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UITSPRAAK 

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake 

het beroep van: 

  

 

……....          appellante  

 

tegen  

 

de Examencommissie X        verweerster 

 

 

I Ontstaan en loop van het geding 

1.1 Op 23 augustus 2021 heeft appellante via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld bij het 

College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen het besluit van verweerster van 8 juli 

2021, ontvangen op 21 juli 2021, om haar geen extra tentamengelegenheid toe te kennen voor het vak 

X. 

  

1.2.       Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante uit te nodigen voor een 

gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. Dit gesprek heeft op 

7 september 2021 plaatsgevonden, maar niet tot een schikking geleid. 

 

1.3 Ten tijde van het behandelen van dit beroep golden overheidsmaatregelen ter voorkoming van de 

verspreiding van het COVID-virus. Het College heeft vanwege die maatregelen de hoorzitting digitaal 

gehouden. Het beroep is behandeld op de digitale hoorzitting van woensdag 22 september 2021. 

Appellante is in persoon verschenen. Namens verweerster zijn verschenen …….... en ……...., in de 

hoedanigheid van respectievelijk voorzitter en ambtelijk secretaris van de Examencommissie X. 

 
II Het geschil 

 

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als 

volgt worden samengevat. 

 

2.1  Op 1 juli 2021 heeft appellante bij verweerster een verzoek ingediend voor een extra 

tentamengelegenheid voor het vak X. Voor dit vak heeft zij op 11 januari 2021 het tentamen en op 25 

maart 2021 de herkansing niet behaald. Op 8 juli 2021 heeft de examencommissie het verzoek van 

appellante afgewezen, dit besluit is op 21 juli 2021 aan appellante bekend gemaakt. Op 5 augustus 2021 

heeft appellante verweerster verzocht om toelichting te geven bij de gronden van het besluit. Bij e-mail 

van 9 augustus 2021 heeft verweerster haar besluit nader toegelicht.  

 

2.2      Appellante heeft bij het tentamen en de herkansing voor het vak X geen voldoende behaald en zij kan 

daardoor haar masteropleiding niet zonder studievertraging afronden. Het betreft het laatste 

openstaande studieonderdeel waarvoor de eerst mogelijke herkansingsmogelijkheid pas in januari 2022 

plaatsvindt. In overleg met de studieadviseur heeft appellante verweerster verzocht om een extra 

tentamengelegenheid voor het vak X wegens persoonlijke omstandigheden. 

 

2.3 Appellante geeft aan ondanks haar inzet en aanwezigheid bij de hoor- en werkcolleges problemen met 

digitale tentamens te hebben ondervonden. Volgens appellante is het digitaal afnemen van een 

tentamen in zeer beperkte tijd en met een grote hoeveelheid tentamenvragen problematisch. 

Appellante begrijpt dat er maatregelen moeten worden genomen om fraude bij een digitaal tentamen 

te beperken maar betwijfelt of zij wel eerlijk in staat is gesteld om met het tentamen aan te tonen dat 

zij de cursusstof beheerst. Naar aanleiding van de tentameninzage van de eerste examengelegenheid 
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heeft appellante contact gehad met de vakdocent en specifieke feedback op haar tentamen ontvangen. 

Ondanks dat de vakdocent de vraagstelling bij de tweede tentamengelegenheid gerichter heeft 

gemaakt, kwam appellante alsnog in tijdnood bij het tentamen.  

 

2.4 Appellante kampt sinds 2013 met mentale en lichamelijke klachten en is daardoor ruim vier jaar niet in 

staat geweest om een opleiding te volgen. In september 2017 is zij gestart met de bacheloropleiding X, 

ondanks dat haar klachten nog steeds aanwezig waren en zij daarnaast te kampen kreeg met andere 

ingrijpende gezondheidsproblemen. In de zomer van 2019 heeft appellante uit medische noodzaak een 

zeer ingrijpende operatie moeten ondergaan, hetgeen lange tijd invloed heeft gehad op haar 

lichamelijke en mentale gezondheid, zo kreeg zij als gevolg van de operatie langdurig delirante klachten, 

hetgeen de hersteltermijn van de operatie negatief beïnvloedde. Voorts heeft zij sedert medio 2020 last 

van hormonale ontregeling, stemmingsklachten en angsten die van invloed zijn op haar executieve 

functies. Ter zitting heeft appellante aangegeven dat zij nog steeds structureel last ondervindt van deze 

situatie. Zij heeft dit met een recente verklaring van een medisch specialist (psychiater) onderbouwd.  

 

2.5 Voorts stelt appellante dat de gevolgen voor het niet behalen van het tentamen X mogelijk verregaande 

consequenties met zich meebrengt. Volgens de regels met betrekking tot studiefinanciering van DUO 

loopt de diplomatermijn en bijbehorend recht op studiefinanciering 10 jaar door, ongeacht eventuele 

ziekte gedurende die termijn. Volgens appellante betekent dit voor haar concreet dat aankomend jaar 

haar diplomatermijn zal aflopen en zij het recht op financiële ondersteuning van DUO zal gaan verliezen. 

Ter zitting heeft appellante verhelderd dat de eerst volgende herkansing van X nog wel binnen de 

termijn van tien jaar valt. 

 

2.6 Appellante verzoekt het College om gelet op haar persoonlijke omstandigheden en de consequenties 

van het niet behalen van het tentamen, het besluit van verweerster te vernietigen en haar op grond van 

de hardheidsclausule uit de Onderwijs- en Examenregeling een extra tentamengelegenheid toe te 

kennen. Voor het toekennen van een extra tentamengelegenheid heeft de studieadviseur een positief 

advies afgegeven. Verweerster had daar niet licht aan voorbij mogen gaan.  

 

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan zakelijk als 

volgt worden weergegeven.  

 
2.7 Verweerster geeft aan dat zij ondanks de persoonlijke omstandigheden van appellante en de financiële 

consequenties van het niet behalen van het tentamen haar besluit handhaaft. Volgens verweerster 

ontbreekt een aantoonbare relatie tussen de persoonlijke omstandigheden van appellante en het niet 

goed afronden van het tentamen X. Verweerster acht het daarbij van belang dat de overige tentamens 

van de masteropleiding door appellante zonder studievertraging in één jaar met succes zijn behaald. 

Derhalve ziet zij geen omstandigheden die een extra tentamengelegenheid rechtvaardigen.  

 

2.8 Voorts stelt verweerster zich op het standpunt dat de financiële consequenties van het niet behalen van 

een tentamen nooit een reden vormt om een extra tentamengelegenheid toe te kennen. Volgens 

verweerster zou het verlenen van uitzonderingen op dit beleid grote ongelijkheid tussen studenten 

creëren. Verweerster heeft appellante erop gewezen dat zij zich als student tijdelijk zou kunnen 

uitschrijven en zich daarna verlaat zou kunnen inschrijven om de financiële lasten te verminderen. 

 

2.9 Tenslotte stelt verweerster dat de wijze van tentaminering, ondanks de door het COVID-virus 

gerelateerde afwijkende digitale toetsvorm, niet van invloed op het slagingspercentage van de cursus is 

geweest. De statistiek achter de cursus heeft volgens verweerster uitgewezen dat het 

slagingspercentage niet noemenswaardig afwijkt van dat van voorgaande jaren. Gelet op het 

bovenstaande verzoekt zij het College om het beroep ongegrond te verklaren.  
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III Overwegingen  

 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.  

 

3.1 In geding is de vraag of de beslissing om appellante geen extra tentamengelegenheid toe te kennen in 

stand kan blijven. Het College stelt voorop dat de beslissing van verweerster slechts voor vernietiging in 

aanmerking komt, indien deze in strijd is met de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud 

Universiteit Nijmegen geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid.  

Het College stelt vast dat verweerster in de Onderwijs- en Examenregeling (…) (hierna: OER) geen criteria 

hanteert voor het toekennen van extra tentamenkansen. Wel heeft verweerster de bevoegdheid om op 

basis van de hardheidsclausule in artikel 42 van de Onderwijs- en Examenregeling in een individueel 

geval en op grond van bijzondere omstandigheden van een student, een extra tentamengelegenheid 

toe te kennen.   

 

3.2 Appellante stelt zich op het standpunt dat verweerster bij de afwijzing van haar verzoek onvoldoende 

rekening heeft gehouden met haar persoonlijke omstandigheden. Deze persoonlijke omstandigheden 

en medische verklaringen zijn bij de studentendecaan en studieadviseur bekend. Het College 

constateert dat het bestaan van de persoonlijke omstandigheden niet ter discussie staat tussen partijen. 

Ten aanzien van het bestaan van een causaal verband tussen de persoonlijke omstandigheden en de 

prestaties van appellante voor het tentamen X overweegt het College het volgende.  Naar het oordeel 

van het College heeft appellante voldoende aannemelijk gemaakt, mede gelet op de verklaring van haar 

behandelend psychiater, dat de persoonlijke omstandigheden van zodanige aard zijn dat deze een 

duidelijke impact hebben op haar (psychische) gezondheid, waaronder haar concentratie en executieve 

functies, die haar prestaties voor tentamens negatief kunnen beïnvloeden. Dat appellante met name 

problemen ervaart bij een digitaal tentamen, zoals bij het tentamen X, waarbij in zeer beperkte tijd veel 

vragen beantwoord moeten worden, acht het College dan ook voldoende aannemelijk. De 

studieadviseur, die reeds vele jaren op de hoogte is van de situatie van appellante, heeft op basis van 

de voorgenoemde persoonlijke omstandigheden positief geadviseerd over het toekennen van een extra 

tentamengelegenheid. Het enkele feit dat appellante in dezelfde periode andere tentamens wel met 

een voldoende resultaat heeft kunnen afsluiten is, gelet op voorgaande, naar het oordeel van het 

College onvoldoende om te concluderen dat het causaal verband ontbreekt. Appellante heeft toegelicht 

dat zij deze andere vakken weliswaar heeft behaald, maar dat zij hiervoor meerdere herkansingen nodig 

heeft gehad. Daarnaast acht het College gelet op de aard van de problematiek het begrijpelijk dat het 

niet exact is te voorzien op welke momenten de persoonlijke omstandigheden in meer of mindere mate 

opspelen. Het College is derhalve van oordeel dat verweerster de ernst van de structurele problematiek 

bij appellante onvoldoende in haar besluit heeft onderkend. Gelet op voorgaande acht het College de 

afwijzing van het verzoek van appellante, met het gevolg dat zij een half jaar moet wachten tot de eerst 

volgende tentamengelegenheid om haar laatste openstaande studieonderdeel af te ronden, onredelijk. 

Het College verklaart het beroep gegrond.  
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IV Beslissing 

Het College van Beroep voor de Examens: 

I. verklaart het beroep tegen het besluit om geen extra tentamengelegenheid op grond van de 

hardheidsclausule uit de Onderwijs- en Examenregeling toe te kennen gegrond; 

II. vernietigt het besluit van 8 juli 2021 en draagt verweerster op om binnen 14 dagen na de 

verzenddatum van deze uitspraak een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de 

overwegingen van deze uitspraak;  

III. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan: 

- Appellante en verweerster; 

- de decaan van de Faculteit X;  

- het College van Bestuur. 

 

aldus vastgesteld te Nijmegen op 22 september 2021  

 


