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UITSPRAAK
Het College van Beroepvoor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake
het beroepvan:

X appellante

tegen

de BSA-commissie faculteit der Natuurkunde, Wiskunde en Informatica verweerster

| Ontstaan en loop van het geding

1.1 Bij brief van 29 september 2021 heeft appellante pro forma beroepingesteld bij het College van Beroep
voor de Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen het negatief Bindend Studieadvies
(hierna: BSA) van 23 augustus 2021. Op 20 oktober 2021 heeft ......., gemachtigde van appellante, de
gronden van het pro formaberoep aangevuld.

1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante uit te nodigen voor een
gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. Dat gesprek heeft
niet geleid tot een schikking. Op 16 november 2021 heeft verweerster haar verweerschrift doen
toekomen aan het College.

1.3 Tentijde van hetbehandelen van dit beroep golden overheidsmaatregelenter voorkoming van de

verspreiding van het coronavirus. Het College heeft vanwege die maatregelen de hoorzitting digitaal
gehouden. Hetberoep is behandeld op de digitale hoorzitting van 24 november 2021. Appellanteis in
persoon verschenentezamenmet....., gemachtigde. Namens verweerster zijn verschenen..............,
voorzitter, .......... ,secretarisen ......... , afgevaardigde van de opleiding Computer Science.

Het geschil

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als
volgt worden samengevat.

2.1

2.2

Op 23 augustus 2021 is aan appellante een negatief BSA-advies gegeven. Volgens appellante is deze
beslissing onvoldoende gemotiveerd. Verweerster heeftin het besluit niet aangegeven waarom hetgeen
appellante ter hoorzitting bij verweerster naar voren heeft gebracht niet tot een andere beslissing heeft
geleid. Evenmin heeft verweerster rekening gehouden met de omstandigheden, in het bijzonder de
persoonlijke omstandigheden vanappellante. Het uitsluiten van inschrijvingvoor een periode van 3 jaar
vindt appellante dan ook onevenredig zwaar. Volgens appellante s zij ook niet tijdig ge waarschuwd over
het negatief BSA en daardoor is aan haar geen redelijke termijn gegund om haar studieresultaten te
verbeteren.

Volgens appellante heeft verweerster onvoldoende rekening gehouden met haar persoonlike
omstandigheden. Omstandigheden die appellante tijdig heeft gemeld bij de studieadviseur. Appellante
kampt met depressiviteit, welke klachten door ziekte gedurende oktober/december 2020 zijn
opgeleefd. Daarnaast heeft appellante ernstige overlast ervarenin haar woning, waardoor zij zich
onveiligvoelde en zichgenoodzaakt zag een kamer te huren naast haar woningom een rustige plekte
hebben omte studeren. Ditheeft echter niet geholpen. Verder stelt appellante dat de Covid-pandemie
eraan heeft bijgedragen dat zij zich in onvoldoende mate heeft kunnen concentreren op haar studie,
onder andere doordat steunpilaren en studiefaciliteiten wegvielen. Voor deze studiefaciliteiten heeft de
universiteit geprobeerd in alternatieven te voorzien, maar doordat appellante tot een risicogroep
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2.3

2.4

2.5

behoort in verband met haar astma, heeft zij gedurende de pandemie hier geen gebruik van kunnen
maken. Volgens appellante zijnde aanhaar aangeboden faciliteiten bovendien niet adequaat voor haar.

Appellante is van mening dat verweerster onvoldoende argumenten heeft gegeven waarom zij haar
ongeschikt vinden voor de opleiding. Appellante betoogt daarbij dat zij in 2013 reeds een
masteropleiding Biomedische Wetenschappen heeft voltooid en daarmee dus heeft laten zien dat zj
over de (academische) vaardigheden beschikt die nodigzijn om een universitaire opleiding af te ronden.

Ter zitting stelt appellante dat verweerster het verweerschrift te laat heeft ingediend, minder dan 10
dagen voor de zitting, waardoor er onvoldoende voorbereidingstijd voor haar was. Daarnaast was er
volgens appellante geen sprake van een gesprek om minnelijke schikking nu verweerster geen
schikking/oplossing heeft aangeboden voor haarsituatie.

Gelet op het bovenstaande verzoekt appellant het College om de beslissing van 23 augustus 2021 te
vernietigen.

Het standpunt van verweerster, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als
volgt worden samengevat.

2.6

2.7

2.8

2.9

Verweerster geeftaan dat haar faculteit veelaandacht en tijd besteedt aan studieadvies voor studenten.
Studieadviseurs nodigen studenten proactief uit bij achterblijvende studieresultaten. Eerstejaarsdienen
in principe aan de BSA-norm te voldoen, tenzij sprake is van persoonlijke omstandigheden die maken
dat eenstudentnietheeftkunnenvoldoen aan de BSA-norm. In de BSA procedure bij deze faculteitis
het ook gangbaar dat een studieadviseur de omstandigheden van een student bij verweerster bepleit
zodateen hoorzitting voor de student achterwege kan blijven.

Appellanteis op 1 september 2018 gestart met de opleiding envoor 1 maart 2019 gestopt waardoor zj
geen BSA heeftgekregen. Op 1 september2019is appellante opnieuw ingeschrevenvoor de opleiding,
met als eis het behalenvan 60 EC. Deze eis is door bemiddeling van de studieadviseur verlaagd naar
39EC. Omdat appellante slechts 3 EC behaalde ontving zijin het studiejaar 2019-2020 een voornemen
toteen negatiefBSA wat op 9juli 2020 is omgezet naar een aangehouden advies. In het studiejaar 2020-
2021 heeftappellante alsnog een negatief BSA ontvangen.

Verweerster geeft aan dat zij de persoonlijke omstandigheden van appellante heeft meegewogen.
Verweerster erkent dat het om persoonlijke omstandigheden ging die langdurig zwaar waren voor
appellante. Met deze omstandigheden is al eerder rekening gehouden door het aanpassenvan de norm,
het aanhouden van het advies en het geven van begeleiding en faciliteiten. Naar het oordeel van
verweerster verklaren de omstandigheden niet waarom appellante maar 3 EC heeft behaald in twee
jaar. Verweerster acht appellante dan ook ongeschikt voor de opleiding. Dat appellante al een
universitaire opleiding heeft afgerond, wil niet zeggen dat appellante daarmee ook geschikt moet
worden geachtvoordeze specifieke opleiding. Het betreft een heel ander studieveld endaar horen dus
ook andere vaardigheden bij, waarvan appellante niet heeft laten zien dat zij hierover beschikt.

Verweerster is ook van mening dat aan appellante voldoende (studie)begeleiding en extra faciliteiten
zijn gebodendie zouden kunnen bijdragen aan het verbeteren van haar studieresultaten. Aan appellante
isonder andere een privé-kamer in de faculteitsbibliotheek aangeboden om te kunnen studeren zonder
overlast, extratijd bij tentamens en persoonlijke gesprekken op de campus, zelfs in coronatijd. Volgens
appellante waren deze faciliteiten niet adequaat voor haar. Van de alsnog door appellante naar voren
gebrachte gewenste faciliteiten werd duidelijk dat zij daar nooit naar heeft gevraagd bij een
studieadviseur, studentendecaan of docent.
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2.10

Geletop hetvoorgaande verzoekt verweerster het College het beroepongegrond te verklaren en haar
beslissing te handhaven.

111 Overwegingen

Het College overweegt gelet op de gedingstukken als volgt.

31

3.2

33

3.4

35

In geding is de vraag of de beslissing van 23 augustus 2021 in redelijkheid in stand kan blijven. Het
College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort en dat
de beslissing van verweerster slechts voor vernietigingin aanmerking komt, indiendezein strijd is met
de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen geldende regels dan wel
met de redelijkheid en billijkheid. Het College toetst of de beslissing genoegzaam is onderbouwd en of
zij voldoende zorgvuldigtot stand is gekomen.

Voor zover appellante stelt dat het verweerschrift te laat is ingediend, stelt het College vast dat
verweerster het verweerschrift acht dagen (6 werkdagen) voorafgaand aan de hoorzitting heeft
aangeleverd. Het Reglement van Orde van het College (reglement) schrijft geen termijn voor het
indienenvan het verweerschrift voor. Uit artikel 12 lid 3 van het reglement volgt dat stukken ook binnen
een termijn van 5 werkdagen voor de hoorzitting op een bepaalde wijze ingediend kunnen worden. Het
College is dan ook van oordeel dat het verweerschrift tijdig is ingediend en dat appellante voldoende
tijd heeftgehad omkenniste nemenvan dit verweerschrift en zichdaartegen - zo nodig - te verweren.

Verder verplichtartikel 7.61, lid 3, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW) het College om verweerster uitte nodigen omin overleg metappellante nate gaan of
een minnelijke schikking van het geschil mogelijk is. Ditimpliceert niet, zoals appellante stelt, dat altijd
een schikking/oplossing bereikt moet worden. Het is aan verweerster om na te gaan of daarvoor
aanleiding bestaat.

Deze beide beroepsgrondenvan appellante slagendan ook niet.

Artikel 5.2 van de OER bachelor Computing Science 20-21 (OER) bepaalt:

1. De commissie Studieadvies Eerste Jaar brengt namensde decaanaan heteindevan heteerste
studiejaar waarin een student staatingeschrevenvoor de voltijdse bacheloropleiding, uiterlijkop

31 augustus, een advies uit over de voortzetting van de opleiding, zoals bedoeld in artikel 7.8bvan
de WHW.

2.De commissie Studieadvies Eerste Jaar brengt een positief studieadvies uitaan de studentdieten
minste 39 ECvan het eerste jaar heeft behaald.

3. De commissie Studieadvies Eerste Jaar brengt aan de student die niet voldoet aan de voorwaarde
genoemd in hettweedelid eennegatief studieadvies uit, tenzij sprakeis van eenof meervan de
bijzondere persoonlijke omstandigheden zoals bedoeldin artikel5.4 van dezeregeling.(...)

Artikel 5.4 van de OER bepaalt:

1. Bij het besluit betreffende de bindende afwijzing betrekt de commissie Studieadvies Eerste Jaar in
de afweging de persoonlijke omstandighedenbedoeld in artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit
WHW, voor zover deze omstandigheden onverwijld door of namens betrokkene zijn gemeld aan

de studieadviseur, een studentendecaan of eenandere daartoe aangewezenpersoon. Aan de
student kan wordengevraagd het beroep op persoonlijke omstandigheden nader te onderbouwen
of aannemelijk te maken.

2. Als persoonlijke omstandigheden komen uitsluitendin aanmerking de omstandighedendie bij of
krachtens de wetzijn genoemd.

Ingevolge artikel 2.1 van het Uitvoeringsbesluit WHW 2008 (hierna: het Uitvoeringsbesluit) worden als
persoonlijke omstandigheden aangemerkt: ziekte van betrokkene, lichamelijke/zintuiglijke of andere
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3.6

3.7

3.8

3.9

functiestoornis van betrokkene, zwangerschap van betrokkene, bijzondere familieomstandigheden en
hetlidmaatschap van in het Uitvoeringsbesluit genoemde maatschappelijke organisaties.

Nietin geschil is datappellante niet heeft voldaan aan de BSAnormvan 39EC.
Verweerster heeft erkenddatin de situatie van appellante sprakeis van persoonlijke omstandigheden.
Deze persoonlijke omstandigheden heeft verweerster meegewogen in haar beslissing. Verweerster
heeft gesteld dat aan appellante al meermalen begeleiding, faciliteiten en andere aanpassingen zjn
gegeven, waaronder hetaangehouden BSA-advies met verlaagde BSA-norm. Verweerster geeft aan dat
ondanks al deze maatregelen het appellante niet is gelukt om aan te tonen dat zij in staat is het onderwijs
te volgen en vakkente behalen. Zij heeft slechts 3 EC behaald in twee jaar. Verweerster is daarom van
mening dat niet langer gesteld kan worden dat alleen de persoonlijke omstandigheden bijdragen aan
hetnietbehalen van de studie, maar dattevens voldoende aannemelijk is dat appellante ongeschikt is
voor deze opleiding.

Het College is van oordeel dat de beslissing van verweerster zorgvuldig tot stand is gekomen.
Verweerster erkent dat er persoonlijke omstandigheden van appellante zijn en heeft daar ook naar
gehandeld. Met verweerster is het College van oordeel dat gelet op de enerzijds geboden begeleiding
en faciliteiten, de verlaging van het aantal te behalen EC’s en de aanhouding van het BSA enanderzijds
het door appellante geboekte resultaat van 3 EC in twee jaar, verweerster in staat is een oordeel te
geven over de geschiktheid van appellante voor deze studie. Verweerster heeftin redelijkheid kunnen
oordelen dat appellante ondanks de persoonlijke omstandigheden niet geschikt moet worden geacht
voor de opleiding. Het College verklaart het beroepvan appellante dan ook ongegrond.

HetCollege is het met de gemachtigde van appellante eens dat de beslissing van 23 augustus 2021 de
in deze beroepsprocedure gegeven motivering ontbeert. Dit betekent niet dat de beslissing van
verweerster reeds daarom moet wordenvernietigd. Omdat verweersterin de procedure bij het College
haar beslissing voldoende uitgebreid heeft gemotiveerd, en nietis gebleken dat appellant door de gang
van zaken is benadeeld, kan hetgebrek dataan de beslissingvan verweerster kleeft, met toepassing van
artikel 6:22 van de Algemene wet bestuursrecht worden gepasseerd. Wel ziet het College in het
voorgaande aanleiding om verweerster te veroordelen in de proceskosten. Indien de beslissing van
23 augustus 2021 namelijk afdoende was gemotiveerd, had dit voor appellante aanleiding kunnen zjn
omgeen rechtsbijstandin te schakelen.

Geletop hetvoorgaandeverklaart het College het beroep van appellant ongegrond.
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IV Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens:

I verklaarthetberoepongegrond

Il. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan
- appellante en verweerster;

- de decaan van de Faculteit der Natuurkunde, Wiskunde en Informatica
- het College van Bestuur.

M. Veroordeelt verweerstertot vergoeding van bij appellante in verband met de behandeling van
hetberoep bij het college van beroep van de examens opgekomen proceskosten tot een bedrag
van € 1068,00 (zegge: duizendachtenzestig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

aldus vastgesteld te Nijmegenop 24 november
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