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UITSPRAAK
Het College van Beroepvoor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake
het beroepvan:

tegen

appellant

de Examencommissie van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid verweerster

1.2

13

Ontstaan enloop van het geding

Appellantheeftop 24 januari 2022 eenpro forma beroepingesteld bij het College van Beroep voor de
Examens (hierna: het College) tegen de uitslag van het tentamen Europees Economisch Recht van 10
januari2022. Appellantheeftop 21 februari2022 zijn beroepaangewuld.

Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een
gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. Verweerster heeft
op 10 maart 2022 uitstel gevraagd en gekregen tot 25 maart 2022 voor het voeren van het
schikkingsgesprek en hetindienen van hetverweerschrift. In het schikkingsgesprek op 9 maart2022 is
geen minnelijke schikking mogelijkgebleken. Op 25 maart 2022 heeft verweerster aan het College een
verweerschrift doen toekomen.

Het College heeft het beroep behandeld op de digitale hoorzitting van woensdag 6 april 2022.
Appellantisin persoon verschenen. Namens verweerster zijn verschenen, voorzitter, en secretaris.

Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als
volgt worden samengevat.

2.1

2.2

Appellant volgt een deeltijdstudie. Deze studie omvat grotendeels hetzelfde programma als het
reguliere voltijdsprogramma en de tentamens worden tegelijkertijd afgenomen. Naast deze studie is
appellant zelfstandig ondernemer met een adviespraktijk op het gebied van vastgoed en
omgevingsrecht. Op het moment dat de reguliere collectieve inzage voor dit tentamen gepland stond
had appellantvoor zijn bedrijf eenhoorztting waardoor hijniet naar deze inzage kon. Appellant geeft
aan dat deze hoorzitting kort van tevoren is ingepland en niet zomaar te verzetten was vanwege de
hoeveelheid deelnemende partijen. De collectieve inzage vond plaats op een doordeweekse dag,
midden op de dag. Appellant geeftaan op dat moment een afweging te hebben moeten makentussen
zijn werk en de collectieve inzage.

Appellantheeftdaaropde docentverzocht om een individuele inzage, welke mogelijk is ge maakt door
hem digitaal inzage te gevenin zijn tentamen en het antwoordmodel. Na deze inzage heeft appellant
het daarvoor ontworpen vragenformulier gebruikt om zijninhoudelijke vragen naar de docent te mailen.
De docent heeft aangegeven niet op deze vragen in te gaan, daarvoor had appellant bij de collectieve
inzage aanwezig moeten zijn. Appellant is van mening dat de docent op zijn vragen een duidelik en
concreet antwoord had moeten geven. Ook de studenten die wel aanwezig waren bij de collectieve
inzage hebben immers van hetzelfde vragenformulier gebruik kunnen maken. Het niet krijgen van deze
antwoorden kan voor appellant van belangrijke invloedzijn voor het behalenvan de herkansing van dit
tentamen. Enige reflectie op het tentamen en een mogelijkheid tot overleg met de docent behoort
volgens appellanttoteen goede onderwijspraktijk.
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2.3

2.4

Verderisappellanthet nieteens met deinhoudelijke beoordeling van zijn tentamen. Volgens appellant
is de beoordeling niet inzichtelijk en bevat die op verschillende onderdelen omissies. Zo missen er
punten in verhouding tot het antwoordmodel, is er sprake van doublures bij de aftrek van punten en
had een vraag een dermate onevenredig aantal punten dat de weging van dit onderdeel bijzondere
aandacht had moeten krijgen tijdens de cursus. Tevensis appellant van mening datin sommige vragen
niet specifiek benoemd staat dat gebruikte begrippen moeten worden uitgelegd en kan hem dus niet
worden aangerekend dat hij deze begrippen niet volledig heeft uitgewerkt in de beantwoording van de
vragen.

Geletop hetbovenstaandeis appellantvan mening dat de beslissing van 10 januari 2022 nietin stand
kan blijven. Hij verzoekt het College zijn beroep gegrondte verklarenen de beslissing te vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan zakelijk als
volgt worden weergegeven.
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2.5

2.6

2.7

Volgens verweerster wordt aan deeltijdstudenten voorafgaand aan de studie duidelijk gemaakt dat er
bepaalde momenten in de studie zijn waarop van die student verwacht wordt dat hij/zij ook tijdens
kantoortijden beschikbaar is. Dat geldt in ieder geval voor tentamens en de inzage. In dit geval heeft
appellant ervoor gekozen om niet aanwezig te zijn bij de collectieve inzage. De datum van deze inzage
was al in december aangekondigd. Tijdens deze inzage krijgen studenten de gelegenheid om hun
tentamen en het antwoordmodel in te zien en wordt een algemene toelichting gegeven op het
tentamen. Nu appellantdaar nietaanwezig was, is voor hem eendigitale inzagein hettentamen en het
antwoordmodel geregeld. Appellant heeft daarmeeinzage gekregenin zijn beoordeling. Een rechtvan
appellant op eenindividuele nabespreking van het tentamen bestaat volgens verweerster niet. Het doel
van een nabespreking is immers ook geen ‘bijles’ voor het hertentamen. Het is een
verantwoordingsmoment waarop docenten op transparante wijze inzicht geven in de wijze waarop zij
de tentamens hebben beoordeeld.

Verweerster geeft verder aan dat gedurende de collectieve inzage de meest gemaakte fouten en
gestelde vragen beantwoord worden en dat het vragenformulier, dat tot kort na de collectieve inzage
kan worden ingeleverd, met name bedoeld is voor concrete vragen omtrent de puntentelling. Nu
volgens de docent de inhoudelijke vragenvan appellant voor het merendeel zagen op vragendie reeds
tijdens de collectieve inzage zijn behandeld heeft hij geweigerd die te behandelen. Het nogmaals
beantwoordenrichting individuele studenten vandie vragen levert dubbel werk op, wat tot een te grote
belasting van de vaksectie kan leiden nu er 500 studenten zijn die het vak volgen, aldus verweerster.

In hetgeval van appellant heeftinmiddels een volledige individuele nabespreking plaatsgevonden. Het
vak bestaat uittwee onderdelen enbeide docentenzijn uitgebreid metappellantin gesprekgegaan om
hun beoordelingen toe te lichten. Verder hebben de docenten op zeer gedetailleerd niveau
verantwoording afgelegd over hun beoordeling van het tentamen van appellant. Zij hebben uitgelegd
volgens welke systematiek de antwoorden bekeken zijn en waarom voor bepaalde onderdelen,
bijvoorbeeld onderdelen die tussen de regels door gelezen moeten worden, geen punten zijn
toegekend. Door deze gedetailleerde verantwoording is het goed mogelijk te beoordelen of het
tentamen zorgvuldig is beoordeeld en naar het oordeel van verweerster zijn hierin geen
onregelmatigheden te vinden.

Gelet op het voorgaande verzoekt verweerster het College het beroep ongegrond te verklaren en het
besluitvan 10 januari 2022 te handhaven.
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111 Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en hetverhandelde terzitting als volgt.

31

3.2

33

34

In gedingis de vraag of de beslissing van 10 januari 2022 in stand kan blijven. Het College stelt voorop
dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van de examinator behoort. De beslissing van de
examinator komt slechts voor vernietiging in aanmerking indiendeze in strijd is met de bij of krachtens
de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende
regels dan wel metde redelijkheiden billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts
een marginaal toetsende taak.

Artikel 7:13 lid 2 van de WHW bepaalt dat in de onderwijs- en examenregeling, onverminderd het
overigensin deze wet terzake bepaalde, peropleiding of groepvan opleidingende geldende procedures
enrechten enplichtenwordenvastgelegd met betrekkingtot het onderwijs en de examens. Daaronder
worden ten minste begrepen:

p.de wijze waarop en de termijngedurende welke degene die eenschriftelijk tentamen heeft afgelegd,
inzage verkrijgtin zijn beoordeelde werk,

g. de wijze waarop en de termijn gedurende welke kennis genomen kan worden van vragen en
opdrachten, gesteld of gegeven inhet kader van eenschriftelijkafgenomen tentamen en vande normen
aan de hand waarvan de beoordeling heeft plaatsgevonden,

In artikel 49 van de OER Rechtsgeleerdheid 2019-2020 is het navolgende opgenomen:

3. Na de bekendmaking van de uitslag wordt zo snel mogelijk maar binnen 14 dagen enin ieder geval
voordat het desbetreffende tentamen wederom wordt afgenomen, het tentamen collectief dan wel
individueel besproken en toegelicht. De docent reikt daarbij de beoordeelde individuele tentamens, al
dan nietin kopie, ter inzage uiten verleentinzichtin de waardering van het tentamen. De docent stelt
toetsen die nietin digitale vormzijn afgelegdin papieren vorm ter beschikking.

4. Tijd en plaats van de nabespreking en de inzage worden op het tentamenformulier dan wel bij de
bekendmaking van de uitslag van het tentamen bekend gemaakt.

Het College stelt vast dat een collectieve inzage is georganiseerd waarvan het tijdstip tijdig is
gecommuniceerd. Tijdens deze inzage hebben studenten inzage gekregen in hunindividuele tentamens
en de waardering daarvan. Het Collegeis van oordeel dat de inzage voldeed aan de voorwaarden zoals
vastgelegd in artikel 49, 1id 3 en 4 van de OER.

Appellant heeft er echter voor gekozen om niet bij deze inzage aanwezig te zijn en voorrang te geven
aan zijn werk. Dat komt voor zijn rekening enrisico. Het College merkt daar nog bij op dat door
verweerster onbetwist is gesteld dat aan deeltijdstudentenvoorafgaandaan de studie duidelijk gemaakt
wordt dat er bepaalde momenten in de studie zijn waarop van die student verwacht wordt dat hij/zj
ook tijdens kantoortijdenbeschikbaaris en dat datin ieder geval geldt voor tentamens en deinzage.
Aan appellantis alsnog een individuele digitale inzage in zijntentamen en het antwoordmodel verleend.
Daarmee is ook aan appellant inzage gegeven in zijn beoordeelde werk en de normen aan de hand
waarvan de beoordeling heeft plaatsgevonden. Ook deze inzage voldeed aan de voorwaarden zoals
vastgelegd in artikel 49, lid 3 en 4 van de OER.

Voor zover appellant stelt dat de examinator ten onrechte zijn inhoudelijke vragen over zijn
tentamenresultaat niet heeft beantwoord oordeelt het College als volgt.

Zoals uit artikel 7:13, lid 2, sub p en g van de WHW volgt, is er een wettelijke verplichting tot het
(opnemen in de OER van het) geven van inzage in het beoordeelde werk en de normen aan de hand
waarvan de beoordeling heeft plaatsgevonden. Hieruit is naar het oordeel van het College geen recht
op individuele beantwoording van inhoudelijke vragen over een individueel tentamen af te leiden. Het
feit dat tijdens de collectieve inzage door de docenten wel uitleg is gegeven over de meest gemaakte
fouten en de door hen te verwachtte antwoorden, maakt dat niet anders. De beslissing van de
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examinator om de inhoudelijke vragen van appellant die opkwamen na de individuele digitale inzage

niette beantwoorden, acht het Collegein zoverre dan ookniet onrechtmatig.

35 Voor wat betreft de inhoudelijke beoordeling van het tentamen stelt het College voorts voorop dat die
beoordeling behoort tot de discretionaire bevoegdheid van de examinator. Het College toetst of de
beoordeling door de examinator voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of zij genoegzaamiis

onderbouwd. Het Collegeis van oordeel dat niet gebleken is van feitenen omstandigheden waaruit
blijkt dat de beoordelingonzorgvuldig tot stand is gekomen. Appellant heeftinzage gekregen in de
beoordeling van zijn tentamen en de totstandkoming daarvan. Daarbovenop heeftappellantin het
kader van zijn beroeptijdenseengesprek en op papier (gedetailleerd)inhoudelijk uitleg gekregen over
de beoordeling van zijn tentamen. Dat appellant hetinhoudelijkniet eens met de beoordelingende
uitleg daarvan maakt nietdater sprakeisvan een onzorgvuldige totstandkoming van de beoordeling.

3.6 Geletop hetvoorgaandeis het College van oordeel dat de beslissingvan 10 januari 2022 in redelijkheid

in stand kan blijven en verklaart het beroep ongegrond.

IV Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens verklaart:
I verklaarthetberoepongegrond;
Il. bepaaltdatdeze uitspraakin afschrift wordt verzonden aan:
- appellantenverweerster;
- de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid;
- het College van Bestuur.

aldus vastgesteld te Nijmegenop 6 april 2022
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