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UITSPRAAK 
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake 
het beroep van: 
 
         appellant 
  
tegen  
 
De examencommissie van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid  verweerster 
       
 
I Ontstaan en loop van het geding 
1.1 Op 15 februari 2022 heeft appellant via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld bij het 

College van Beroep voor de Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen de beslissing van 
4 februari 2022 van verweerster waarbij verweerster constateert dat appellant fraude heeft gepleegd, 
zijn tentamen ongeldig verklaart en appellant uitsluit voor de eerstvolgende tentamenkans.  

 
1.2  Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een 

gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. Verweerster heeft 
appellant uitgenodigd voor een gesprek tot minnelijke schikking op 9 maart 2022. Tijdens dit gesprek is 
door partijen geen minnelijke schikking bereikt. Op 10 maart heeft verweerster aan het College een 
verweerschrift doen toekomen.  

 
1.3 Het College heeft het beroep behandeld op de digitale hoorzitting van 17 maart 2022. Appellant is in 

persoon verschenen. Namens verweerster zijn, voorzitter en, secretaris, verschenen. 
 
II Het geschil 
 
Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als 
volgt worden samengevat. 
 
2.1  Op 19 januari 2022 heeft appellant deelgenomen aan het tentamen Straf(proces)recht I. Gedurende het 

tentamen is door een surveillerende docent de wettenbundel van appellant gecontroleerd. De 
betreffende docent heeft in de wettenbundel van appellant aantekeningen en bijschrijvingen 
aangetroffen die daar volgens de docent niet mochten staan. Van deze constatering heeft de docent 
een proces-verbaal opgemaakt dat samen met de wettenbundel naar verweerster is verzonden. 
Verweerster heeft appellant gehoord en tijdens dit gesprek heeft verweerster geconstateerd dat de 
aantekeningen die in de wettenbundel van appellant zijn aangetroffen dienen te worden aangemerkt 
als fraude.  

 
2.2  Appellant was in de veronderstelling dat de door hem aangebrachte aantekeningen in zijn wettenbundel 

mochten staan. Volgens appellant is tijdens een eerder door hem gemaakt tentamen zijn wettenbundel 
ook door een surveillant gecontroleerd. Toen kreeg appellant zijn wettenbundel terug, is er niets over 
de aantekeningen gezegd en mocht hij het tentamen verder maken. Hij mocht er daardoor 
gerechtvaardigd vanuit gaan dat de aantekeningen binnen de grenzen van de regels vallen. Daarnaast 
was het überhaupt niet zijn intentie was om frauduleuze aantekeningen in zijn wettenbundel op te 
nemen.   

 
2.3  Gelet op het vorenstaande is de sanctie disproportioneel. Verweerster heeft niet alleen zijn op  

19 januari 2022 gemaakte tentamen ongeldig verklaard, maar hem ook voor de eerstvolgende 
tentamenkans in het studiejaar 2022-2023 uitgesloten. Nu appellant niet de intentie had om te 
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frauderen en de aantekeningen waren “goedgekeurd” bij een eerder tentamen, is hij van mening dat de 
kans dat hij hierdoor studievertraging oploopt aanzienlijk is en dat hij daarom te zwaar gestraft wordt. 

 
2.4 Gelet op het bovenstaande verzoekt appellant het College om zijn beroep gegrond te verklaren en de 

beslissing van 4 februari 2022 te vernietigen.  
 
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als volgt 
worden weergegeven.  
 
2.5  Verweerster stelt dat appellant in strijd met artikel 7, lid 3, van de Regels en Richtlijnen van de 

Examencommissie heeft gehandeld. Dit artikel luidt:  
  

“In aanvulling op de Model Regeling Huisregels Tentamenruimten, geldt voor de faculteit der 
Rechtsgeleerdheid het volgende ten aanzien van artikel 10: 

 Gebruik van wet- en verdragsteksten, alsmede het gebruik van tabbladen, daaronder begrepen 
  tabbladen waarop de uitgever of de student een wetnaam heeft aangebracht is toegestaan. Het 

bijschrijven van nummers van wetsartikelen, verdragsbepalingen en namen van rechterlijke 
uitspraken, alsmede onderstrepingen en arceringen zijn toegestaan. Als fraude gelden alle andere 
bijschrijvingen. Daarnaast geldt als fraude het aanbrengen van arceringen en/of onderstrepingen 
die kennelijk als codering dienen.” 

 
Verweerster is van mening dat uit de aangeleverde foto’s van de aantekeningen en bijschrijvingen in de 
wettenbundel evident blijkt dat de aantekeningen en bijschrijvingen van appellant verder gingen dan de 
toegestane bijschrijvingen. Daarmee wordt het handelen van appellant door verweerster aangemerkt 
als fraude. 

 
2.6 Verweerster is van mening dat appellant ook op de hoogte is, of had moeten zijn, van deze regels. 

Allereerst wordt er in het onderwijs veel aandacht aan dit onderwerp besteed. Verder staat in de 
studiehandleiding vermeld wat is toegestaan tijdens het tentamen en het is volgens verweerster dan 
ook de verantwoordelijkheid van de student om die informatie te controleren en bij vragen contact op 
te nemen met de docent. Tot slot heeft verweerster ter zitting een kopie overgelegd van het voorblad 
dat bij alle tentamens van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid aan de studenten wordt verstrekt. Op dit 
voorblad staan deze regels ook vermeld. Voorafgaand aan het tentamen is appellant derhalve nogmaals 
op de hoogte gesteld van deze regels.  

 
2.7 Volgens verweerster is de opgelegde sanctie overeenkomstig de Model Regeling Fraude. Feitelijk 

betekent de uitsluiting van de eerstvolgende tentamengelegenheid dat appellant ongeveer 6 weken 
later dan de eerstvolgende tentamengelegenheid het tentamen kan doen. Verweerster acht dit niet 
disproportioneel. Appellant heeft verder ook geen feiten of omstandigheden aangedragen waarom de 
sanctie wel disproportioneel zou zijn. 

 
2.8 Gelet op het voorgaande verzoekt verweerster het College het beroep ongegrond te verklaren en haar 

beslissing te handhaven.  
 
 III Overwegingen  
 
Het College overweegt gelet op de gedingstukken als volgt.  
 
3.1 In geding is de vraag of de beslissing van 4 februari 2022 in redelijkheid in stand kan blijven. Het College 

stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort en dat de 
beslissing van verweerster slechts voor vernietiging in aanmerking komt, indien deze in strijd is met de 
bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen geldende regels dan wel 



College van Beroep voor de Examens        cbe22.5440 
Zaaknummer CBE22.016 
 

Pagina 3 van 4 
 

met de redelijkheid en billijkheid. Het College toetst of de beslissing genoegzaam is onderbouwd en of 
zij voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen. 

 
3.2 Artikel 3, lid 2, onder a sub, i van de Model Regeling Fraude bepaalt dat onder fraude in ieder geval 

wordt verstaan: 
a) fraude bij het afleggen van schriftelijke tentamens en examens, waaronder 

i. het tot zijn beschikking hebben van niet toegestane hulpmiddelen als bedoeld in de Huisregels 
Tentamenruimten Radboud Universiteit; 

  
 In artikel 10 van de Model Regeling Huisregels Tentamenruimten staan de (niet) toegestane 

hulpmiddelen. 
 
 Artikel 7 van de Regels en Richtlijnen Examencommissie bepaalt dat in aanvulling op de Model Regeling 

Huisregels Tentamenruimten, voor de faculteit der Rechtsgeleerdheid het volgende geldt ten aanzien 
van artikel 10: 
3. Gebruik van wet- en verdragsteksten, alsmede het gebruik van tabbladen, daaronder begrepen 
tabbladen waarop de uitgever of de student een wetnaam heeft aangebracht is toegestaan. Het 
bijschrijven van nummers van wetsartikelen, verdragsbepalingen en namen van rechterlijke uitspraken, 
alsmede onderstrepingen en arceringen zijn toegestaan. Als fraude gelden alle andere bijschrijvingen. 
Daarnaast geldt als fraude het aanbrengen van arceringen en/of onderstrepingen die kennelijk als 
codering dienen. 

 
3.3 Appellant betwist niet dat hij tijdens het tentamen een wetboek gebruikte waarin hij aantekeningen had 

gemaakt. De vraag die voorligt is of deze aantekeningen gelden als fraude in de zin van bovengenoemd 
artikel. Het College is van oordeel dat dat het geval is. Uit de door verweerster overgelegde foto’s  van 
de bijschrijvingen blijkt dat deze inhoudelijk beduidend verder gaan dan het enkel bijschrijven van 
nummers van wetsartikelen, verdragsbepalingen en namen van rechterlijke uitspraken, alsmede 
onderstrepingen en arceringen. Het College constateert dat meerdere pagina’s zijn volgeschreven met 
inhoudelijke teksten niet betreffende nummers van wetsartikelen, verdragsbepalingen en namen van 
rechterlijke uitspraken. Verweerster heeft dan ook terecht geconstateerd dat appellant fraude heeft 
gepleegd. 
Voorts is het College van oordeel dat de regel, dat bijschrijvingen in het wetboek die verder gaan dan 
wetsartikelen en namen van uitspraken gelden als fraude, genoegzaam bekend is gemaakt, nu in de 
studiehandleiding is vermeld wat is toegestaan tijdens de tentamens en ook het voorblad van ieder 
tentamen de regel over toegestane bijschrijvingen in het wetboek vermeldt. Appellant wordt dan ook 
geacht hiervan op de hoogte te zijn. Dat bij een eerder tentamen de surveillant bij een controle van het 
wetboek van appellant niet heeft ingegrepen, wat daar overigens ook van zij, kan aan het voorgaande 
niet afdoen.  

 
3.4 Dat appellant stelt dat het nooit zijn bedoeling is geweest om willens en wetens fraude te plegen, is niet 

relevant. Uit vaste jurisprudentie (zie o.a. CBHO 2017.157 en 2015/247.5) blijkt immers dat de vraag of 
er sprake is geweest van fraude dient te worden beoordeeld aan de hand van objectieve maatstaven, 
waarbij de intenties van de betrokken student niet van belang zijn. 

 
3.5 Appellant stelt verder dat in zijn geval de gevolgen van de opgelegde sanctie disproportioneel zijn. Het 

College is van oordeel dat de omstandigheden en de belangen van appellant door verweerster 
voldoende zijn onderkend en meegewogen bij haar beslissing. Verweerster heeft in haar beslissing  
bepaald dat het tentamen ongeldig wordt verklaard en dat appellant is uitgesloten van de eerstvolgende 
reguliere tentamengelegenheid. Deze beslissing is in lijn met hetgeen is bepaald in de Regeling Fraude. 
Ter zitting is gebleken dat er ongeveer zes weken tijd zit tussen de eerste en tweede toekomstige 
tentamengelegenheid. Naar het oordeel van het College is dit tijdsverloop dusdanig beperkt dat hieruit 
niet kan worden afgeleid dat de sanctie disproportioneel is. Appellant heeft tevens gesteld dat hij een 
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grotere kans op studievertraging heeft omdat hij nu volgend jaar slechts één kans heeft om het 
tentamen te halen, in plaats van de gebruikelijke twee. Op voorhand staat niet vast dat appellant 
daadwerkelijk studievertraging oploopt. Mocht dat wel het geval zijn dan komt dat naar het oordeel van 
het College voor rekening en risico van appellant, nu hij had kunnen en moeten weten dat zijn handelen 
in strijd was met de geldende regels. Appellant heeft verder geen bijzondere persoonlijke 
omstandigheden gesteld waarmee uit oogpunt van proportionaliteit rekening zou moeten worden 
gehouden. Naar het oordeel van het College zijn er dan ook geen omstandigheden waaruit blijkt dat de 
genomen beslissing disproportioneel is.  

 
3.6  Het College is van oordeel dat de beslissing van verweerster op zorgvuldige wijze tot stand is gekomen 

en genoegzaam is onderbouwd. Het College verklaart het beroep van appellant dan ook ongegrond.  
 
IV Beslissing 
Het College van Beroep voor de Examens: 

I. verklaart het beroep ongegrond 
II. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan 

- appellant en verweerster; 
- de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid; 
- het College van Bestuur. 
 

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 17 maart 2022  
 


