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UITSPRAAK 
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake 
het beroep van: 
  
 
           appellant  
 
tegen  
 
de Examencommissie Rechtsgeleerdheid      verweerster 
 
 
I Ontstaan en loop van het geding 
 
1.1 Op 24 april 2022 heeft mr. N. Wohlgemuth Kitslaar (hierna: de gemachtigde) als gemachtigde van 

appellant beroep aangetekend bij het College van Beroep voor de Examens (hierna: het College). Op 29 
april 2022 heeft de gemachtigde het beroep nader schriftelijk gemotiveerd. Het beroep is gericht tegen 
de beslissing van verweerster van 11 april 2022 waarin aan appellant sancties zijn opgelegd vanwege 
geconstateerde fraude bij een essay voor het vak Straf(proces)recht. 

 
1.2 Het beroep is op 3 mei 2022 doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te 

nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In 
het schikkingsgesprek op 17 mei 2022, waarvoor de gemachtigde zich heeft afgemeld, is een minnelijke 
schikking mogelijk gebleken.  

 
1.3 Naar aanleiding van de overeengekomen minnelijke schikking heeft de gemachtigde namens appellant 

op 17 mei 2022 het beroep op het inhoudelijk punt van fraude ingetrokken en het College verzocht om 
verweerster te veroordelen in de proceskosten.  

 
1.4 Op 23 mei 2022 heeft verweerster het College een verweerschrift doen toekomen.  Ingevolge artikel 10 

van het Reglement van Orde van het College van Beroep voor de Examens heeft het College besloten af 
te zien van het horen van de partijen nu beide partijen hebben verklaard geen gebruik te willen maken 
van het recht om te worden gehoord. Het College heeft deze zaak behandeld in raadkamer op 9 juni 
2022. 

 
II Het geschil 
 
Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd kan zakelijk als volgt worden samengevat. 
 
2.1  De gemachtigde van appellant verzoekt om vergoeding van de proceskosten. Hij verwijst daarvoor naar 

de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ‘de Afdeling’) van 4 
april 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1106, waarin de Afdeling overweegt dat in geval een hoger beroep slaagt, 
de kosten van dit beroep in beginsel voor risico van het bestuursorgaan komen, ook als het door het 
bestuursorgaan genomen besluit rechtmatig wordt bevonden. Voorts verwijst de gemachtigde naar de 
uitspraak van het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs (hierna: ‘het CBHO’) van 24 januari 2022 
waarin het CBHO overweegt dat artikel 7:28, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
‘de Awb’) bepaalt dat de kosten die een belanghebbende in verband met de behandeling van het beroep 
redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend worden vergoed op verzoek 
van de belanghebbende voor zover het bestreden besluit wordt herroepen wegens een aan het 
bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid. Van ‘herroepen’ in de zin van artikel 7:28, tweede lid van 
de Awb is volgens de voornoemde uitspraak van het CBHO sprake indien de primaire beslissing wordt 
gewijzigd wat betreft het daarbij beoogde of geweigerde rechtsgevolg.  

 
2.2 De gemachtigde van appellant stelt zich op het standpunt dat door de totstandkoming van een 

schikkingsvoorstel tussen appellant en verweerster het primaire besluit van verweerster is herroepen 
met als gevolg dat verweerster verplicht is om de gebruikelijke proceskosten conform het Besluit 
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proceskosten bestuursrecht aan hem te vergoeden. De gemachtigde verzoekt het College dan ook om 
verweerster in de proceskosten te veroordelen.  

 
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken kan zakelijk als volgt worden weergegeven.  
 
2.3 Verweerster bestrijdt dat er in onderhavige zaak sprake is van een herroeping van het bestreden besluit. 

Volgens verweerster blijft immers overeind staan dat er door appellant plagiaat is gepleegd en daarmee 
blijft de kern van het besluit in volledigheid staan. Voorts is volgens verweerster het geschreven paper 
ongeldig verklaard en is in Osiris een ‘F’-aantekening gemaakt voor fraude waardoor het dictum op geen 
enkele wijze is herroepen. Ook het beleidsmatige uitgangspunt dat in geval van een 
ongeldigheidsverklaring in hetzelfde jaar niet mag worden herkanst is ongewijzigd gebleven.  

 
2.4 Verweerster stelt zich op het standpunt dat het genomen primaire sanctiebesluit niet, en zeker niet in 

essentie, is herroepen. Zij betoogt dat zelfs op voorstel van de gemachtigde in zekere zin het besluit is 
aangescherpt door de student ‘vaderlijk toe te spreken’ voor zijn onrechtmatige gedrag. Volgens 
verweerster is enkel op grond van coulance na overleg met de verantwoordelijke docent vervolgens het 
aanbod tot schikking gedaan om een nieuw essay te schrijven (dus geen herschrijving) in het lopende 
collegejaar. De reden daartoe is voor verweerster louter gelegen in een combinatie van menselijke 
verzachtende omstandigheden, niet zijnde bijzondere omstandigheden als bedoeld in artikel 4:84 Awb, 
die verband houden met de gemoedstoestand van de student die door de gemachtigde zijn aangevoerd 
in combinatie met een aanbod van de vakdocent dat er tijd ingeruimd kan worden voor extra nakijkwerk 
om appellant te faciliteren. Verweerster benadrukt dat dit laatste enkel een beleidsmatige 
capaciteitsafweging is, die in onderhavige zaak ook doorslaggevend is geweest. 

 
2.5 Tot slot heeft verweerster benadrukt dat op geen enkele wijze de onrechtmatigheid van het primaire 

besluit is vastgesteld of erkend, laat staan dat er sprake is geweest van een verwijtbare 
onrechtmatigheid. Het vastgestelde plagiaat draagt volledig de rechtsgevolgen van het primaire besluit 
en blijft deze ook dragen. Het beleid is volgens verweerster steeds consistent en rechtmatig toegepast 
en de beleidsmatige correctie houdt geen verband met een erkenning van onevenredigheid in dit beleid 
in dit concrete geval. 

 
2.6 Gelet op het bovenstaande is volgens verweerster een proceskostenvergoeding, mede gelet op de ratio 

van het schikkingsgesprek en het streven naar een schikking waarop wordt gestuurd door de bijzondere 
wetgever, niet verenigbaar met de ratio van artikel 7:28, tweede lid Awb en zou zelfs oneigenlijk gebruik 
van deze regeling kunnen opleveren. Verweerster verzoekt derhalve het College het verzoek van 
appellant af te wijzen 
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III Overwegingen  
 
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting over het beroep als volgt.  
 
Ten aanzien van de inhoudelijke beoordeling 
 
3.1 Het College stelt vast dat appellant zijn inhoudelijk beroep tegen de beslissing van 11 april 2022 heeft 

ingetrokken. De vraag die voorligt is of er aanleiding is om over te gaan tot een 
proceskostenveroordeling.   

 
3.2 Ingevolge artikel 7:28, tweede lid Awb worden de kosten die een belanghebbende in verband met de 

behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, uitsluitend vergoed voor zover het 
bestreden besluit wordt herroepen wegens een aan verweerster te wijten onrechtmatigheid. Volgens 
rechtspraak van de Afdeling en het CBHO is van ‘herroepen’ in de zin van artikel 7:28, tweede lid van de 
Awb sprake indien de primaire beslissing wordt gewijzigd wat betreft het daarbij beoogde of geweigerde 
rechtsgevolg.  

 
3.3 Het College stelt vast dat verweerster in de beslissing van 11 april 2022 het volgende heeft besloten ten 

aanzien van appellant: 
− Het door u ingeleverde essay voor het vak Straf(proces)recht is ongeldig en zal niet worden 

beoordeeld; 
− U bent in het huidige studiejaar (2021-2022) uitgesloten van deelname aan een verdere 

gelegenheid van het inleveren van het essay voor het vak Straf(proces)recht; 
− Als resultaat voor het door u ingeleverde essay Straf(proces)recht zal in het 

studieinformatiesysteem Osiris een 'F' ('fraude') worden geregistreerd, zodat hiermee rekening 
wordt gehouden bij de bepaling van een eventueel judicium bij de aanvraag van uw 
bachelorexamen. 

 Verweerster heeft in het schikkingsgesprek aan appellant een mogelijkheid geboden om een (geheel 
nieuw) essay te schrijven. Appellant heeft dit schikkingsvoorstel na afloop van het schikkingsgesprek 
geaccepteerd waardoor hij niet pas vanaf het nieuwe collegejaar maar in de resterende tweeëneenhalve 
maand van het lopend collegejaar een nieuw essay voor het vak straf (proces)recht mag schrijven en 
inleveren. 

 
3.4 Verweerster heeft zich op het standpunt gesteld dat de getroffen schikking volledig voortvloeit uit 

coulance aan haar zijde. Verweerster heeft daarbij inzichtelijk gemaakt dat op basis van eigen 
beleidsmatige capaciteitsafwegingen en met oog voor de menselijke verzachtende omstandigheden aan 
de zijde van appellant, een schikkingsvoorstel is gedaan waarbij het primaire sanctiebesluit niet is 
herroepen. Het College volgt dit standpunt. Het besluit van verweerster en de daarbij horende sancties 
blijven overeind. De vaststelling dat appellant plagiaat heeft gepleegd blijft staan, het resultaat van het 
essay is nog steeds ongeldig, appellant komt niet in aanmerking voor herschrijving van zijn essay en de 
‘F’-aantekening in Osiris met daarbij uitsluiting van het judicium ‘cum laude’ blijft gehandhaafd. Het 
College leidt daaruit af dat, gegeven dat het besluit niet onrechtmatig is, de getroffen sancties in 
essentie overeind blijven en de primaire beslissing noch het daarbij beoogde rechtsgevolg is gewijzigd. 

 
3.5 Nu er geen sprake is van een ‘herroeping’ in de zin van artikel 7:28, tweede lid Awb wijst het College het 

verzoek om proceskostenvergoeding af. 
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IV Beslissing 
Het College van Beroep voor de Examens: 

I. wijst het verzoek tot vergoeding van de proceskosten af; 
II. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan: 

- appellant en verweerster; 
- de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid;  
- het College van Bestuur. 

 
aldus vastgesteld te Nijmegen op 9 juni 2022  
 


