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CONCEPT UITSPRAAK 
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake 
het beroep van: 
  
 
          appellant  
 
tegen  
 
de Examencommissie Rechtsgeleerdheid      verweerster 
 
 
I Ontstaan en loop van het geding 
1.1 Appellant heeft op 25 augustus 2022 beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens 

(hierna: het College) tegen het besluit van verweerster van 15 juli 2022. In deze beslissing stelt 
verweerster vast dat appellant fraude heeft gepleegd bij het tentamen Straf(proces)recht II. 
Verweerster heeft het door appellant gemaakte tentamen ongeldig verklaard en appellant uitgesloten 
van deelname aan de eerstvolgende kans van het tentamen. Voorts heeft verweerster medegedeeld dat 
als resultaat voor het tentamen Straf(proces)recht II in Osiris een ‘F’ (‘fraude’) wordt geregistreerd, 
zodat hiermee rekening wordt gehouden bij de bepaling van een eventueel judicium en dat het resultaat 
‘F’ slechts voor interne administratie is bedoeld. Bij afronding van de gehele bacheloropleiding 
Rechtsgeleerdheid wordt op de cijferlijst van de bacheloropleiding het cijfer voor het vak 
Straf(proces)recht II opgenomen. 

 
1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een 

gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het 
schikkingsgesprek op 2 september 2022 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op 26 
september 2022 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.  

 
1.4         Het College heeft het beroep behandeld op de hoorzitting van 4 oktober 2022. Appellant is in persoon 
               verschenen. Namens verweerster is verschenen …, voorzitter. 
 
II Het geschil 
 
Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als 
volgt worden samengevat. 
 
2.1  Appellant is het niet eens met de beslissing dat het gemaakte tentamen Straf(proces)recht II als 

frauduleus is beoordeeld. Verder vindt appellant de daaraan verbonden sanctie dat hij is uitgesloten 
voor de eerstvolgende tentamengelegenheid onevenredig.  

 
2.2 Appellant is ten eerste van mening dat er geen sprake is van fraude in de zin van artikel 3 lid 1 van de 

Model Regeling Fraude (bijlage 2 bij de Regels en richtlijnen examencommissie). Ten tweede zorgt het 
ongeldig verklaren van het gemaakte tentamen en de uitsluiting van de eerstvolgende 
tentamengelegenheid ervoor dat appellant mogelijk zijn bachelor niet haalt. Appellant heeft hierdoor 
nog maar één kans (de herkansing) om het tentamen te behalen, aangezien hij in zijn laatste jaar zit.  

 
2.3 Wat betreft het oordeel van fraude geeft appellant aan dat hij niet de intentie had om fraude te plegen 

en dat er in zijn geval geen sprake is van handelen dat het onmogelijk maakt om een juist oordeel te 
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geven over zijn kennis, inzicht en vaardigheden. Appellant betwist niet dat in zijn reader tekst is 
geschreven en dat hij deze reader tijdens het tentamen bij zich had. Appellant had in zijn reader 
aantekeningen staan die hij waarschijnlijk tijdens het leren van het vak Straf(proces)recht I had gemaakt 
en waarvan hij niet meer wist dat deze er in stonden. Appellant stelt dat te zwart-wit wordt gekeken 
naar de omschrijving van fraude in de zin van artikel 3 lid 1 van Regeling Fraude. Volgens appellant komt 
de geschreven tekst overeen met datgeen wat in de wet staat, terwijl je de wettenbundel er wel gewoon 
bij mag houden. Daarom is er materieel gezien geen sprake van fraude. Appellant zou willen dat iemand 
van de vaksectie de teksten bekijkt om dit vast te stellen. Dit heeft hij ook tijdens het schikkingsgesprek 
aangegeven maar daar is volgens appellant niet naar geluisterd.  

 
2.4  Wat betreft de disproportionaliteit van de sanctie stelt appellant dat de volgende tentamengelegenheid 

waarvan hij gebruik mag maken, pas in juli 2023 is. Die tentamengelegenheid is voor hem de enige en 
laatste kans om dit tentamen af te ronden. Als appellant deze gelegenheid niet met een voldoende 
afrondt, dan zal hij een extra bachelorjaar moeten doen voor dit vak. Daarnaast staat tot die tijd er een 
‘F’ op zijn cijferlijst. Dit biedt minder kans op een stage of werken bij een rechtswinkel. Appellant vreest 
dat als hij een cijferlijst moet overhandigen waarop een ‘F’ staat, hij hierdoor niet wordt aangenomen.  

 
2.5 Appellant is dan ook van mening dat hij geen fraude heeft gepleegd in de zin van de Regeling Fraude. 

Hij verzoekt het College dan ook om zijn beroep gegrond te verklaren. 
  
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan zakelijk als 
volgt worden weergegeven.  
 
2.6 Verweerster stelt dat door de surveillant is geconstateerd dat appellant tijdens het tentamen een 

jurisprudentiebundel in zijn bezit had met daarin ongeoorloofde bijschrijvingen of aantekeningen. Dit is 
in strijd met artikel 7 lid 3 van de Regels en Richtlijnen Examencommissie. Daarin staat dat andere dan 
de toegestane bijschrijvingen gelden als fraude. 

 
2.7 Overeenkomstig de Model Regeling Fraude heeft verweerster het tentamen ongeldig verklaard en als 

sanctie opgelegd dat appellant is uitgesloten van de eerstvolgende tentamengelegenheid. Dit is volgens 
verweerster de minst vergaande sanctie. Nu er geen bijzondere omstandigheden zijn die nopen tot 
afwijking acht verweerster deze sanctie proportioneel.  

 
2.8 Naar aanleiding van het gesprek met appellant heeft verweerster nader onderzoek gedaan bij de 

vaksectie Strafrecht om te beoordelen of de bijschrijvingen ten opzichte van de wet aanvullende 
informatie bevatten. Daar is volgens de docenten van de vaksectie wel degelijk sprake van. In de 
aantekeningen is expliciet gemaakt wat het gevolg is van de toepasselijkheid van de 
schulduitsluitingsgronden, verweerster wijst daarbij op de aantekening bovenaan de pagina: het 
wegnemen van de verwijtbaarheid, het betrekking hebben op de dader en geen sprake van 
derdenwerking. Dit is derhalve aan te merken als ongeoorloofde bijschrijving in de zin van de Regels en 
Richtlijnen c.q. de Regeling Fraude. 

 
2.9  Verweerster is gelet op het bovenstaande van mening dat het beroep ongegrond dient te worden 

verklaard. 
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III Overwegingen  
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.  
 
3.1 In geding is de vraag of de beslissing van 15 juli 2022 in stand kan blijven. Het College stelt voorop dat 

die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van verweerster 
komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens de 
Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende regels 
dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College toetst of de beslissing genoegzaam is onderbouwd 
en of zij voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen. 

 
3.2 Artikel 3, lid 2, onder a, sub i van de Model Regeling Fraude bepaalt dat onder fraude in ieder geval 

wordt verstaan:  
a) fraude bij het afleggen van schriftelijke tentamens en examens, waaronder  

i. het tot zijn beschikking hebben van niet toegestane hulpmiddelen als bedoeld in de Huisregels 
Tentamenruimten Radboud Universiteit;  

 
In artikel 10 van de Model Regeling Huisregels Tentamenruimten staan de (niet) toegestane 
hulpmiddelen.  
 
Artikel 7 van de Regels en Richtlijnen Examencommissie bepaalt dat in aanvulling op de Model Regeling 
Huisregels Tentamenruimten, voor de faculteit der Rechtsgeleerdheid het volgende geldt ten aanzien 
van artikel 10:  
3.  Gebruik van wet- en verdragsteksten, alsmede het gebruik van tabbladen, daaronder begrepen 

tabbladen waarop de uitgever of de student een wetnaam heeft aangebracht is toegestaan. 
Het bijschrijven van nummers van wetsartikelen, verdragsbepalingen en namen van 
rechterlijke uitspraken, alsmede onderstrepingen en arceringen zijn toegestaan. Als fraude 
gelden alle andere bijschrijvingen. Daarnaast geldt als fraude het aanbrengen van arceringen 
en/of onderstrepingen die kennelijk als codering dienen. 

 
3.3  Appellant betwist niet dat hij tijdens het tentamen een reader gebruikte waarin hij aantekeningen had 

gemaakt en erkent ook dat hij wist dat bijschrijvingen niet zijn toegestaan en dat hij zijn spullen had 
moeten nakijken. De vraag die voorligt is of deze aantekeningen gelden als fraude in de zin van 
bovengenoemd artikel. Het College is van oordeel dat dat wel het geval is. Uit de door verweerster 
overgelegde foto van de bijschrijvingen blijkt dat deze verder gaan dan het enkel bijschrijven van 
nummers van wetsartikelen, verdragsbepalingen en namen van rechterlijke uitspraken, alsmede 
onderstrepingen en arceringen. Voor zover appellant betoogt dat er materieel geen sprake is van fraude 
heeft de vaksectie vastgesteld dat de bijschrijvingen verder gaan dan hetgeen in de wet is opgenomen. 
Verweerster heeft dan ook terecht geconstateerd dat appellant fraude heeft gepleegd.  

 
3.4  Dat appellant stelt dat het nooit zijn bedoeling is geweest om willens en wetens fraude te plegen, is niet 

relevant. Uit vaste jurisprudentie (zie o.a. CBHO 2017.157en 2015/247.5) blijkt immers dat de vraag of 
er sprake is geweest van fraude dient te worden beoordeeld aan de hand van objectieve maatstaven, 
waarbij de intenties van de betrokken student niet van belang zijn. 

 
3.5 Appellant stelt verder dat in zijn geval de gevolgen van de opgelegde sanctie disproportioneel zijn. Het 

College is van oordeel dat de omstandigheden en de belangen van appellant door verweerster 
voldoende zijn onderkend en meegewogen bij haar beslissing. Verweerster heeft in haar beslissing 
bepaald dat het tentamen ongeldig wordt verklaard en dat appellant is uitgesloten van de eerstvolgende 
reguliere tentamengelegenheid. Deze beslissing is in lijn met hetgeen is bepaald in de Regeling Fraude. 
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Appellant stelt dat hij een grotere kans op studievertraging heeft omdat hij nu volgend jaar slechts één 
kans heeft om het tentamen te halen, in plaats van de gebruikelijke twee. Op voorhand staat niet vast 
dat appellant daadwerkelijk studievertraging oploopt. Mocht dat wel het geval zijn dan komt dat naar 
het oordeel van het College voor rekening en risico van appellant, nu hij had kunnen en moeten weten 
dat zijn handelen in strijd was met de geldende regels. Appellant heeft verder geen bijzondere 
persoonlijke omstandigheden gesteld waarmee uit oogpunt van proportionaliteit rekening zou moeten 
worden gehouden. 
Voorts gaat het College voorbij aan de vrees van appellant dat hij geen stage- of werkplek zou kunnen 
krijgen omdat hij dan aan de werkgever een cijferlijst moet overhandigen waarop een ‘F’ staat. Appellant 
heeft deze vrees niet onderbouwd. Gelet op de uitdrukkelijke vermelding door verweerster in de 
bestreden beslissing dat de fraude-aantekening slechts voor interne administratie is bedoeld, gaat het 
College ervan uit dat op een cijferlijst die appellant voor externe doeleinden wil gebruiken geen ‘F’ bij 
het vak Straf(proces)recht II wordt vermeld. 

 
Naar het oordeel van het College zijn er dan ook geen omstandigheden waaruit blijkt dat de genomen 
beslissing disproportioneel is.  

 
3.6 Het College is van oordeel dat de beslissing van verweerster op zorgvuldige wijze tot stand is gekomen 

en genoegzaam is onderbouwd. Het College verklaart het beroep van appellant dan ook ongegrond. 
 
 
IV Beslissing 
Het College van Beroep voor de Examens: 

I. verklaart het beroep ongegrond; 
II. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan: 

- appellant en verweerster; 
- de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid;  
- het College van Bestuur. 

 
aldus vastgesteld te Nijmegen op 4 oktober 2022  


