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НАСТОЯЩИЙ  номер  нашего  журнала  посвящен  особо 
значимому  событию  в  жизни  современной Православ-
ной  церкви —  Всеправославному  собору,  который  дол-

жен  состояться на  острове Крит  с  16  по  27 июня 2016  года. Это 
событие  беспрецедентно  в  силу  того,  что  после  всеобщих  собо-
ров  древности,  именуемых Вселенскими,  и  после Великой  схиз-
мы  1054  года,  разделившей церковь на Западную и Восточную, 
последняя не  знала общецерковных,  то  есть общеправославных, 
соборов,  хотя на  региональном  уровне,  а  также  в  отдельных по-
местных церквах соборная практика продолжалась и даже разви-
валась (пример — Всероссийский собор 1917 – 1918 гг.).

Древние Вселенские  соборы фактически  были  соборами  епи-
скопов Римской империи, но имели универсальный, «вселенский» 
характер не только в силу универсалистских притязаний христи-
анства, но и потому, что сама империя рассматривалась как вся 
«обитаемая земля» — ойкумена. Расширение границ «обитаемо-
го мира»  до  планетарного масштаба изменило  саму идею про-
странственного  универсализма.  Сегодня «вселенский»  характер 
Всеправославного собора определяется тем, что в нем участвуют 
представители  всех  общепризнанных православных  автокефаль-
ных церквей, присутствующих не только на своих исторических 
территориях, но и во всех частях света в форме церковной диаспо-
ры.  Глобализация Православия  ставит новые проблемы,  касаю-
щиеся межправославных  отношений,  общеправославного  свиде-
тельства, а также церковного устройства и управления в масштабе 
всей Православной церкви. 

Идея Всеправославного собора возникла в самом начале XX в. 
и получила развитие в 1920 – 1930-е годы. В данном случае мож-
но  говорить  о  двух  главных внешних  побудительных причинах. 
С  одной  стороны,  это межхристианское  сближение и  сотрудни-
чество в рамках экуменического движения минувшего века, в ко-
тором православные должны были выступать в качестве единой 
конфессии. С другой стороны, распад империй, Османской и Рос-
сийской, в результате которого поместные православные церкви 

От редакции
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обрели собственную субъектность и оказались в ситуации именно 
меж-церковных  отношений.  Сегодня  автокефальные православ-
ные церкви существуют в секулярном (или даже постсекулярном) 
контексте,  в котором декларируется принцип отделения церкви 
от государства. Межправославные отношения в XX – XXI вв. уже 
не предполагают участия светских властей.
«Коммунистическое пленение» православия на Востоке и Юго-

Востоке Европы помешало  активизации межправославных  от-
ношений,  однако  с  начала  1960-х  годов  стало  возможным на-
чать  общеправославный предсоборный процесс.  Растянувшаяся 
на  долгие  десятилетия,  с  перерывом после  падения Советской 
империи,  подготовка Собора  вступила  в  заключительную фазу 
в 2014  году, когда было, наконец, принято окончательное реше-
ние о его безотлагательном проведении.

Всем  этим перипетиям предсоборного процесса,  а  также  дру-
гим аспектам соборной практики и посвящен настоящий номер 
журнала, полностью состоящий из оригинальных текстов, специ-
ально для него написанных. 

Первый блок материалов «Главной  темы»  открывает  обшир-
ная  статья  американского  церковного историка и  специалиста 
по  русскому  богословию Пола Вальера.  В  ней  обозначаются  ос-
новные  вехи  в  истории  соборной  практики  от  раннехристиан-
ских времен до наших дней через призму авторской концепции 
собора  как  «выявления Церкви». В поле  зрения  автора — древ-
ние церковные  соборы  I – III  вв.;  соборы Римской империи,  по-
лучившие  название  Вселенских;  концилиаристское  движение 
в Римско-католической церкви; соборная практика англиканско-
го содружества церквей и методистов; Всероссийский поместный 
собор 1917 – 1918 гг. и Второй Ватиканский собор. Тему соборной 
практики продолжает Алексей Беглов  в  отдельной  статье  о Все-
российском поместном соборе 1917 – 1918 гг. как особом случае, от-
разившем новую парадигму организации собора в Православной 
церкви. Автор не только подробно описывает механизм функцио-
нирования этого собора (формат, состав, способ принятия реше-
ний и др.), но и говорит о том, как собор мыслил соборный про-
цесс в Русской православной церкви в будущем.

Второй  блок посвящен  современному  устройству Православ-
ной церкви. Он знакомит читателя с участниками Всеправослав-
ного  собора —  автокефальными церквами,  которые на  соборе 
будут  представлять  делегации  в  составе  предстоятеля  церкви 
и епископов (не более 24), причем каждая делегация обладает од-
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ним голосом. В статье Александра Кырлежева предлагаются раз-
личные подходы к  типологизации четырнадцати  общепризнан-
ных  автокефальных  церквей-участниц,  позволяющие  увидеть 
многообразие  организационных форм  современного  правосла-
вия и сложность взаимных отношений между церквами. В статье 
французского политического географа Николая Казаряна рассма-
триваются соотношение и взаимодействие православных церквей 
в перспективе современных геополитических исследований. 

Третий  блок посвящен подготовке Всеправославного  собора 
и  его  повестке.  Андрей  Гусев  подробно  излагает  долгую  исто-
рию предсоборного процесса  (1923 – 2016).  Алексей Юдин,  срав-
нивая тематику II Ватикана и повестку Всеправославного собора 
на раннем этапе его подготовки (1960-е гг.), обращает внимание 
на их  параллелизм и  различия.  Статьи Владимира Хулапа, Ан-
дрея Шишкова  и  Александра  Агаджаняна  посвящены  отдель-
ным  темам  соборной повестки и  соответствующим дискуссиям: 
это проблема  календаря,  спорные  экклезиологические  вопросы 
(православная диаспора, провозглашение автокефалий и дипти-
хи), социальная тематика. 
Четвертый блок включает статьи исторического характера, так 

или иначе  связанные  с  проблематикой межправославных  отно-
шений  в  предсоборный период и  с  реализацией идеи Всеправо-
славного  собора. Лора Герд рассказывает об отношениях между 
Русской  и  Константинопольской  церквами  в  период,  предше-
ствующий началу предсоборного процесса.  Статьи Павла Ерми-
лова  и  Александра Мазырина  посвящены  частным  вопросам: 
дискуссии о праве созыва Всеправославного собора в конце XIX — 
первой половине XX  в.  и  неудачным попыткам  созвать  собор 
в 1920  –  1930-е годы.

В разделе «Современное богословие» публикуется статья аме-
риканского  православного  богослова Аристотеля Папаниколау, 
в  которой  он  предлагает  свое  видение места  соборов  в Право-
славной церкви. Автор знакомит читателя с одним из основных 
направлений современного православного богословия — евхари-
стической экклезиологией, а также затрагивает вопрос о соотно-
шении первенства  и  соборности  в  церкви,  который  сегодня  об-
суждается  не  только  в  православной,  но  также  в  католической 
и протестантской теологической среде.
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Соборы как живая экклезиология

Архиепископ Роуэн Уильямс в статье, которая вскоре будет опуб-
ликована, замечает, что «дело богословия — не описание Бога, 
а выявление Бога»1. То же самое можно сказать и об экклезиоло-
гии: ее дело — не описание Церкви, а выявление Церкви. Тем бо-
лее это справедливо относительно церковных соборов, которые 
суть проявления живой экклезиологии, воплощение ее в жизнь 
не только в речи, но и в действии — через общее дело собрания, 
молитвенное различение и принятие решений. Отец Александр 
Шмеман говорит как раз об этом, когда пишет: «Собор не есть 
„власть“ в юридическом смысле слова, потому что не может быть 
власти над Церковью — Телом Христовым. Собор есть свидетель‑
ство о тождестве всех Церквей как Церкви Божией: в вере, в жиз-
ни, в любви». То же различение применимо и к первенству, так 
как собор есть коллективное первенство: «сущность и цель [пер-
венства] — не „власть“, а выявление существующего единства 
Церквей в вере и жизни»2.

Грядущий в 2016 году Святой и Великий собор Православной 
церкви предоставляет мировому православию уникальную воз-
можность явить Церковь, показать, чтó она есть. Неосведомлен-
ный взгляд извне Церкви или даже изнутри, но с точки зрения 
христиан, которые не могут схватить суть, видит в Церкви либо 
религиозную организацию, либо благотворительное общество, 
либо культурную ассоциацию, либо даже хуже — проводника не-
коей идеологии. С этой точки зрения от Церкви ждут той же по-
веденческой динамики, как от любой другой организации, ассо-
циации или идеологической силы. Соответственно, церковные 
соборы рассматриваются как политические — или, точнее, цер-
ковно-политические — события. Проблематичный характер по-
нятия «церковной политики» совершенно игнорируется. В этой 
ситуации Святой и Великий собор призван оспорить все анало-
гии, которые сводят Церковь к «миру сему» и помещают ее среди 
властей этого мира, даже если ей предоставляется первое место, 
как это было в различных теократических идеологиях, известных 

1. Williams, R. (2016) “Changing the Subject”, Foreword to Correlating Sobornost: 
Conversations between Karl Barth and the Russian Orthodox Tradition, ed. Ashley 
John Moyse, Scott A. Kirkland and John C. McDowell. Minneapolis: Fortress Press. 

2. Schmemann, A. (1963) “The Idea of Primacy in Orthodox Ecclesiology”, in Meyendorff, 
J., Schmemann, A., Afanassieff, N., Koulomzine, N. The Primacy of Peter. London: The 
Faith Press, pp. 44, 48. 
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из истории христианства. Святой и Великий собор может стать 
«святым и великим» только в том случае, если он будет пресле-
довать совсем другую цель: явить общину веры в живого Бога, об-
щину жизни в Воскресшем и в радикальной любви — agape. При-
звание грядущего собора, как и всякого собора, состоит в том, 
чтобы соответствовать этой цели.

Возможно ли ее достичь? Не является ли наше представление 
о призвании соборов столь возвышенным, что большинство имев-
ших место церковных соборов (или даже все) следует признать 
не справившимися со своей задачей? О возможной неудаче собо-
ра 2016 года говорит его заявленная повестка — весьма скромная 
по тематическому охвату. Многие вопросы восходят к длящим-
ся уже десятилетия межправославным консультациям, активная 
фаза которых приходится на то время, когда большинство авто-
кефальных православных церквей жили во враждебном полити-
ческом окружении и в весьма стесненных условиях. Эпоха свобо-
ды, которая началась в конце 1980-х, и принесенные ею новые 
вызовы, касающиеся служения и миссии Православной церкви, 
слабо отражены в повестке собора. Именно поэтому ожидания, 
связанные с собором, столь скромны. Слабые ожидания — про-
тивоядие от разочарования. Должна ли теория соборов следовать 
в этом русле? Будет ли правильным советовать Церкви отказать-
ся от трансцендентного призвания соборов в пользу более огра-
ниченного, более мирского понимания их задач? Будет ли такое 
понимание соборов более уместным и приемлемым?

Все как будто об этом и говорит. Однако такой подход упуска-
ет нечто очень важное в вопросе о соборах, а именно ту харизма-
тическую реальность, которая связана с самим фактом собрания 
как такового. Смысл соборов не исчерпывается их повесткой. 
Сам собор как собрание предшествует любой повестке и превос-
ходит все свои решения. Именно собрание как таковое выявля-
ет те взаимоотношения, которые и составляют сущность Цер-
кви: отношения к Богу во Христе при содействии Духа, единство 
многих церквей, разбросанных по миру, солидарность епископов, 
священников и народа (при правильном понимании принципа 
иерархического управления), отношение Церкви к миру посред-
ством миссии и служения. Все эти отношения могут быть с осо-
бой силой выражены через собор как собрание.

Если все признанные соборы обретают свой смысл прежде все-
го благодаря факту их проведения, то в случае с грядущим собо-
ром это более чем справедливо просто потому, что на протяже-
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нии многих веков не было всеправославного собора. Наиболее 
значимым является сам факт того, что предполагается созвать со-
бор мирового православия — и именно теперь. Поэтому вполне 
оправданны высокие ожидания, связанные с этим собором, не-
смотря на его скромную повестку.

Это не значит, что надо преуменьшать значение соборной по-
вестки или принятых собором решений. В церковной истории 
были случаи, когда именно тематическая широта соборных дис-
куссий и деяний определяла значимость собора. Так, два глав-
ных события в недавней истории соборов — Всероссийский собор 
1917–1918 гг. и Второй Ватиканский собор (1962–1965) — вы-
явили трансцендентную реальность Церкви через обширность 
их повестки. Многообразие вопросов, ставших предметом рассмо-
трения на Всероссийском соборе, было беспрецедентным для ис-
тории православия. В этом отношении также и Ватикан II пре-
взошел все предыдущие соборы, включая Второй Латеранский 
(1215) и Тридентский (1545–1563).

Значение соборов может быть связано также и с рассматривае-
мыми ими вопросами трансцендентного характера. Так, повест-
ка Первого Вселенского собора в Никее включала только один 
пункт, но при этом столь важный, что этот собор воспринима-
ется многими христианами как первый по значимости. При этом 
не следует забывать, что в то время вопрос, рассматриваемый 
в Никее, далеко не всеми считался ключевым. Константин Ве-
ликий ожидал, что Никейский собор принесет мир в Церковь, 
в том числе в его новые восточные провинции. Что же касается 
богословской проблемы, поставленной христологией Ария, то он 
считал ее «очень глупой»3. Но вряд ли именно по этой причине 
Церковь назвала Константина «Великим»! И гораздо меньшие 
светила, чем Константин, не осознавали значимости тех вопросов, 
которые обсуждали церковные соборы. Однако даже в случае со-
боров, которые решали столь важные вопросы, следует обращать 
внимание на харизматическое измерение этих событий. Неслу-
чайно, что в стандартных православных канонических сборниках 
правила соборов предшествуют правилам святых отцов. Отдель-

3. Эти слова присутствуют в письме Константина епископу Александрийскому Алек-
сандру и Арию, с помощью которого император пытался выступить посредником 
в споре. См.: “Victor Constantinus Maximus Augustus to Alexander and Arius”, in 
Eusebius, Life of Constantine, intro., trans. and commentary by Averil Cameron and 
Stuart G. Hall. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 118. Это письмо сохранилось 
в “Жизни Константина” 2.64 – 72 (PG, vol. 20: 1037 – 1048).
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ные отцы могут говорить от имени Церкви, но, когда их мне-
ния приобретают статус соборных решений, они становятся боль-
ше чем отцами. В особенности это справедливо применительно 
к церковному вероучению. Догмат веры — не просто коллектив-
но утвержденное мнение. Догмат — харизматичен в том смысле, 
что он связан с харизмой Церкви как таковой, с внутренними от-
ношениями, определяющими ее бытие. Отдельный отец Церкви 
или несколько отцов не могут устанавливать догматы, даже если 
их учение вполне согласно с верой Церкви. Только соборы уста-
навливают догматы. Или, точнее, только соборы могут действи-
тельно распознать догмат — и это хороший пример того, что со-
боры являются живой экклезиологией, выявлением Церкви в ее 
трансцендентном бытии и в сущностных внутренних отношениях.

Происхождение соборов

Происхождение соборов туманно. Так называемый Иерусалим-
ский собор, о котором говорится в 15-й главе книги Деяний 
Апостолов, стал для Церкви библейским примером соборного 
принятия решений, однако документально подтвердить истори-
ческую связь этого собрания с возникновением церковных собо-
ров не представляется возможным. Впервые соборы появляются 
в конце II века в связи с монтанистским кризисом, который охва-
тил церкви в Малой Азии. Существуют попытки обнаружить не-
кий соборный «ген», который передавался из Иерусалима в Ан-
тиохию и затем — в Малую Азию, но подобную генеалогию нельзя 
подтвердить. Игнатий Антиохийский и Поликарп Смирнский, ко-
торые писали в первой половине II века, о соборах не упомина-
ют. Однако Тертуллиану, в конце II века, уже известно о соборах 
в Малой Азии4. Его свидетельство особенно интересно, посколь-
ку он жил в Северной Африке, то есть в регионе, который вско-
ре стал второй «лабораторией» соборной практики древней Цер-
кви. В то же время для Тертуллиана соборы были новшеством, 

4. Aguntur praeterea per Graecias illa certis in locis concilia ex uniuersis ecclesiis, per 
quae et altiora quaeque in commune tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis 
Christiani magna ueneratione celebratur («В некоторых местах греческих провин-
ций проводятся соборы всех церквей, на которых самые важные и насущные во-
просы рассматриваются сообща и представительство всей христианской общины 
празднуется с величайшим благоговением») — Tertullian, De ieiunio [Тертуллиан, 
О посте] 13 (PL, vol. 2: 1024).
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а не явлением, уже характерным для того контекста, в котором 
он пребывал.

Ясно одно: соборы были связаны с епископским служением. 
Церкви в Антиохии и в Малой Азии стали тем пространством, где 
впервые появляется представление о монархическом епископате5 
и где чуть позднее появляются соборы. Скорее всего, соборы воз-
никают из тех собраний, целью которых было поставление новых 
епископов. Рукоположение епископа не было локальным собы-
тием в Церкви, поскольку для этого требовалось участие других 
епископов, прежде всего ближайших. Поэтому логично предпо-
ложить, что по мере возникновения проблем в церковной жизни 
определенного региона их решением занимались уже известные 
епископские собрания. В то же время соборная практика не была 
прямым следствием распространения епископальной структуры. 
Везде нужно было поставлять новых епископов, но далеко не вез-
де развивалась практика созыва соборов. 

Неудивительно, что соборное принятие решений не было об-
щей практикой древней Церкви. Формы церковного лидерства 
и принятия решений различались. Власть соборов соперничала 
с авторитетом апостольских кафедр, таких как Рим и Александрия. 
Возможно, далеко не случайным является тот факт, что практи-
ка соборного принятия решений впервые возникла в провинци-
альных контекстах, достаточно удаленных от главных церковных 
кафедр, или, как в случае Северной Африки, в церкви, главная 
кафедра которой не имела апостольского происхождения. Логи-
ка концилиаризма — скорее горизонтальная, чем вертикальная. 
Соборы предполагают существование множества центров власти. 
С точки зрения их идеального типа соборы — это собрание рав-
ных. Участник собора, который имеет бóльшую власть или значи-
мость, чем другие участники, или же претендует на это, является 

5. Термин «монархический епископат» указывает на способ организации церковно-
го управления в раннехристианской церкви, выстроенного вокруг фигуры еписко-
па, власть которого сравнивается с властью абсолютного монарха и противопо-
ставляется коллегиальному способу церковного управления. Термин появился 
в протестантском богословии в XIX  веке. Изначально он имел негативный харак-
тер и использовался в критике епископата как института управления в цер-
кви. Со временем этот термин стал употребляться в более нейтральном смысле, 
обозначая определенный этап становления христианской системы церковного 
управления — между первыми христианскими общинами и организацией собор-
ного управления в рамках митрополий. Термин связывают с тем видением цер-
ковного управления, которое отражено в посланиях сщмч. Игнатия Антиохийско-
го: «Без епископа никто не делай ничего, относящегося до церкви» 
(Смирн. 8). — Прим. ред.
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для собора потенциально разрушительным элементом. Конечно, 
даже в провинциальном контексте существует разница в степени 
власти и влияния членов собора, и это лишь свидетельствует о том, 
что никогда не было и, скорее всего, не будет идеальных условий 
для соборной практики. Но это обстоятельство лишь означает, что 
подобные различия могут порождать разные конфигурации. Чем 
меньше различий между отдельными местными церквами и ка-
федрами в определенной церковной области, тем лучше для реа-
лизации соборной практики. При этом другим фактором является 
количество участников соборного процесса. В данном случае наи-
более ярким примером является Северная Африка. Как отмечает 
о. Иоанн Мейендорф, в Северной Африке долгое время сохраня-
лась традиция, возможно изначальная, согласно которой предстоя-
телем каждого местного церковного (евхаристического) собрания 
был епископ6. Поэтому в Северной Африке было большое количе-
ство епископов. Сосуществование множества епископов, возглав-
ляющих небольшие по масштабу церковные общины, представля-
ет собой наилучшее условие для расцвета концилиаризма.

Горизонтальный характер соборной практики может быть вызо-
вом для всех участников собора, а не только для наиболее извест-
ных или влиятельных. Каждый епископ в своей церкви является 
предстоятелем и занимает первое место в общине. Однако когда 
епископы собираются вместе, на собор, они перестают быть такими 
предстоятелями и становятся коллегами, соработниками или, как 
говорят апостолы Петр и Иаков, — просто «братьями» (Деян 15:7, 
13). Конечно, и в своих общинах епископы тоже призваны быть 
братьями по отношению к другим членам, однако иерархический 
статус епископа затрудняет реализацию принципа братского обще-
ния фактически, а не только риторически. Соборы же являются 
формой именно общего лидерства и принятия решений.

В то же время было бы неправильно понимать собор как ин-
станцию, которая порождает общий дух Церкви. Как раз наобо-
рот: в древней Церкви соборная практика стала возможной и ре-
ально осуществимой именно благодаря общинному характеру 
самой Церкви. Этот факт нельзя недооценивать, особенно в свя-
зи с вопросом о роли епископата в соборной практике. Нико-
им образом не следует переносить централистские тенденции 
и вертикальные структуры развитого патристического иерархиз-

6. Meyendorff, J. (1989) Imperial Unity and Christian Divisions: The Church 450 – 680 
A.D., p. 146, n. 29. Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press.
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ма на раннюю Церковь. Здесь не место обсуждать вопрос о том, 
когда в церковной истории произошел поворот, в результате ко-
торого епископат получил особые привилегии, отделившие его 
от остальной Церкви. Ясно, что этот разрыв стал нарастать за-
долго до VI века, когда Дионисием Ареопагитом было введено 
понятие «иерархии»7. Нам в данном случае важно подчеркнуть, 
что руководящая роль епископов, о которой говорят источники 
II века, не связана с высоко дифференцированной или страти-
фицированной общинной структурой, в соответствии с которой 
предстоятели и народ существуют в отдельных сферах и ведут 
разный образ жизни. В этом отношении показательны посла-
ния епископа Антиохии Игнатия, написанные в начале II века. 
В них отражаются радикально общинный дух и сильное пережи-
вание органической целостности Церкви. Подчас автор использу-
ет музыкальные метафоры, описывая собранную вокруг епископа 
местную церковь как хор, который единогласно поет песнь Богу 
Отцу «чрез Иисуса Христа, дабы он услышал вас и по добрым де-
лам вашим признал вас членами Своего Сына»8. Именно в та-
кой атмосфере созываются первые соборы, и процесс принятия 
соборных решений вполне ее отражает. Этим можно объяснить 
не только появление, но и развитие соборной практики, имевшей 
столь важное значение в истории Церкви. Общинный дух ранней 
Церкви также должен предостерегать нас от преувеличения вы-
зовов соборного «горизонтализма», перед которыми стоял древ-
ний епископат. На соборе епископы действительно были призва-
ны взаимодействовать в духе общности, однако они уже обладали 
соответствующими навыками. Соборное общение не было им чу-
ждым, так как они имели опыт такого общения в своих церквах.

Соборы и кафоличность

Соборы возникли в контексте раннего представления о кафолич-
ности. Как известно, наименование христианской Церкви «кафо-

7. Прекрасный анализ понятия иерархии в византийском богословии недавно про-
вел американский православный ученый: Ashley Marie Purpura, “Flexible Fixity: 
Theorizing, Realizing and Negotiating Byzantine Ideals of Ecclesiastical Hierarchy” 
(Ph.D. dissertation, Department of Theology, Fordham University, New York, 2014). 
Сосредоточив внимание на литургических и практических аспектах дионисиевой 
традиции, а не на созерцательном мистицизме, автор положил начало очень важ-
ной для современной православной экклезиологии дискуссии.

8. Игнатий Антиохийский. Послание к ефесянам, 4. 
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лической» впервые встречается у Игнатия Антиохийского9. Иг-
натий также был первым ярким представителем монархического 
епископата в ранней Церкви, а соборная практика появляется 
в Малой Азии. К концу II века (если не раньше) служение епи-
скопа, понятие «кафолической» Церкви и практика созыва собо-
ров образовали континуум. Эти три элемента принадлежали к од-
ной и той же церковной реальности.

В то же время не столь ясно, что же в действительности озна-
чал термин «кафолическая», когда он впервые был приложен 
к Церкви. Слово обозначает некоторую «целостность», ибо та-
ков его буквальный смысл (от καθόλου — в целом или καϑ’ ὃλον — 
имеющее отношение к целому). Но какое целое имеется в виду, 
когда говорится о христианской Церкви? В церковной истории 
кафолическая целостность по большей части понималась пре-
жде всего в смысле пространственного и временного распро‑
странения Церкви. Церковь состоит из множества местных об-
щин, разбросанных в пространстве и времени, но эти общины 
признают друг друга в качестве составных частей одного и того 
же сообщества. В этом понимании термина было заключено от-
вержение сектантских и сепаратистских вариантов христианства. 
Кафолическая Церковь — это универсальная Церковь, превос-
ходящая свои местные и исторические проявления. В современ-
ном богословии, включая православное, понимание термина «ка-
фолическая» в смысле распространения было поставлено под 
вопрос с точки зрения его, так сказать, ноэтического истолко-
вания. Согласно этому второму подходу, кафолическая целост-
ность указывает на целостность истины — то есть на содержание 
самой христианской веры, а не на структуру христианского со-
общества. Такой точки зрения придерживается о. Георгий Фло-
ровский в своей знаменитой статье о кафоличности10. Оставляя 

9. В Послании к смирнянам, 8, где содержится фраза: «Где Иисус Христос, там и ка-
фолическая церковь». 

10. Florovsky, G. (1972) “The Catholicity of the Church”, in The Collected Works of Georges 
Florovsky, vol. 1: Bible, Church, Tradition: An Eastern Orthodox View, pp. 37 – 55. 
Belmont, Massachusetts: Nordland Publishing Company. Первая публикация статьи 
вышла под заголовком: “Sobornost: The Catholicity of the Church”, in The Church of 
God: An Anglo‑Russian Symposium by Members of the Fellowship of St. Alban and 
St. Sergius, ed. E. L. Mascall (London: Society for Promoting Christian Knowledge, 
1934). Удалив позднее слово «соборность» из заглавия, Флоровский ясно показал, 
что его интерпретацию кафоличности не следует ставить в один ряд с дискурсом 
соборности, утвердившемся в русском богословии XIX  — начала XX  в. Подроб-
нее о соборности см. ниже в настоящей статье. 
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в стороне интерпретацию кафоличности в смысле пространствен-
но-временного распространения Церкви, Флоровский предлагает 
радикально вертикальное и мистическое толкование этого поня-
тия, то есть такую интерпретацию, которая значительно ослабля-
ет связь между кафоличностью и концилиарностью:

Строго говоря, для того, чтобы узнать и выразить кафолическую ис-
тину, мы не нуждается во вселенской ассамблее и голосовании, мы 
не нуждаемся даже во «Вселенском соборе»... Мнения Отцов и все-
ленских Учителей Церкви подчас имели бóльшую духовную цен-
ность и окончательность, чем определения иных соборов. И эти 
мнения не нуждались в оправдании и принятии «всеобщим со-
гласием». Напротив, они сами служат критерием и удостоверени-
ем. Именно об этом свидетельствует Церковь молчаливым receptio 
(принятием). Решающая ценность пребывает во внутренней кафо-
личности, а не в эмпирической вселенскости. Мнения Отцов при-
няты не в порядке послушания внешнему авторитету, а в силу вну-
тренней очевидности их кафолической истины11.

Разделяя подход Флоровского, Иоанн Мейендорф так коммен-
тирует смысл выражения «кафолическая церковь» в Послании 
к смирнянам Игнатия Антиохийского:

[Игнатий] имеет в виду полноту и универсальность спасения, от-
крывшегося во Христе и в Церкви... Согласно св. Игнатию, «ка-
фолическая» Церковь — это христианское собрание, принявшее 
в полноте божественное присутствие во Христе, целостную исти-
ну, полноту жизни, а также взявшее на себя миссию, направлен-
ную на спасение всего Божия творения. Хотя позднее прилагатель-
ное «кафолическая» употреблялось как синоним «универсальной», 
ясно, что изначальный смысл не связан с географией. «Кафолич-
ность» — это знак присутствия Христа, а Христос, через свое Сло-
во и через таинство Евхаристии, присутствует там, «где двое или 
трое» собраны во имя Его (Мф 18:20), в каждой местной христиан-
ской общине12.

11. Флоровский Г. Кафоличность Церкви // Флоровский Г. Избранные богословские 
статьи. М.: Пробел, 2000. С. 154 – 155.

12. Meyendorff, J. (1983) Catholicity and the Church, p. 7. Crestwood, New York: 
St. Vladimir’s Seminary Press.
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Если, как считают Флоровский и Мейендорф, «кафоличность» 
означает прежде всего и по преимуществу целостность истины, 
тогда соборную реальность Церкви следует рассматривать как 
в лучшем случае производную. Это так потому, что представле-
ние о соборной Церкви по необходимости связано с ее простран-
ственным и временным распространением, тогда как, согласно 
ноэтическому, вертикальному или мистическому («внутренне-
му»), пониманию кафоличности, каждая отдельная церковная 
община может быть вполне кафолической. Существование дру-
гих общин для этого необязательно. Но очевидно, что идея со-
бора как раз предполагает существование других общин. Собор 
одного — это абсурд. Соборы возникли как региональные собра-
ния соседствующих церквей. Со временем масштаб такого рода 
собраний увеличился, чтобы включить большее количество цер-
квей. Без пространственного распространения Церкви не может 
быть никаких соборов.

Мы не можем вдаваться в более подробное обсуждение терми-
на «кафолическая». Однако следует подчеркнуть, что существуют 
достаточно убедительные аргументы в пользу понимания кафо-
личности в терминах пространства и времени. Мейендорф счита-
ет «очевидным», что Игнатий не имел в виду пространственное 
распространение Церкви, когда писал: «Где Иисус Христос — там 
и кафолическая Церковь». Но на самом деле это неочевидно. Вы-
сказывание Игнатия столько кратко, и оно настолько не вписа-
но в более широкий контекст, что вряд ли его можно адекватно 
истолковать исключительно в рамках соответствующего текста 
из корпуса его писаний13. Однако, в целях обсуждения, давай-

13. Единственно, что можно с уверенностью сказать по поводу этого места у Игнатия, 
что понятие «кафолическая» связано с властью епископа: «Где епископ, там дол-
жен быть и народ, так же как где Иисус Христос, там и кафолическая Церковь». 
Но эта связь может служить в пользу обеих интерпретаций кафоличности в зави-
симости от того, как толковать понимание епископства у Игнатия. Что же касает-
ся аналогии между епископом и Иисусом Христом, то еще один из первых иссле-
дователей творений Игнатия — Лайтфут (Lightfoot) — предложил наиболее 
очевидную интерпретацию: «Иисус Христос представляет здесь вселенскую Цер-
ковь, как епископ — конкретную церковь. Подобным образом в другом месте 
(Магн., 3) Отец именуется „Епископом всех“ (ὁ πάντων ἐπίσκοπος) по сравнению 
с Дамасом — епископом магнезийцев. Поэтому здесь „кафолическая“ или „уни-
версальная“ Церковь противопоставляется Смирнской церкви, отдельной общи-
не, в которой предстоятельствует Поликарп [Смирнский]» (The Apostolic Fathers: 
Clement, Ignatius, and Polycarp, ed. and trans. J. B. Lightfoot, 2d ed. (Reprint of 
1889 – 1890 Macmillan edition: Grand Rapids, Michigan: Baker Book House, 1981), Part 
Two, vol. 1, p. 414). Интерпретация Лайтфута поддерживает понимание слова «ка-
фолическая» в пространственном смысле: епископ является предстоятелем мест-
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те прочитаем это высказывание так, как его понимает Мейен-
дорф, и допустим, что слово «кафолическая» изначально было 
ноэтическим термином, означающим целостность истины. Соот-
ветственно, мы должны учитывать тот факт, что термин «кафо-
лическая» стал обозначать пространственно-временное распро-
странение лишь «позднее», как утверждает Мейендорф. Тогда 
возникает вопрос: как перейти из пункта А в пункт В? Каким об-
разом термин, который изначально указывал на трансцендент-
ную, «внутреннюю» полноту истины, стал обозначать распро-
странение христианских общин в пространстве и времени? Такая 
смена перспективы требует объяснения. Логика перехода от пер-
вого (предполагаемого) смысла ко второму (засвидетельство‑
ванному) смыслу никоим образом не является самоочевидной. 
Если же, с другой стороны, «кафолическая» указывает прежде 
всего на Церковь как на распространившееся сообщество, тогда 
нетрудно понять, как идея распространения могла быть расши-
рена — в конечном счете до самых границ пространства и време-
ни, то есть до границ вселенной.

Классическое патристическое толкование понятия «кафоличе-
ская Церковь» мы находим у Кирилла Иерусалимского: 

Церковь Соборною [кафолической] называется потому, что нахо-
дится по всей Вселенной от концов земли до концов ее, что повсе-
местно и в полноте преподает все то учение, которое должны знать 
люди, учение о вещах видимых и невидимых, небесных и земных, 
что весь род человеческий приводит к истинной вере, начальников 
и подчиненных, ученых и простых людей, и что повсеместно вра-
чует и исцеляет все роды грехов, душею и телом содеваемых, име-
ет в себе всякий вид совершенства, являющегося в делах, словах 
и во всяких духовных дарованиях14. 

В статье «Кафоличность Церкви» Флоровский приводит этот пас-
саж в качестве доказательства того, что древняя Церковь пони-

ной церкви, Иисус Христос предстоятельствует во всей Церкви — везде, до самых 
пределов вселенной. В то же время, касаясь дискуссии вокруг этого знаменитого 
места у Игнатия, следует иметь в виду, что до сих пор существует «игнатианская 
проблема», то есть продолжается спор относительно аутентичности, датировки 
и текстуальной целостности корпуса Игнатиевых посланий. См.: Joly, R. (1979) Le 
Dossier d’Ignace d’Antioche. Brussels: Éditions de l’Université de Bruxelles; Hübner, 
R. M. (1997) “Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des Ignatius von 
Antiochien”, Zeitschrift für antikes Christentum 1: 44 – 72.

14. Кирилл Иерусалимский, свят. Поучения огласительные 18, 23.
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мала кафоличность «как внутреннее качество»15. Но это сомни-
тельная интерпретация. Весьма показательно, что в объяснении 
термина «кафолическая» у Кирилла первое значение слова — это 
пространственное распространение. Следует также подчеркнуть, 
что приложение термина «кафолическая» к христианской вере 
(«кафолическая вера») в патристическом богословии — это позд-
нейшее и производное употребление термина. Прежде всего сло-
во «кафолическая» употреблялось для обозначения Церкви как 
видимой общины. 

Но есть и другой аргумент в пользу пространственного пони-
мания этого термина: историческая связь между кафоличностью 
и соборной практикой. Значимость этой связи нередко недооце-
нивают в силу того, что акцент делается на доктринальном на-
следии соборов, а не на самих соборах как событиях различения 
истины и принятия решений. Поскольку церковная история сооб-
щает о многих соборах, которые заняли доктринальные позиции, 
позднее признанные еретическими, утвердилось представление 
о том, что собор — это нейтральный инструмент, которым может 
воспользоваться любая церковная группировка. Однако соборы 
не были и не являются нейтральным орудием в истории Церкви. 
Они возникли как выражение ранней кафоличности, и сама со-
борная практика развивалась по мере углубления кафолическо-
го сознания. Даже если не-кафолические группы порой исполь-
зовали соборные структуры для продвижения своей повестки, 
их концилиаризм был производным, то есть имитацией кафо-
лической практики. Имитируя, сектантские и гностические со-
перники кафолического христианства никогда не достигали духа 
подлинной соборности. Логика и динамика этих групп по само-
му существу противоречили соборной практике. С другой сторо-
ны, соборы и кафоличность составляют естественную пару, и это 
не должно вызывать удивления, так как сами соборы возникли 
из духа кафоличности16.

Сродство между концилиаризмом и кафоличностью позволя-
ет по-новому взглянуть на давно идущую дискуссию о славяно-
русских терминах соборный и соборность. Поскольку слово «со-
борная» было введено в средневековую славянскую литургию 

15. Флоровский Г. Кафоличность Церкви. С. 144.

16. См. мою аргументацию в пользу существенной связи между соборами и кафолич-
ностью в книге: Valliere, P. (2012) Conciliarism: A History of Decision‑Making in the 
Church, pp. 55 – 69. Cambridge and New York: Cambridge University Press.
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в качестве перевода термина «кафолическая» в Символе веры, 
возникло искушение ограничить смысл этого слова именно этим 
контекстом, отказавшись от семантических ассоциаций слова 
соборный в славянских языках — с соборами и с соборностью 
в смысле церковного общения или сообщительности. В грече-
ском языке καθολικός не имеет подобных ассоциаций. Богословы 
неопатристического направления обычно дистанцируются от ши-
рокой и инклюзивной интерпретации соборности, которая до-
минировала в России конца XIX — начала XX века и стала лейт-
мотивом Всероссийского собора 1917 – 1918 годов. В конце концов, 
дискурс соборности в позднеимперской России можно рассма-
тривать как следствие случайной семантической возможности, 
никак не связанной с «внутренней» кафоличностью. А с другой 
стороны, если наш тезис об исторической связи между кафо-
личностью и соборной практикой обладает убедительностью, он 
говорит как раз в пользу дискурса соборности. Эта семантиче-
ская случайность оказалась счастливой случайностью, посколь-
ку славяно-русский узус обнаружил связь между кафоличностью 
и практикой соборов. Какими бы ни были мотивации средневе-
ковых славянских переводчиков Символа веры, соборность/ка-
фоличность и соборность/концилиарность внутренне связаны, 
и их связь восходит к христианской древности.

«Вселенский» соборный процесс

Внутренняя связь между кафоличностью и соборной практикой 
была условием возникновения Вселенских соборов в период вы-
сокой патристики. Когда Константин Великий принял христи-
анство в начале IV века, он положил начало тому, чего ранее 
не было: появилась Церковь, которая поддерживается империей 
и которая вскоре стала Церковью империи. Вселенские соборы 
стали составной частью нового гражданско-религиозного синте-
за. По этой причине вполне возможно интерпретировать термин 
οἰκουμενικός — всемирный, вселенский — просто как синоним 
«имперского». Соборы были вселенскими потому, что их решения 
обладали силой в границах Римской империи, считавшейся «все-
мирной». Хотя эта интерпретация до некоторой степени оправ-
данна, не следует игнорировать сложность феномена соборов 
в имперскую эпоху. Во-первых, очевидно, что практика церков-
ных соборов не была новшеством, введенным или навязанным 
Константином и его преемниками. Когда в Арле (314) и в Никее 
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(325) Константин положил начало имперскому вмешательству 
в дела Церкви, он использовал уже утвердившийся в христиан-
ской Церкви институт собора. Это одна из причин того, что Цер-
ковь приняла патронат со стороны императора. Во-вторых, для 
Константина и его преемников соборы оказались гораздо менее 
удобным и послушным инструментом, чем они ожидали. Собо-
ры IV–V веков были, мягко говоря, бурными, и для императоров, 
начиная с Константина, они создавали дополнительные трудно-
сти. Соборы были больше причиной раздора, чем инструментом 
достижения мира. У Церкви была своя собственная жизнь и свои 
собственные заботы, и это не всегда хорошо сочеталось с полити-
кой империи.

Вселенские соборы в конечном счете приобрели в Церкви 
столь значимый канонический статус, что сейчас трудно пред-
ставить, как они воспринимались в то время, когда происходили, 
то есть прежде чем они стали Вселенскими соборами. Если мы 
примем в расчет исторический контекст этих соборов, то увидим, 
что они не спустились с неба, а были результатом некоего процес-
са — сложного и непредсказуемого. Сам феномен Вселенских со-
боров для многих стал неожиданностью. Во всяком случае, в Ни-
кее об этом не было речи. Со стороны империи, Никейский собор 
должен был принести мир в Церковь и в государство. Со сторо-
ны Церкви, этот собор должен был окончательно утвердить суще-
ственное христианское вероучение. Ни церковные, ни имперские 
организаторы Никейского собора не имели в виду, что он станет 
первым в целой череде соборов. Другими словами, собор в Никее 
не был первым Вселенским собором, пока не состоялся второй. 
А говоря строго, он не стал первым Вселенским собором до тех 
пор, пока в V веке определение «вселенский» не вошло в обозна-
чение некоторых соборов. В IV веке наиболее страстные защит-
ники Никейского собора упорно настаивали на его уникальности 
и достаточности. Они не ожидали другого собора.

Несмотря на это, начался «вселенский» соборный процесс. 
Здесь уместно говорить именно о процессе, потому что последова-
тельно принимаемые соборами вероучительные определения рас-
ширяли догматическое содержание христианской веры. И этот 
процесс не завершился. Ни один Вселенский собор не заявлял, 
что в будущем невозможен или незаконен еще один Вселенский 
собор. Тот факт, что сегодня, кажется, никто в Церкви не облада-
ет пророческим даром предвидеть форму или миссию следующе-
го Вселенского собора, не означает, что его не будет. И это также 
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указывает на невозможность уравнивать «вселенское» и «им-
перское». Имперский период церковной истории — в прошлом. 
Но вселенская миссия Церкви продолжается, и связана она, как 
всегда, с будущим. Второй Вселенский собор ясно засвидетель-
ствовал эту истину, и не только потому, что он был вторым Все-
ленским собором, а потому, что утвердил веру Церкви в боже-
ственность Святого Духа, который ведет Церковь в будущее.

Четвертый Вселенский собор в Халкидоне (451) является зам-
ковым камнем той арки, которую образуют Вселенские соборы. 
Его значимость связана как с позитивными, так и с негативны-
ми факторами. С одной стороны, Халкидонский собор был самым 
представительным и хорошо организованным из всех Вселенских 
соборов. С другой стороны, за ним последовали наиболее серьез-
ные церковные разделения, если иметь в виду все семь соборов, 
а именно Великая восточная схизма, до сих пор не преодоленная. 
Таким образом, Халкидон воплощает собой саму «иронию» со-
борной практики: собор как торжественное церковное собрание, 
целью которого является утверждение правила веры и жизни, од-
новременно становится катализатором внутрицерковных разде-
лений. Это парадоксальное свойство соборов нередко порождало 
сомнение в их полезности и даже отвращение к ним со стороны 
многих думающих христиан. Классический пример такого отно-
шения к соборам мы находим у Григория Богослова, который 
председательствовал на Втором Вселенском соборе пока не по-
кинул его из отвращения к мелочности его членов и их склон-
ности к раздорам17. Соборы похожи на все другие человеческие 
собрания. Они могут быть беспорядочными и приводить к пагуб-
ным последствиям. Сегодня многие православные воспринимают 
весть о созыве Всеправославного собора с тревогой и даже ужасом, 
потому что опасаются, что такое собрание приведет скорее к раз-
делению, чем к сплочению верующих. 

17. В своих поэтических воспоминаниях Григорий отзывается о епископах, участво-
вавших в соборе, самым нелестным образом: «Они же каркать начали, / Ворон 
подобно стае, вдруг нагрянувшей. / Смутьянов юных свора, шайка дикая, / Неис-
товая буря, пыль несущая. / Никто из тех, кто в страхе Божьем жить привык, 
/ С такими бы и вовсе говорить не стал. / Они — что рой осиный растревоженный, 
/ Который вдруг бросается в лицо тебе» (Григорий Богослов, свят. De vita sua 
[О своей жизни] / Пер. с древнегреч. иерея Андрея Зуевского. М.: Греко-латин-
ский кабинет Ю.А. Шичалина, 2010. Строки 1680 – 1687; PG, vol. 37: 1146 – 1147). 
Об участии Григория в Константинопольском соборе см.: McGuckin, J. (2001) Saint 
Gregory of Nazianzus: An Intellectual Biography, pp. 350 – 360. Crestwood, New York: 
St. Vladimir’s Seminary Press.
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После Халкидонского собора, когда внутрицерковный кон-
фликт разрушил политический мир в империи, императоры ста-
ли пытаться преодолеть раскол своими силами. Они издавали 
императорские указы, целью которых было достижение компро-
мисса в вероучительных вопросах. Первым из них и наиболее из-
вестным является «Энотикон» императора Зенона (482). Подоб-
ные попытки предпринимались и его преемниками в V и VI веках. 
К созыву соборов уже не прибегали, и после Халкидона соборный 
процесс на десятилетия был приостановлен. Тогда казалось, что 
опасности, которые несут с собой соборы, превосходят их пользу. 
Но в более отдаленной перспективе это прекращение соборной 
практики оказалось губительным. Когда императорские усилия 
по восстановлению мира в Церкви не увенчались успехом — а это 
действительно так и было, — обнаружилось, что в Церкви нет дру-
гих средств, кроме соборов, для решения возникающих проблем. 
Спор вокруг Халкидона был богословским, и для его разреше-
ния «требовалось не только достижение формального мира, че-
рез навязывание его извне, но также и богословское решение»18. 
Другими словами, требовалось решение, которое было бы при-
нято собором.

Поскольку Великая восточная схизма оказалась столь продол-
жительной, ее склонны рассматривать как неизбежную. Одна-
ко если мы посмотрим на нее в историческом контексте, а не че-
рез призму многовекового отчуждения между Православными 
и Ориентальными (т.н. дохалкидонскими) церквами, то сможем 
увидеть, что этот раскол никоим образом не был неизбежным: 
ничто не говорит о том, что схизма V века должна была сохра-
няться полторы тысячи лет. После Халкидона в течение десяти-
летий, а может быть столетия или больше, идентичность разде-
ленных церквей была подвижной19. Вполне можно было бы найти 
богословское решение, если бы для этого использовались соответ-
ствующие средства, а именно — соборы. В конце концов, в IV веке 
разногласия после Никейского собора были не менее серьезны-
ми, но арианская проблема все-таки была решена. Это потребо-
вало нескольких десятилетий тяжелых, часто противоречивых со-
борных усилий, но в будущем они принесли плоды. Приостановка 

18. Meyendorff, J. Imperial Unity and Christian Divisions, p. 205.

19. Это является предметом превосходного исследования Армянской церкви в соот-
ветствующий период: Garsoïan, N. (1999) L’Église arménienne et le grand schisme 
d’Orient, Corpus scriptorum christianorum orientalium 574, Subsidia 100. Louvain: 
Peeters.
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соборного процесса после Халкидона привела к противоположно-
му результату. Богословский спор был заморожен и превратился 
в длящийся раскол — самую большую катастрофу патристической 
эпохи Восточного христианства.

Обращение к Великой восточной схизме накануне Всеправо-
славного собора вполне уместно, если говорить о его повестке. 
Одним из плодов экуменического движения XX века стал соро-
калетний продуктивный богословский диалог между Православ-
ными и Ориентальными церквами. Среди богословски осведом-
ленных представителей обеих сторон уже существует консенсус 
относительно того, что существенные доктринальные вопросы, 
разделявшие эти две церковные традиции, разрешены; то есть 
что доктрины этих традиций, если они правильно поняты, яв-
ляются двумя способами выражения одной и той же православ-
ной веры. Совместная комиссия по диалогу в 1993 году заяви-
ла: «В свете четырех наших неофициальных консультаций (1964, 
1967, 1970, 1971) и последовавших затем трех официальных встреч 
(1985, 1989, 1990) мы поняли, что обе семьи [церквей] верно со-
храняли подлинно православное христологическое учение и не-
прерванное преемство апостольского предания, хотя и использо-
вали христологические термины по-разному»20. Иными словами, 
различия между двумя традициями касались богословских иди-
ом и особенностей исторического опыта. Поэтому не существу-
ет фундаментальных причин, препятствующих восстановлению 
общения между Православными и Ориентальными церквами21. 

20. Communiqué: Joint Commission of the Theological Dialogue between the Orthodox 
Church and the Oriental Orthodox Churches, Geneva, Switzerland, 1 – 6 November 1993, 
Growth in Agreement III: International Dialogue, Texts and Agreed Statements, 
1998 – 2005, ed. Jeffrey Gros, Thomas F. Best and Lorelei F. Fuchs, Faith and Order 
Paper No. 204 (Geneva: WCC Publications, and Grand Rapids, Michigan/Cambridge, 
U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company, 2007), p. 5.

21. Следует отметить, что автор, опираясь на тексты заявлений Смешанной комиссии 
по богословскому диалогу между Православной церковью и Ориентальными цер-
квами, принятых на заседаниях 23 – 28 сентября 1990 г. и 1 – 6 ноября 1993 г., не учи-
тывает реакцию на них поместных автокефальных церквей. Так, например, Иеру-
салимский, Грузинский, Сербский, Болгарский патриархаты вовсе уклонились 
от участия в самом заседании 1 – 6 ноября 1993 года. Отрицательную реакцию на ре-
зультаты работы Смешанной комиссии продемонстрировал священный кинот мо-
настырей святой горы Афон, выпустив «Меморандум о диалоге православных и ан-
тихалкидонитов». Русская православная церковь, представители которой 
участвовали в работе Смешанной комиссии по диалогу, поручила изучить вопрос 
Синодальной богословской комиссии. Предметом изучения, в частности, стал до-
кумент Смешанной комиссии «Второе общее заявление и предложения Церквам», 
принятый на заседании 23 – 28 сентября 1990 года. Результаты работы Богослов-
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Всеправославный собор мог бы способствовать восстановлению 
такого общения, если бы формально признал достигнутый бого-
словский консенсус и призвал Ориентальные церкви к проведе-
нию объединительного собора, на котором было бы провозглаше-
но восстановление общения. Великая восточная схизма началась 
на соборе. Она укоренилась по причине отсутствия соборного 
действия, направленного на ее исцеление. Объединительный со-
бор в наше время мог бы положить конец этому расколу.

Пример Великой восточной схизмы указывает на важную чер-
ту самой природы соборов. Соборы — это не научные конферен-
ции. Они занимаются не теорией. Соборы принимают решения. 
Они призваны действовать. Предназначение собора — выявить 
веру и жизнь Церкви в актуальных условиях. Современный бо-
гословский диалог между Православными и Ориентальными цер-
квами — замечательное предприятие, и достигнутый в результате 
богословский консенсус впечатляет. Но пока церкви не подтвер-
дили этот консенсус посредством действия, нельзя сказать, что 
они приняли его всерьез. Можно рассуждать о том, почему Пра-
вославные и Ориентальные церкви до сих пор не сделали реши-
тельного шага, направленного на прекращение схизмы. Страх 
негативной реакции со стороны традиционалистов? Давнее мест-
ное соперничество? Институциональная инерция? Ясно одно: 
решительное соборное действие может смести все эти преграды 
и выявить универсальность Церкви. Современные православные 
богословы часто говорят о полноте Евангелия — totus Christus — 
как об одном из критериев Православия. Но они не всегда впол-
не сознают, что полнота Евангелия предполагает действие. 

ской комиссии были рассмотрены Архиерейскими соборами Русской православной 
церкви в 1994 и 1997 годах. Оба раза собор постановил, что «Второе общее заявле-
ние и предложения Церквам» не может рассматриваться как окончательный доку-
мент (Определение Архиерейского собора 1994 года «О “Втором общем заявлении 
и предложениях Церквам” Смешанной комиссии по богословскому диалогу между 
Православной и Восточными Православными Церквами (Шамбези, Женева, 
23 – 28 сентября 1990 года», п. 2; Определение Архиерейского собора 1997 года 
по докладу Синодальной богословской комиссии, п. 4). В Определении 1997 года, 
в частности, говорилось: «“Заявление” не должно рассматриваться как окончатель-
ный документ, достаточный для восстановления полного общения между Право-
славной Церковью и Древними Восточными Церквами, так как содержит неясно-
сти в отдельных христологических формулировках. В связи с этим выразить 
надежду на то, что христологические формулировки будут и далее уточняться 
в ходе изучения вопросов литургического, пастырского и канонического характера, 
а также вопросов, относящихся к восстановлению церковного общения между дву-
мя семьями Церквей восточноправославной традиции» (п. 4). — Прим. ред.
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Соборы — профетическое напоминание об этом императиве, бо-
лее того, его профетическое воплощение в жизнь. 

Соборы на Востоке и на Западе

В позднепатристический период история церковных соборов ста-
новится отдельной темой. Соборы были традиционной практи-
кой Церкви на протяжении веков, однако представление о том, 
что совокупность каких-то соборов образует своего рода канон — 
стандарт, с помощью которого оцениваются все остальные, — яв-
ляется позднейшей идей. Когда папа Григорий I сравнил первые 
четыре Вселенских собора с четырьмя Евангелиями, он обнару-
жил пример нового умонастроения22. Этому новому взгляду так-
же способствовала идея неотменяемости соборов. Следуя примеру 
Второго Вселенского собора, который заявил о неотменяемости 
Никеи, собор в Халкидоне распространил этот принцип на все 
православные соборы23. Таким образом соборы, изначально созы-
вавшиеся для того, чтобы свидетельствовать о Священном преда-
нии Церкви, сами стали частью этого предания.

Соборная традиция была действенным инструментом, с по-
мощью которого Церковь формировала официальное христи-
анское вероучение. Но кроме этого, соборная традиция имела 
и практическое значение — за пределами собственно доктри-
нальной сферы — и оказалась весьма эффективным средством 
для развития миссии и служения Церкви, в особенности на гра-
ницах христианского мира. Свидетельством этого является цер-
ковная деятельность в германских королевствах Запада в позд-
непатристический и раннесредневековый периоды. Из области 
в область — меровингская Галлия, королевства свевов и визиго-
тов на Иберийском полуострове, Франкская империя и англосак-
сонская Британия — концилиаризм служил визитной карточкой 
кафолического христианства, инструментом, посредством кото-
рого Церковь свидетельствовала о кафолическом учении и соот-

22. В одном из своих писем (Ep. 1.25; PL, vol. 77:478) Григорий пишет: «Я исповедую 
то, что принял с благоговением, — как четыре книги Евангелия, так и четыре со-
бора... Это я преданно принимаю и этого придерживаюсь со всецелым одобрени-
ем; поскольку на них, как на четвероугольном камне, покоится здание святой 
веры» (см. англ. пер. в издании: The Book of Pastoral Rule and Selected Letters of 
Gregory the Great, Bishop of Rome, ed. and trans. James Barmby, A Select Library of 
Nicene and Post‑Nicene Fathers, 2nd series, ed. Schaff and Wace, vol. 12, pp. 81 – 82).

23. Правило 1 Халкидонского собора гласит: «От святых отец, на каждом Соборе, до-
ныне изложенные правила соблюдать признали мы справедливым». 
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ветствующих ему социальных и нравственных стандартах. Мис-
сионерская эффективность соборной традиции объясняет бурное 
развитие соборной практики в германской Европе. Десятки собо-
ров, состоявшихся в период между V и IX веками на германском 
западе, расширили и обогатили соборную историю Церкви, одно-
временно утвердив концилиаризм как теперь уже каноническую 
традицию, на которую они сами опирались.

Соборы в германских королевствах принадлежат истории не-
разделенной Церкви. Их не следует рассматривать как особые 
западные соборы. Это были кафолические соборы, созываемые 
в силу необходимости явить Церковь в тех контекстах, где кафо-
лическая традиция или была недостаточно хорошо известна, или 
встречала сопротивление. Эти соборы являлись связующим зве-
ном со вселенской Церковью; более того, обнаружение этой связи 
и было одной из их главных задач. На этих соборах упоминались 
времена и места, весьма далекие от того мира, в котором жили 
их участники и местная церковная паства. Никея, Константино-
поль, Эфес, Халкидон — все эти именования не были естествен-
ными ориентирами для германских королей и знати в ранне-
средневековой Европе. Но они стали таковыми именно благодаря 
местным церковным соборам.

Неудивительно, что организаторами соборов на германских 
границах христианского мира выступали деятели, имевшие свя-
зи с обширным церковным миром, включающим и Византию. 
Епископ Браги Мартин, который организовал два собора, утвер-
дившие христианство в Королевстве свевов в Галисии (север-
ная Португалия), был родом из Паннонии, в центральной Ев-
ропе, но богословское образование и монашеское воспитание 
получил, судя по всему, в Византийской империи. Епископ Фео-
дор Кентерберийский, который созвал два собора — в Хертфорде 
и в Хетфилде — ради упорядочения церковной жизни в Англии, 
был греческим монахом, поддерживавшим живые отношения 
со вселенской Церковью. Главная задача Хетфилдского собо-
ра (679 или 680) состояла в обеспечении поддержки противни-
кам монофелитской ереси накануне Шестого Вселенского собора 
(680–681), который ее осудил. Географически и культурно Хет-
филд далеко отстоял от Византии, но концилиаризм преодолел 
это расстояние. И действительно, преодоление таких расстоя-
ний — это существенный аспект миссии соборов. Концилиаризм 
противостоит провинциализму, сепаратизму и изоляционизму 
в Церкви.
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Концилиаризм также является средством преодоления огра-
ниченности региональных церковных структур. Как местная цер-
ковь не перестает быть провинциальной просто в силу того, что 
находится под опекой митрополичьей кафедры, так и церковь 
в митрополии не застрахована от сепаратизма и изоляционизма 
лишь потому, что является региональным центром. Митрополия 
и местные церкви вместе становятся кафолическими благода-
ря общению друг с другом, а также благодаря их участию в об-
щей сети кафолических церквей. Чтобы быть кафоличными, Хет-
филд нуждается в Византии, а Византия — в Хетфилде. Соборная 
традиция, противостоя провинциализму и «митрополитанизму», 
служит кафолическому христианскому космополитизму.

Кафолическая сеть ослабла после того, как христианский Во-
сток и христианский Запад отдалились друг от друга в период 
Средневековья. Взаимное отчуждение двух церковных сообществ 
проявилось и в сфере соборной практики. На Западе соборы по-
лучили развитие по той причине, что в XI и XII веках Римские 
папы использовали их для проведения в жизнь своих реформ. По-
мимо четырех Латеранских соборов, которые состоялись в Риме 
между 1123 и 1215 гг. и были примером папского концилиаризма, 
в этот период в Западной Церкви проводились и другие соборы, 
в том числе к северу от Альп, на которых иногда председатель-
ствовали римские понтифики.

Эта соборная активность контрастирует с затуханием конци-
лиаризма на византийском Востоке после IX века. Причина этого 
затухания не вполне ясна. Объяснением может служить относи-
тельная стабильность социальной, политической и религиозной 
жизни в Восточной Римской империи и, соответственно, отсут-
ствие нужды в соборах для осуществления миссии и служения 
Церкви, как это было на Западе. Другая причина может быть 
связана с растущей централизацией соборного управления в Ви-
зантийской империи, выразившейся в деятельности так назы-
ваемого «домашнего собора» (ἡ σύνοδος ἐνδημοῦσα). Возникший 
в позднеантичную эпоху, этот «домашний собор» представлял 
собой синод Константинопольского патриарха, в работе которо-
го эпизодически участвовали провинциальные епископы, когда 
они приезжали в столицу империи. В силу своего центрального 
положения и близости к имперскому правительству «домашний 
собор» в раннесредневековый период постепенно приобретал все 
бóльшую власть, включавшую контроль над выборами митропо-
литов в масштабе всей империи. В конце концов, он стал посто-
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янным епископским соборным органом, который управлял всей 
имперской Церковью24.

Наиболее значимыми соборными событиями в средневековой 
Византии были Влахернский собор (Константинополь, 1285), ко-
торый принял томос о Filioque, и соборы, утвердившие богосло-
вие Григория Паламы (Константинополь, 1341 и 1351). Эти собо-
ры не были масштабными. Решение собора 1341 года подписали 
лишь семь епископов. В то же время, как замечает Мейендорф, 
«это был настоящий собор, а не обычное синодальное заседа-
ние: прения были публичными, Андроник III председательство-
вал лично, окруженный сенаторами и “вселенскими судьями”, 
не считая присутствовавших там епископов, архимандритов 
и игуменов»25. Значимость этих соборов связана также и с тем, 
что позднее их вероучительные определения были положитель-
но восприняты православными элитами, особенно монашеской.

Включение соборных решений в ежегодный литургический 
ритуал оглашения Синодика (в Неделю Православия) также сле-
дует рассматривать как свидетельство о том, как в средневековой 
Византии относились к соборам. В Синодике, впервые оглашен-
ном в 843 году, вероучительные решения православных соборов 
обозначены в форме списка, отдельные пункты которого пред-
ставляют собой либо их подтверждение, либо отвержение (в фор-
ме анафемы). Долгое время этот литургический ритуал сохранял 
динамичность, так как время от времени в оглашаемый список 
включались новые решения константинопольских синодов. Одна-
ко после XV века никаких добавлений уже не было. Став закон-
ченным каноном, Синодик как бы увековечил память о соборной 
истории Церкви, перестав быть стимулом для продолжения со-
борной практики.

В нарастающем контрасте между восточной и западной собор-
ной практикой в Средние века заключается своеобразная ирония. 
На Западе, где римские епископы с успехом утверждали свое пра-
во быть полномочными законодателями Церкви, соборная прак-
тика переживала расцвет. На Востоке, где православные христиа-
не решительно утверждали верховенство соборного авторитета, 
соборная практика пришла в упадок. Таким образом, в обоих цер-

24. Papadakis, A., Meyendorff, J. (1994) “The Christian East and the Rise of the Papacy: 
The Church AD 1071 – 1453”, in The Church in History, vol. 4, pp. 185 – 187. Crestwood, 
New York: St. Vladimir’s Seminary Press.

25. Мейендорф И. Жизнь и труды св. Григория Паламы: Введение в изучение. СПб.: 
Византинороссика, 1997. С. 67.
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ковных сообществах имела место известная напряженность в том, 
что касается церковного управления. На практике Западная Цер-
ковь была более соборной, чем можно предположить, имея в виду 
папство как форму церковного правления. А с другой стороны, 
Восточная Церковь, которая настаивала на принципе соборного 
управления, в действительности была менее соборной, чем сле-
довало бы ожидать, имея в виду этот принцип.

Перед Восточным православием встает вопрос о том, как рас-
сматривать западный средневековый концилиаризм: как значи-
мый для Вселенской церкви или же как исключительно регио-
нальный западный ответ на западные же проблемы. Этот вопрос 
следует разделить на две части. Первая касается легалистского ха-
рактера западного концилиаризма, вторая — значения т.н. конси‑
лиаристского движения26, то есть идеи, сформулированной за-
падными церковными деятелями в XIV–XV веках и связанной 
с попытками церковной реформы.

На средневековые западные соборы сильное влияние оказало 
систематическое изучение канонического права, начавшееся на За-
паде в XII веке. Конечно, принятие канонических решений в фор-
ме церковных правил было функцией соборов начиная с Никеи, 
однако преимущественное внимание к догматическим вопросам 
на великих соборах патристической эпохи породило общеправо-
славное мнение, согласно которому собор считается Вселенским 
только тогда, когда он рассматривает фундаментальные вероучи-
тельные вопросы. Примечательно, что самый большой собор па-
тристической эпохи, занимавшийся каноническими вопросами, 
а именно т.н. Пято-Шестой (или Трулльский, 691–692), считал-
ся не Вселенским собором, а своего рода придатком к двум более 
ранним соборам, которые занимались догматическими вопроса-
ми. Таким образом, Пято-Шестой собор светил как бы отражен-
ным светом, хотя фактически он служил маяком для позднейшей 
канонической традиции как на Востоке, так и на Западе. Средне-
вековый западный концилиаризм, исходя из практических сообра-
жений, отверг это подчиненное положение функции каноническо-
го творчества. Каноническое право в ту эпоху представляло собой 
одно из наиболее динамичных развивающихся интеллектуальных 
направлений. Оно было также главным инструментом папской 

26. Далее для удобства понимания словом «концилиаризм» будет обозначаться со-
борная практика как таковая, а словом «консилиаризм» — конкретный историче-
ский феномен, то есть одноименное движение в Западной Церкви. — Прим. пер.
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монархии, по отношению к которой соборы находились в подчи-
ненном положении. В этом контексте было вполне естественным 
надеть на соборы мантию правовой рациональности. Однако дух 
легализма, который в то время казался творческим, впоследствии 
заставил многих говорить о том, что его плачевным следствием 
стало искажение духа Евангелия. Конечно, средневековый хри-
стианский легализм и сегодня достоин изучения, так как вопрос 
о том, как сохранять традицию канонического права, не впадая при 
этом в легализм, остается актуальным для всех церквей, а не толь-
ко для Римско-католической. Существует и православный лега-
лизм, а также легализм протестантский. Вопрос о том, как сделать 
так, чтобы церковное право выражало харизму и духовную свобо-
ду Евангелия, — это вызов для любой церковной традиции, кото-
рая стремится обозначить нормы христианской жизни27. 

Однако развитие соборной практики в средневековой Запад-
ной Церкви было связано не только с легализмом, но и с исполь-
зованием соборов для расширения церковной миссии и служения. 
Конечно, при таком использовании соборная деятельность стано-
вится более экстенсивной, чем в том случае, когда соборы зани-
маются преимущественно догматическими вопросами. В сфере 
вероучения Церковь проявляет мудрый минимализм. Но когда 
речь идет о миссии и служении, минимализм вряд ли можно 
рассматривать как церковную добродетель. Если соборы оказа-
лись эффективными инструментами развития церковной миссии 
и служения, особенно на границах церковной жизни — а в нашу 
секулярную эпоху эта граница пролегает рядом с нами! — зна-

27. В своем недавнем исследовании Джон Макгакин высказывает мнение, что в ви-
зантийской канонической традиции эта проблема решалась через нахождение ба-
ланса между соборно определенными нормами и их пастырским применением. 
Он считает, что «на каждом этапе развития христианского права, начиная с собо-
ров IV века и далее», выше церковных законоположений было «пастырское ду-
шепопечение. Конечно, время от времени эти древние правила воспринимаются 
современным читателем как совершенно античеловечные по своей суровости 
и неприемлемости. Однако то, как мы их воспринимаем, зависит от контекста. Не-
которые из этих правил были приняты в периоды после гражданской войны или 
случаев отступничества членов общины, продолжающих к ней принадлежать, как, 
например, канонические прещения, касающиеся т.н. падших во время гонений. 
Однако многие другие правила были направлены на то, чтобы смягчить действие 
более древних законоположений через придание милосердию силы права. Кано-
ны также постоянно продвигали идею пастырского снисхождения (неотъемлемо-
го от священнического служения епископа как судьи, но судьи не гражданского) 
в средоточие римского права» (McGuckin, J. (2012) The Ascent of Christian Law: 
Patristic and Byzantine Formulations of a New Civilization, p. 270. Yonkers, New 
York: St. Vladimir’s Seminary Press).
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чит, можно лишь желать активизации соборной практики. Это 
один из уроков, которые следует вынести из средневекового за-
падного соборного опыта. Конечно, соборы, посвященные миссии 
и служению Церкви, имели место и на Востоке. Так, например, 
Владимирский собор 1274 года типологически схож с соборами 
в германской Европе. В трудных обстоятельствах татаро-монголь-
ского ига этот собор стремился укрепить духовное единство Цер-
кви. Опираясь на патристическую каноническую традицию, собор 
принял правила, направленные на борьбу с симонией, алчностью 
епископов и пьянством духовенства; он потребовал тщательного 
отбора кандидатов в священство и осудил сохраняющиеся язы-
ческие практики. Материалы Владимирского собора — первое 
из дошедших до нас письменное свидетельство о русском собо-
ре — указывают на то, что средневековой Русской церкви был 
присущ осознанный концилиаризм. Однако такие соборы на Во-
стоке были гораздо более редким явлением, чем на Западе28.

Второй аспект вопроса о значимости западного концилиариз-
ма для Православия касается собственно консилиаристского дви-
жения. На протяжении Средних веков напряжения и противоре-
чия, порождаемые папской монархией, приводили к конфликтам 
внутри Церкви, а также между Церковью и светскими прави-
тельствами Европы. Постепенно ширилось понимание того, что 
папская власть является чрезмерной и требует реформирова-
ния. Один из подходов к такому реформированию был вдохнов-
лен соборной традицией. Обращаясь к патристическим источни-
кам, некоторые критики папской власти утверждали, что высшей 
управляющей инстанцией в Церкви является не папа, а общецер-
ковный собор. Они, конечно, считали, что папа — глава Церкви, 
а также председатель общецерковного собора, но при этом на-
стаивали на том, что Церковь — это не только ее глава, но также 
и все ее члены. Именно общецерковный собор, а не папа, пред-
ставляет Церковь как целое. Эта «соборная теория» (conciliar 
theory), как ее называют в современной науке, породила движе-
ние церковных реформ, известное под именем консилиаризма29.

28. Определения Владимирского собора 1274 года см. в: Памятники древне-русскаго 
каноническаго права. Ч. 1. СПб., 1880. С. 84 – 102. См. также: “Das Landeskonzil in 
Vladimir”, Die Orthodoxe Kirche in Russland: Dokumente ihrer Geschichte (860 – 1980), 
ed. Peter Hauptmann and Gerd Stricker (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1988), 
pp. 163 – 167.

29. Прорывным исследованием в данном случае является: Tierney, B. (1998) 
Foundations of the Conciliar Theory: The Contribution of the Medieval Canonists from 
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Консилиаризм достиг вершины своего влияния во время пап-
ской схизмы конца XIV — начала XV века, когда два, а затем три 
папы соперничали друг с другом за право быть главой Церкви. 
Констанцский собор (1414 – 1418), на котором доминировали кон-
силиаристы, ликвидировал папскую схизму и в церковном управ-
лении провозгласил верховенство общецерковного собора. В Кон-
станце было постановлено, что общие соборы должны созываться 
периодически и иметь целью контроль над папой и продвижение 
реформы Церкви.

Доминирование консилиаристов длилось недолго. На их вто-
ром большом съезде — соборе в Базеле (1431–1449) папе Евге-
нию IV удалось внести в ряды консилиаристов раздор. Часть ба-
зельского собрания переместилась на созванный папой собор 
в Ферраре (позднее продолжившийся во Флоренции и в Риме), 
а оставшиеся в Базеле сторонники более радикальных взглядов 
оказались в изоляции. У православных Ферраро-Флорентийский 
собор (1438–1445) имеет дурную славу потому, что в 1439 году он 
провозгласил воссоединение Восточной и Западной Церквей — 
решение, которое не было реализовано в силу его неприятия 
на Востоке. В Западной Церкви с этим собором связан конец 
консилиаристского движения, которое продолжало существовать 
на Западе как значимая школа мысли, но уже никогда не дости-
гало такого влияния, как в период между Констанцским и Базель-
ским соборами. 

Консилиаристское движение можно рассматривать как чуждое 
православной экклезиологии по той причине, что папистская 
форма церковного управления, которая была главным предме-
том консилиаристской критики, православию вообще не свой-
ственна. Конечно, православные согласятся с отвержением абсо-
лютистских притязаний папства, но другие аспекты «соборной 
теории» им менее близки — как, например, тенденция рассма-
тривать иерархического возглавителя Церкви в качестве носи-
теля высшей исполнительной власти, ответственного перед чле-
нами Церкви, или же определение общецерковного собора как 
своего рода церковного парламента, исполняющего в Церкви за-
конодательную функцию. В этих идеях православные экклезио-
логи усматривают секулярный или, по крайней мере, секуляри-
зирующий дух, то есть скорее отражение позднесредневековых 

Gratian to the Great Schism, enlarged new edition. Leiden, New York and Cologne: 
Brill (первое издание: Cambridge University Press, 1955).
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представлений о государстве, чем церковный дух патристической 
эпохи. Хотя патристическая Церковь нередко прославляла собо-
ры, она не породила никакой соборной теории. Зачем православ-
ному соборная теория в отсутствие патристических прецедентов?

Это сложный вопрос, ответ на который чреват серьезными по-
следствиями. Здесь мы хотели бы лишь отметить, что средневе-
ковая соборная теория может быть гораздо более полезна для 
вселенской Церкви, чем это кажется на Востоке и, по правде го-
воря, даже на Западе. Конечно, в эпоху Средневековья собор-
ная теория представляла собой некоторое новшество, но она так-
же была тесно связана со средневековой политической мыслью. 
Идея общецерковного собора как представительного собрания, 
которое призвано ограничить власть монарха (в данном случае 
папы), способствовала формированию идеи конституционного 
правления в политической мысли раннего Нового времени. Од-
нако именно по этой причине экклезиологи, которые не любят 
параллелей между церковными соборами и светскими политиче-
скими собраниями, считают соборную теорию опасной: ведь она 
угрожает введением секулярных процедур в церковные соборы.

Нерв этих разногласий касается самой идеи «представитель-
ства». Рукоположенные иерархи не любят, когда о них гово-
рят, что они кого-то представляют, если только это не Петр или 
кто-то из апостолов, с которыми у них сохраняется апостольское 
преемство. Разговор о представительстве воспринимается в Цер-
кви как чуждое влияние, как попытка контрабандой протащить 
в Церковь нечто мирское, свойственное светским политическим 
органам с их партиями, фракциями, соревновательными выбора-
ми и большинством голосов. Что, однако, в данном случае упуска-
ется, так это церковное измерение соборной теории. Эта теория 
была прежде всего и по преимуществу ориентирована на то, что-
бы свидетельствовать о Церкви как неделимом целом, как о сооб-
ществе, объединяющем членов всех званий и состояний, включая 
иерархов, в единую общину. Соборная теория была требованием 
сделать единство Тела Христова явным в церковном управлении 
и процессе принятия решений. 

А что же представительство? Разве не очевидно, что это се-
кулярная, а не церковная идея? Критики концилиаризма дума-
ли именно так. Однако здесь нужно соблюдать осторожность, 
чтобы не впасть в анахронизм. В XV веке идея представитель-
ства не имела такой долгой, политически нагруженной истории, 
как позднее, а также не подразумевала демократической формы 
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правления, ибо подобная идея в Европе просто еще не возникла. 
Откуда же на самом деле пришла идея представительства? Этот 
вопрос важен для нас потому, что один из ответов состоит в том, 
что идея представительства возникла именно в церковном кон-
тексте, то есть была присуща самой логике собора епископов30. 
Ранние церковные соборы были епископскими собраниями, в ко-
торых каждый участник — епископ — олицетворял свою местную 
церковную общину. Соборы могли выступать от имени Церкви 
в целом именно потому, что мистически Церковь как целое при-
сутствовала на соборах в лице епископов. Соборы были воплоще-
нием и продолжением раннехристианского понимания Церкви 
как общения, как мистической целостности. Другими словами, 
епископы на соборах — вот исток идеи представительства, потому 
что епископы как бы несли в себе свои церкви, куда бы они ни от-
правлялись: Церковь была в них так же, как они были в Церкви. 
Таким образом, можно сказать, что средневековые консилиари-
сты раскрыли действительный, хотя и скрытый, потенциал хри-
стианской церковности — в отстаиваемой ими идее общецер-
ковного собора как представительного собрания Церкви. И они 
применили эту идею в качестве критического инструмента в том 
контексте, в котором церковная иерархия — в их случае папа как 
первоиерарх — оказалась в опасном отчуждении от остального 
церковного сообщества. Критическая заостренность их соборной 
теории могла восприниматься как новшество, но ключевая идея 
не была новой. Эта ключевая идея состояла в том, что Церковь 
есть органическое целое, Тело Христово. 

Предположение о таком происхождении представительства 
выглядит тем более убедительным, что в античном мире идея 
представительства отсутствует. Древнегреческие демократии 
управлялись посредством общего собрания, а не собрания пред-
ставителей. Римский сенат был не представительным собранием, 
а элитарным совещательным органом, сенаторы же — аристокра-

30. «Соборы епископов часто были средством церковного управления и принятия за-
конодательных решений — например, в визиготской Испании. Возможно, имен-
но в этом контексте родилась идея представительства, поскольку тогда многие 
разделяли представление, которое при этом было частью церковного учения, что, 
говоря словами св. Киприана (епископ Карфагена III века), «церковь — в еписко-
пе, а епископ — в церкви». Это означало, что вне своей епархии епископ пред-
ставляет свою церковь, так что все, что он делает, касается и его паствы, но вме-
сте с тем от него ожидается, что он некоторым образом будет олицетворять свою 
паству, как если бы он всегда имел ее с собой» (Black, A. (1992) Political Thought 
in Europe 1250 – 1450, p. 165. Cambridge and New York: Cambridge University Press).
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тами, чей статус определялся рождением, богатством и традици-
ей; они никого не представляли — только самих себя. В древней 
Церкви епископский собор время от времени воспринимался как 
церковный «сенат», но это ложная аналогия. Римский сенатор 
и христианский епископ относятся к двум совершенно разным 
типам начальствующих лиц. Если в ходе истории епископы как 
«князи церкви» стали напоминать сенаторскую элиту, но уже вну-
три Церкви, это следует рассматривать как искажение, а не как 
воспроизведение того представления о епископе, которое было 
свойственно ранней Церкви. Есть некая ирония в том, что крити-
ки консилиаризма все поставили с ног на голову. Идея предста-
вительного правления — это не секулярная идея, навязываемая 
Церкви, а, наоборот, идея, которая возникла в церковном кон-
тексте и лишь позднее была воспринята в светском пространстве.

Однако, каким бы ни было происхождение идеи представи-
тельства, следует обратить внимание на непреходящую значи-
мость того, что в свое время пытались сделать консилиаристы. 
Они были озабочены прежде всего проблемой отчуждения иерар-
хии от остальной Церкви. Эта проблема время от времени воз-
никает во всех иерархически управляемых церквах. Конкретные 
формы такого отчуждения зависят от исторического контекста, 
но соборная теория остается актуальной вне зависимости от того, 
какие формы принимает разрыв между иерархией и народом. 
В данном случае могут быть предложены разные решения, и не-
обязательно связывать их с теми институциональными формами, 
которые предлагали консилиаристы в XV веке. Но с другой сто-
роны, разумно предположить, что любое решение будет связано 
с обращением к соборной практике, а если это так, то консилиа-
ризм сохраняет свое значение. 

Соборы в Новое время

Поражение консилиаристского движения в Западной Церкви усу-
губило ее внутренние проблемы, которые стали причиной возник-
новения в XVI веке протестантизма. Протестантская программа — 
или программы, поскольку протестантизм был неоднородным 
с самого начала — демонстрирует гораздо более радикальный 
подход к реформе Церкви, чем консилиаризм. Последний, при 
всех своих инновациях, был укоренен в патристической и средне-
вековой традициях церковного управления, протестантизм же — 
нет. Лютер и другие протестантские лидеры первого поколения 
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были хорошо осведомлены об идеях консилиаристов и порой ис-
пользовали их в своих проповедях и писаниях. Но римская бес-
компромиссность вкупе с протестантской оригинальностью сня-
ли с повестки дня возможность соборного решения церковных 
проблем. Организованный в конце концов Римом Тридентский 
собор (1543–1565) не был «консилиаристским», даже если таким 
образом де-факто была признана необходимость провести собор 
для обеспечения сплоченности Церкви в период реформ. Сам дух 
и руководящие принципы Тридентского собора были неопапист-
скими, что исключало возможность сближения с протестантами.

После Тридентского собора на Западе соборная практика на-
долго прекратилась. Следующий общецерковный собор Римский 
папа созвал лишь спустя триста лет. Что касается основных про-
тестантских церквей (лютеранской, кальвинистской и англикан-
ской), то отсутствие между ними необходимого согласия в эк-
клезиологических вопросах обусловило невозможность созыва 
общепротестантского собора. Самым масштабным протестант-
ским собором был Дордрехтский синод (1618), который прове-
ли кальвинисты. Они также реализовали особый вид конци-
лиаризма на местном и национальном уровнях, создав систему 
церковного управления, основанную на коллективных контро-
лирующих органах, состоящих из клириков и мирян. Лютеране 
в этом отношении были менее креативны — возможно, потому, 
что, в отличие от кальвинистов, они больше зависели от светских 
правителей. Что касается англикан, то в данном случае трудно 
обобщать, поскольку долгое время их церковное устройство оста-
валось подвижным, а то, к которому они наконец пришли в кон-
це XVII века, было соборным лишь отчасти. Черты средневекового 
консилиаризма можно увидеть в церковных функциях англий-
ского парламента, который включал епископат, но практика соб-
ственно церковных соборов оказалась маргинализированной. 
Судьбу соборов в Церкви Англии в раннее Новое время символи-
зирует отказ от проведения Конвокаций (традиционных собраний 
англиканских клириков) после богословского диспута 1717 года.

В то же время Английская церковь, не имея такого намерения, 
способствовала возникновению особого вида соборной практи-
ки в рамках методистского движения. Методизм возник как дви-
жение обновления внутри Церкви Англии в XVIII веке. По сво-
ему существу это было миссионерское движение, хотя и ставящее 
своей целью не глобальное распространение христианства, а вну-
треннюю миссию. В качестве миссионеров выступали рукопо-
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ложенные англиканские священники и проповедники-миряне, 
которые устраивали регулярные собрания для того, чтобы под-
держивать и контролировать друг друга. Свою сеть они называли 
«связью» (the Connection). Это слово указывает на существенный 
аспект христианской экклезиологии, а именно на стремление под-
держивать связь в рамках общей жизни. Церковное сообщество 
не требует единодушия, единообразия и даже гармонии, но оно 
требует внутренней связанности его членов. Но, по иронии судь-
бы, методисты утратили понимание этой истины и не сумели со-
хранить свою связь с Церковью Англии. Этот раскол является од-
ной из самых больших трагедий в истории англиканства. В то же 
время соборная практика в рамках уже независимого методиз-
ма довольно поучительна. Одним из наиболее внушительных со-
боров в нынешнем мировом христианстве является проходящая 
каждые четыре года Генеральная конференция Объединенной 
методистской церкви, наделенная управленческими функциями. 
Бывшая сначала собором американских методистов, Конферен-
ция теперь включает автономные методистские церкви многих 
стран — замечательное выражение соборного идеализма. Однако, 
как и всякий идеализм, методистский соборный идеализм посто-
янно находится под угрозой самоотрицания по причине мирских 
конфликтов и разделений — в настоящее время расхождения 
по вопросу человеческой сексуальности между либеральными ме-
тодистами Северной Америки и их более традиционалистски на-
строенными единоверцами в Африке и Латинской Америке.

Соборная практика, долгое время находившаяся в забвении, 
снова стала предметом обсуждения в конце XIX века, когда во-
прос соборного управления вернулся в повестку всех христиан-
ских церквей — за исключением тех протестантских сообществ, 
которые никак не связывали себя с историей церковных собо-
ров. Концилиаристское возрождение объясняется изменивши-
мися социальными и политическими условиями, в которых ока-
зались церкви в Новое время. После либеральных революций 
в Европе и Америке в конце эпохи Просвещения союз трона и ал-
таря, на который государственные церкви долгое время опира-
лись, стал рушиться. По мере того как падали троны и утвер-
ждалась идея светского государства, церкви оказывались перед 
необходимостью пересмотреть свои отношения с государством 
и обществом, и этот процесс заставлял их критически подой-
ти к существующей системе церковного управления. Глобаль-
ное миссионерское распространение Церкви также по-новому 
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ставило вопрос о церковном управлении, поскольку теперь не-
которые церковные общины существовали и укоренялись вда-
ли от их изначального домашнего контекста. Когда христиане 
стали обращаться к своей традиции, чтобы найти ответы на во-
просы, порожденные изменившимися обстоятельствами, идея 
собора представлялась удачным решением, поскольку она под-
разумевала одновременно традиционный и реформистский под-
ход к новой ситуации. Традиционный — потому, что никто не мо-
жет поставить под вопрос практику, восходящую ко второму, если 
не к первому, веку церковной истории. Реформистский же — по-
тому, что соборное управление означает церковное самоуправле-
ние, то есть практику управления Церковью без опеки со стороны 
государства или вмешательства со стороны светского общества.

Эволюция англиканства в XIX веке дает хороший пример это-
го нового концилиаризма31. В середине века англиканские об-
щины распространились по всему миру на территориях, кото-
рые либо стали независимыми от Великобритании, как в случае 
США, либо обрели разную степень самоуправления, как в случае 
с Канадой, Новой Зеландией, Южной Африкой и т.д. Это обстоя-
тельство стало вызовом для той системы церковного управления, 
которая существовала в метрополии и была связана с короной 
и парламентом. В США англиканские конгрегации образовали 
протестантскую Епископальную церковь, независимую от Церкви 
Англии и управляющуюся посредством своего собора, именуемо-
го Генеральной конвенцией. На территориях, признающих суве-
ренную власть Британской короны, создание органов соборного 
управления оказалось более сложным делом, так как управление 
Англиканской церковью отдельным церковным собором многими 
в Англии воспринималось как нарушение законов государства — 
в данном случае прерогатив короны и парламента. В то же время 
развитие получило то, что можно назвать «диаспоральным кон-
цилиаризмом». Один из его первых протагонистов — епископ 
Джордж Август Селвин (George Augustus Selwyn) председатель-
ствовал на первом соборе Церкви Новой Зеландии в 1844 году. 
Первый собор Канадской церкви состоялся в 1861 году. Однако 
процесс распространения соборной практики в рамках англикан-
ства был медленным и неровным в силу решительного сопротив-
ления в самой Англии.

31. Я подробно обсуждаю англиканский концилиаризм в своей книге: Conciliarism: 
A History of Decision‑Making in the Church, pp. 162 – 244.
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На самом важном англиканском собрании XIX века — первой 
Ламбетской конференции (1867) — реальность, а также пределы 
англиканского концилиаризма стали предметом особого рассмо-
трения. Ламбетская конференция была съездом англиканских 
епископов со всего мира, организованным архиепископом Кен-
терберийским Чарльзом Лонгли (Charles Longley). Импульс в дан-
ном случае шел почти исключительно из англиканской диаспоры. 
В Англии такого рода собрание большинством было воспринято 
как незаконный синод. Однако Лонгли действовал весьма дипло-
матично, предложив хитрый компромисс: встреча англиканских 
епископов со всего света обязательно состоится, но это не будет 
собором; епископы будут участвовать в ней не de jure и даже не ex 
officio, а просто в ответ на личное приглашение Лонгли, и собрание 
не будет иметь канонически-законодательного авторитета. Имен-
но поэтому собрание было названо «конференцией», а не собором 
или синодом. Можно сказать, что всемирный англиканский конци-
лиаризм был задушен в младенчестве. Однако, с другой стороны, 
появилось вполне осознающее себя мировое Англиканское сооб-
щество (Anglican Communion), опирающееся на прямые контакты 
епископов со всего мира. Благодаря инициативе Лонгли всемир-
ный англиканский епископат собирается на свое пленарное со-
брание каждые десять лет (более или менее) уже в течение полу-
тора столетий. Это пример поддержания внутрицерковных связей 
и проведения регулярных консультаций, который не имеет анало-
гов среди существующих в мире церквей, сохранивших епископат.

Важнейшим свидетельством возрождения христианского кон-
цилиаризма в XIX — начале XX века было русское православное 
соборное движение, которое привело к созыву Всероссийского 
церковного собора 1917–1918 годов. В России соборное движение 
возникло по той же причине, что и в других частях христианско-
го мира: было признано, что социально-политические структу-
ры, на которые долгое время опиралась государственная церковь, 
разрушаются и что для осуществления своей миссии и служения 
Церковь должна восстановить свою автономию. В России новый 
интерес к экклезиологии возник тогда, когда Хомяков и другие 
богословы-миряне стали критиковать т.н. синодальную систе-
му церковного управления, унаследованную со времен Петра Ве-
ликого. В основе этой критики лежало представление, согласно 
которому синодальная система изгнала из Церкви дух христи-
анского общения ради ее приспособления к модерным ценно-
стям рационализма, утилитаризма и бюрократизма. Последова-
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тели Хомякова ввели понятие соборности, призванное выразить 
дух христианской общинности, который, как они считали, сле-
дует возродить в Церкви. Термин соборность стал девизом рус-
ского соборного движения32. Харизма Всероссийского собора 
1917–1918 годов имеет своим источником не только стремление 
Церкви к самоуправлению, но и опыт христианского общения, во-
площенный в соборе как таковом.

Оценка синодальной системы имперского периода русской ис-
тории остается предметом дискуссии, которая связана с исследо-
ванием концилиаризма не только по той причине, что эта система 
именуется «синодальной». Существенным является следующий 
вопрос: была ли синодальная система чисто модерным изобре-
тением, или она соответствовала какому-то православному про-
тотипу? Царь Петр и его приближенные, конечно, находились 
под впечатлением ситуации в протестантских странах, где цер-
ковь была подчинена государству, и в своих т.н. реформах следо-
вали именно этому образцу. В этом смысле синодальная систе-
ма была нетрадиционной, на чем настаивали Хомяков и другие 
критики. В то же время происхождение российского синода вряд 
ли можно объяснить лишь этой причиной. Так, например, Алек-
сандр Шмеман считал, что основным источником Святейшего 
Правительствующего Синода имперской России был т.н. домаш-
ний синод византийской церкви33. Если это так, то можно объяс-
нить по крайней мере две вещи. Во-первых — тот факт, что ниче-
го подобного Св. Синоду не было в тех протестантских моделях, 
на которые ориентировался царь Петр. Во-вторых, можно объ-
яснить живучесть сверхцентрализованной системы управления 
в Русской церкви в наши дни. Этот централизм явно отличает-
ся от широкой и инклюзивной системы церковного управления, 
утвержденной на Всероссийском соборе 1917–1918 годов.

Деяния Всероссийского собора продолжают до сих пор вызы-
вать споры по нескольким причинам34. Одна из них касается идеи 

32. Более подробное рассмотрение экклезиологического смысла понятия «собор-
ность» в России XIX  — начала XX  в. см. в: Shevzov, V. (2004) Russian Orthodoxy 
on the Eve of Revolution. Oxford and New York: Oxford University Press (Chapter 1. 
The People of God: Competing Images of Community and Laity, pp. 12 – 53). 

33. Schmemann, A. “The Idea of Primacy in Orthodox Ecclesiology”, pp. 52 – 53.

34. В продолжающей появляться литературе, посвященной Всероссийскому собору, 
следует выделить весьма обстоятельное и внятное исследование Иакинфа Дести-
веля: Destivelle, H. (2006) Le Concile de Moscou (1817 – 1918): La création des 
institutions conciliaires de l’Église orthodoxe russe, Foreword by Bishop Hilarion, 
Preface by Hervé Legrand. Paris: Les Éditions du Cerf.
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периодических соборов. Всероссийский собор рассматривал себя 
не как некое единственное в своем роде событие, а как начало ре-
гулярного соборного управления в Русской православной церкви. 
Гражданская война, за которой последовали десятилетия совет-
ской власти, не позволили церкви осуществить эту реформу. Идея 
периодических соборов была возрождена в Уставе Русской цер-
кви, принятом в 1988 году на соборе, посвященном тысячелетию 
Крещения Руси, — первом соборе, состоявшемся в условиях от-
носительной свободы после 1917 года. Однако в 1990-е периодич-
ность Поместных соборов была фактически отменена Священным 
Синодом, что формально зафиксировал Устав в редакции 2009 
года. Поместные соборы Русской церкви теперь созываются лишь 
для избрания нового патриарха. 

Дискуссии о периодичности соборов ведутся давно, и прийти 
в данном случае к согласованному решению непросто, так как су-
ществуют убедительные аргументы и за, и против. С одной сто-
роны, если Церковь должна управляться посредством соборов — 
на самом деле, а не символически, — соборы должны проходить 
периодически. Их следует созывать с достаточной частотой, что-
бы своевременно решать возникающие вопросы, и они должны 
быть предсказуемыми, чтобы народ знал, когда насущные про-
блемы станут предметом рассмотрения. Классическим примером 
такого подхода является постановление Констанцcкого собора 
под названием Frequens (1417), в котором «частота» созыва со-
боров обозначена как необходимое условие эффективного собор-
ного управления. С другой стороны, выдвигается аргумент, отра-
жающий опасения, что строгая периодичность соборов приведет 
к рутинизации и бюрократизации соборного процесса. Если со-
боры относятся к икономии Святого Духа, они должны быть от-
ветом на особые духовные вызовы, а такие ситуации невозможно 
прогнозировать. Собор, происходящий при содействии Свято-
го Духа, по определению является харизматическим событием, 
а не исполнением норматива, содержащегося в церковном зако-
нодательстве. В патристическую эпоху Церковь не знала перио-
дических соборов — помимо региональных. Общие соборы древ-
ней Церкви не были периодическими собраниями, но созывались 
по мере необходимости.

Вопрос о периодичности разрешить непросто, и в теоретиче-
ском плане он, судя по всему, так и останется открытым. Однако 
реальная церковная жизнь может создавать необходимость ка-
кое-то решение все-таки принять. Так, можно сказать, что в усло-
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виях, когда традиционное иерархическое управление Церковью 
становится дисфункциональным — как, например, в Западной 
Церкви XV века, — периодические соборы как раз являются ха-
ризматическим ответом на сложившуюся ситуацию. Более того, 
если такую периодичность духовно культивировать на протяже-
нии многих лет, она может приобрести черты харизматичности, 
что позволит ей стать средством выявления Церкви. Например, 
Генеральная конвенция Епископальной церкви в США неукосни-
тельно собирается каждые три года начиная с 1789-го. Материалы 
этих собраний полностью публикуются в специальном издании — 
Journal of the General Convention. На библиотечных полках этот 
журнал выглядит просто как ряд запыленных томов, содержащих 
давно забытые имена, факты и цифры. Однако если посмотреть 
на это собрание томов как на свидетельство о той ответственно-
сти и заботе, которые были проявлены по отношению к Церкви, 
можно ощутить присутствие живой экклезиологии.

Деяния Всероссийского собора 1917–1918 годов вызывают про-
тиворечивые оценки также и в силу особой роли, которую игра-
ли на нем миряне. Как известно, избранные на собор делегаты 
из мирян обладали правом голоса и составили большинство. Это 
отступление от традиционной православной практики вызвало 
критику — упреки в том, что в деятельность церковного собора 
вносится «демократический» дух. Но эта критика бьет мимо цели. 
Епископы на соборе составляли Архиерейское совещание, кото-
рое обладало правом вето в отношении любого решения, приня-
того собором в целом. Такие же процедуры предусмотрены для 
Всеамериканского собора Православной церкви в Америке, Ге-
неральной конвенцией Епископальной церкви и других соборов 
церквей с правящим епископатом, в которых миряне наделяют-
ся определенными правами. Эти соборы не являются демократи-
ческими — они церковные. Однако их церковность отвечает бес-
прецедентным вызовам и возможностям, с которыми Церковь 
сталкивается в современном мире, жизнь которого определяет-
ся возникновением демократического гражданского общества. 
В этом контексте активность мирян имеет важнейшее значение 
для миссии и служения Церкви, и соборы способствуют проявле-
нию такой активности. Не реагировать на новую ситуацию — зна-
чит препятствовать выявлению Церкви. И было бы логической 
ошибкой смешивать творческую реакцию Церкви на факт ее су-
ществования в демократическом гражданском обществе с демо-
кратизацией самой Церкви. Это разные вещи. Включение в состав 
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членов Всероссийского собора 1917–1918 годов представителей 
всех «церковных сословий», в том числе мирян, не означает де-
мократизации Церкви; это является проявлением творческого 
подхода к выявлению полноты Церкви в обществе, страдающем 
от глубоких разделений.

Второй Ватиканский собор проделал такую же работу, как и Все-
российский собор, но в глобальном контексте и с помощью других 
институциональных процедур. Ватикан II был собором епископов, 
но он имел широкую повестку, целью которой было пробуждение 
новой энергии для осуществления миссии и служения Церкви в со-
временном мире. Собор оказал огромное влияние на католиков-
мирян, обозначив новый уровень вовлеченности Церкви в жизнь 
демократического гражданского общества и открыв разные пути 
для служения мирян в Церкви. Собор также создал новые (или об-
новленные) формы деятельности для самих епископов — такие как 
национальные епископские конференции (следом и другие епи-
скопальные церкви создали подобные структуры).

Кроме того, Ватикан II способствовал дальнейшему развитию 
экклезиологии, возникшей (или возрожденной) в Новое время. 
Эта экклезиология, которая восходит к таким авторам XIX века, 
как Мёлер, Хомяков, Грундтвиг, Ньюман и др., принесла плоды 
в XX веке в рамках русского соборного движения, протестантско-
го и православного экуменического движения, Парижской шко-
лы православного богословия и других направлений мысли, ко-
торые составляют, прямо или косвенно, предысторию Второго 
Ватиканского собора. В свою очередь, этот собор углубил и рас-
ширил экклезиологический ренессанс не только в Римско-като-
лической, но и во всех церквах. И более того: воздействие Вати-
кана II вышло за пределы христианства, поскольку он пробудил 
интерес к Церкви в секулярном мире — интерес, требующий са-
мого серьезного внимания со стороны христиан, которые стара-
ются преодолеть чувство безысходности, возникающее у них при 
столкновении с секулярной современностью. 

Одним из значимых следствий новой экклезиологии был рас-
цвет научного изучения церковных соборов. Преемник Мёлера 
в Тюбингене Карл Йозеф Гефеле положил начало современному 
изучению соборов своей «Историей соборов» (Conciliengeschichte, 
1855–1869). Католические ученые не спешили развивать его 
инициативу, испытывая влияние Первого Ватиканского собора 
(1869–1870), который утвердил антисоборную доктрину папской 
непогрешимости. Ватикан II, напротив, дал импульс к появле-
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нию множества первоклассных исследований соборов35. Если со-
временные православные ученые пока не сделали значительного 
вклада в такие исследования со своей точки зрения, то, возмож-
но, Всеправославный собор станет для них побудительной причи-
ной активизировать эту работу.

Конечно, можно утверждать, что многое из того хорошего, что 
было вдохновлено Вторым Ватиканским собором, могло бы про-
изойти и без него. То же можно сказать о любом соборе: мол, бла-
го, которое он принес, можно было бы получить и иным способом. 
Да, можно было бы, но – не случилось! Умалять значимость со-
боров, представляя себе бесконечный ряд альтернатив соборной 
практике, — значит путать теорию и действие, умозрение и исто-
рическое существование. Человеческая история движется вперед 
благодаря уникальным событиям. Собор, ведомый Духом, обла-
дает харизмой событийности. Говорить, что нечто может случить-
ся и другим способом, значит упускать из виду, как на самом деле 
нечто значимое случается в этом мире. Именно поэтому Церковь 
призвана восхвалять соборы: они — моменты истины, моменты 
вдохновения, проникновения в суть и действия. Долгая история 
церковных соборов показывает, что Церковь не может без них 
обойтись. Конечно, любой собор — это всегда известный риск, 
но без риска нет и христианской веры. Соборы суть акты веры.

Перевод с английского Александра Кырлежева
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The author considers All‑Russian Church Council of 1917 – 1918th as a 
special phenomenon of the conciliar practice of the Orthodox Church. 
He analyses the composition and arrangement of the Council in its 
historical context, paying particular attention to the role of the lai‑
ty and bishops. A strong representation of laity allowed to avoid the 
conflict between married and monastic clergy. In addition, this sys‑
tem of representation was the visible realization of the idea of sobor‑
nost’, which the Council of 1917 – 1918th considered to be essential to 
restore. Thus, it built a balance between the principle of sobornost’ 
and the Church as hierarchy based upon the principle of apostolicity. 
The latter was implemented by the special role played by the bishops’ 
meeting, which acted as dogmatic and canonical “filter”, testing the 
decisions, adopted at the Council. The article then explores the previ‑
sions for the future All‑Russian local councils which were supposed to 
undergo important changes in composition and functions.
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thodox Church,  all-Russian  local Council  of  1917 – 1918,  the  conciliar 
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Введение

ПОМЕСТНЫЙ  собор  Российской Православной Церкви 
1917–1918  гг.  был  событием  историческим.  Его  значе-
ние,  как мы полагаем,  выходило  за  пределы  одной  по-

местной церкви и было актуально для всего православия. Собор 



В с е п р а в о с л а в н ы й  с о б о р :  п о д г о т о в к а ,  п о в е с т к а ,  к о н т е к с т

5 2  © Государ с тво   ·   Р елигия   ·  Церковь

остался  в  памяти  как  завершивший  200-летний  синодальный 
период  в  истории  Русской  церкви  и  восстановивший  патриар-
шество. Но  также  надо  напомнить,  что  на  нем  впервые  в  ис-
тории  вселенского  православия  обсуждались  вопросы жизни 
Церкви в условиях современного, модернизированного или мо-
дернизирующегося  общества,  которые  стали  предметом  дли-
тельной дискуссии  в  христианском мире на протяжении  всего 
ХХ века. В том числе это были вопросы об отношениях церкви 
с секулярным государством, об усилении роли мирян в церкви, 
о месте женщины  в  церкви  и  о  привлечении  ее  к  церковному 
служению. Собор, как видно из многих его обсуждений и реше-
ний, реагировал, например, на вызовы секуляризации, на вызо-
вы урбанизации и связанного с ней разрушения традиционных 
общественных институтов, которые веками были опорой церкви 
(в частности, крестьянской общины), на вызовы начавшихся из-
менений  в  демографическом  поведении  населения  (пересмо-
трев,  например,  перечень  законных  поводов  для  расторжения 
церковного  брака). Перечислять  актуальные  проблемы  совре-
менности,  на  которые  прямо  или  косвенно  отреагировал  со-
бор, можно было бы еще долго. Важно отметить, что по многим 
из  них  собор  на  своих  пленарных  заседаниях  или  в  специали-
зированных  отделах  продемонстрировал  высочайший  уровень 
богословской  дискуссии.  В  его  документах  мы можем  найти 
весь  спектр  богословских,  канонических,  церковно-историче-
ских  аргументов  за  то  или  иное  решение  обсуждавшейся  про-
блемы. Потому решения, принятые собором, или суждения его 
подразделений часто были результатом богословского синтеза, 
проведенного  не  отдельным  теологом  или  иерархом,  не  груп-
пой ученых-профессоров, а собранием в несколько сотен участ-
ников, в числе которых были и иерархи, и ученые-профессора, 
и духовенство, и крестьяне. Уже исходя из сказанного, докумен-
ты Всероссийского собора 1917–1918 гг. должны были бы стать 
предметом  пристального  изучения  богословов  и  священнослу-
жителей всего христианского мира.

Между тем сам собор и его решения еще не стали предметом 
специального  систематического изучения. Конечно,  собору  уде-
лялось  определенное  внимание  в  обзорных  работах,  посвящен-
ных истории Русской церкви  в ХХ в.,  например, Д.В. Поспелов-
ского  и  протоиерея Владислава Цыпина. Однако  в  силу  своей 
специфики соответствующие разделы этих книг кратко и не без 
неточностей  лишь информировали читателя  о  соборе и  его  ос-
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новных  решениях1. Полнее  рассказывали  о  соборе  специально 
посвященные ему монографии зарубежных авторов — Г. Шульца 
и священника Иакинфа Дестивеля2. В этих работах описывалось 
устройство  собора и  делался  обзор  его  решений. Нужно  отдать 
должное многолетним усилиям профессора Г. Шульца, который 
своими публикациями много  сделал  для популяризации насле-
дия собора 1917–1918 гг. за рубежом. При этом названные работы 
все еще носили описательный характер и, кроме того, опирались 
прежде  всего  на  опубликованные источники,  в  результате  чего 
от внимания исследователей ускользал значительный массив не-
опубликованных документов собора, подготовленных его отдела-
ми (о структуре собора и его отделах мы скажем ниже). Отчасти 
этот недостаток преодолевался в монографиях, изданных в серии 
«Церковные  реформы. Дискуссии  в Православной Российской 
Церкви начала  ХХ века. Поместный Собор 1917–1918 гг. и пред-
соборный период» под редакцией протоиерея Николая Балашо-
ва3. Их авторы рассматривали конкретные проблемы церковной 
жизни —  государственно-церковные  отношения,  преобразова-
ние православного  богослужения и  богослужебного  языка,  цер-
ковный  суд,  епархиальное  управление,  вопросы миссии —  в  ис-
торическом контексте. Их  задачей было проследить,  как  та или 
иная проблема осознавалась церковным обществом, какие пред-
лагались пути ее решения на протяжении предсоборного перио-
да и как в итоге она была разрешена на Поместном соборе. В этих 
книгах собран ценнейший материал для понимания того, в каком 
историческом и интеллектуальном контексте работал собор, к ка-
ким дискуссиям восходят те или иные соборные решения. Авто-
ры серии систематически стали обращаться к неопубликованной 
части  соборного наследия, прежде  всего  к материалам  его  тема-

1. Поспеловский Д.В. Русская Православная Церковь в ХХ веке. М., 1995. С. 38–60; 
Цыпин Владислав, протоиерей. История  Русской Церкви.  1917–1997. М.,  1997. 
С. 9–47.

2.  Schulz, G. (1995). Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Russland 1917/1918 — 
ein unbekanntes Reformpotential. Goettingen; Дестивель Иакинф, священник. По-
местный собор Российской Православной Церкви 1917–1918 гг. и принцип собор-
ности. М., 2008.

3. Балашов Николай, протоиерей. На пути к литургическому  возрождению. Б. м., 
2001; Фирсов С. Л. Русская Церковь накануне перемен: (конец 1890-х — 1918 гг.). 
Б.  м.,  2002; Белякова Е.В. Церковный  суд  и  проблемы церковной жизни.  Б. м., 
2004; Савва (Тутунов), игумен.  Епархиальные  реформы.  Б.  м.,  2011; Кравец‑
кий А.Г. Церковная миссия  в  эпоху  перемен  (между  проповедью  и  диалогом). 
Б. м., 2012.
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тических  отделов. Вместе  с  тем названная  серия не  претендова-
ла на то, чтобы представить цельную картину деятельности собо-
ра 1917–1918 гг. Сегодня у исследователей и широкого читателя 
появляется возможность вновь открыть для себя Всероссийский 
церковный собор, поскольку впервые положено начало реализа-
ции проекта по научному изданию всех документов собора4.

В этой статье мы рассмотрим собор 1917–1918 гг. как особое яв-
ление в соборной практике православной Церкви. Нашей задачей 
будет показать, как собор был устроен, чем объяснялись особен-
ности его устройства и как он мыслил соборы в Русской церкви 
после своего завершения. Главный методологический подход, ко-
торый позволит нам справиться с поставленной задачей, будет за-
ключаться в том, что работу собора мы будем рассматривать и ин-
терпретировать в контексте тех исторических в широком смысле, 
особенно  социальных,  процессов,  которые  были  актуальными 
для Российской империи в начале ХХ в. и которые затрагивали 
и Православную церковь. Нашим материалом будут как опубли-
кованные постановления и определения собора, так и неопубли-
кованные доклады его отделов, переданные собором за недостат-
ком времени на усмотрение Высшего церковного управления.

Ход работы и статус собора

Собор открылся в день Успения Божией Матери 15/28 августа 1917 
г. и работал до 7/20 сентября 1918 г. За это время состоялись три 
его сессии: 15/28 августа — 9/22 декабря 1917 г., 20 января / 2 фев-
раля — 7/20 апреля и 6/19 июля — 7/20  сентября  1918  г. В  ходе 
первой  сессии развернулась дискуссия о  восстановлении патри-
аршества, в результате которой было принято соборное определе-
ние о восстановлении патриаршества при усвоении высшей власти 
в Русской церкви поместному собору; были проведены выборы па-
триарха и им избран митрополит Московский Тихон (Белавин); об-
суждены перспективы  государственно-церковных отношений,  со-
борное мнение по этому вопросу было закреплено в определении 

4.  Документы Священного Собора Православной Российской Церкви  1917–1918  го-
дов. Т.  1. Кн.  1–2. Предсоборная работа 1917 года. Акты, определявшие порядок 
созыва и проведения Собора. М., 2012; Документы Священного Собора Православ-
ной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 2. Протоколы Соборного Совета. М., 
2013;  Документы Священного  Собора Православной  Российской Церкви  1917–
1918 годов. Т. 3. Протоколы Священного Собора. М., 2014; Документы Священно-
го Собора Православной Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 4. Документы Со-
вещания епископов и Судной комиссии Собора. М., 2015.
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«О правовом положении Православной Российской Церкви» от 2 
декабря  1917  г.5 Среди наиболее  значимых решений  собора, при-
нятых на  второй  сессии,  следует назвать  определение о  епархи-
альном управлении; приходской  устав —  самый обширный доку-
мент, принятый собором; определение о поводах к расторжению 
брака;  о миссии и о духовных  средних  учебных  заведениях. При 
этом в  ходе  этой  сессии  собору практически постоянно приходи-
лось реагировать на  антицерковные  акции пришедших к  власти 
большевиков6. На третьей сессии были приняты, в частности, опре-
деления о порядке избрания патриарха; о местоблюстителе патри-
аршего престола; о церковном управлении на Украине; о привле-
чении женщин к церковному служению. Во время работы третьей 
сессии собора появилась инструкция наркомата юстиции о поряд-
ке проведения в жизнь изданного в январе Декрета об отделении 
церкви от государства и школы от церкви, что знаменовало собой 
новый этап в становлении антицерковной политики советской вла-
сти. В этой связи собор принял решения, призванные нейтрализо-
вать разрушительные для церковной жизни последствия принятой 
инструкции7. В условиях начинающейся гражданской войны собор 
не завершил свою работу, передав ряд подготовленных, но не при-
нятых общим собранием документов на усмотрение Высшего цер-
ковного управления.

Как собор мыслил себя сам? Прежде всего, он осознавал свою 
исключительность. Он закрывал одну эпоху и начинал новую, он 
должен  был  восстановить  исконно-церковные нормы церковно-
го управления и церковной жизни, но восстановить не механиче-
ски:  его  участники прекрасно понимали,  что  восстановить фор-
мы церковной жизни XVII  века и невозможно и ненужно. Речь 
шла о воссоздании этих норм в новых условиях. Фактически  со-
бор  должен  был  заново  создать  Русскую церковь  на  канониче-
ских началах. Поэтому сам собор, его участники тогда и позднее 

5.  О нем см.: Дестивель Иакинф, священник. Поместный собор Российской Право-
славной Церкви... С. 208–212; Беглов А. Л. От соборного Определения — к Декре-
ту  СНК. К вопросу о генезисе государственно-церковных отношений советского 
периода // Альфа и Омега. 2007. № 1(48). С. 146–170.

6. Шульц Г. Введение // Священный собор Православной Российской Церкви 1917–
1918 гг. Обзор деяний. Вторая сессия. М., 2001. С. 7–22.

7. Шульц Г. Обзор деяний третьей сессии Поместного собора Русской Православной 
Церкви // Священный собор Православной Российской Церкви 1917–1918 гг. Об-
зор деяний. Третья сессия. М., 2000. С. 12–13.
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называли его церковным Учредительным собранием8. Напомним, 
что именно гражданское Учредительное собрание было тем един-
ственным полностью легитимным органом власти, который мог 
определить  будущую форму  государственного  устройства  стра-
ны. Именно  в  пользу Учредительного  собрания  отрекся  от  пре-
стола  великий  князь Михаил Александрович,  которому импера-
торская власть перешла по акту отречения императора Николая 
II. Временное правительство должно было лишь довести страну 
до Учредительного  собрания. Подобно  ему и церковное  учреди-
тельное собрание — Всероссийский собор должен был определить 
будущую форму церковного устройства.

Состав собора. Роль мирян

Исключительность положения собора определяла и исключитель-
ное его устройство. Собор охватывал все слои и группы населения 
России. Его членами по должности или по выбору своих корпора-
ций были представители органов государственной власти, армии, 
научного мира, монашества. Основную часть  соборян  составля-
ли члены епархиальных делегаций, каждая из которых состояла 
из шести человек: правящий архиерей (или его заместитель) был 
членом собора по должности, два клирика (один в пресвитерском 
сане, другой — в любом сане от епископа до псаломщика) и три 
мирянина избирались на епархиальном избирательном собрании9. 
(Его  члены,  в  свою очередь,  избирались на приходских,  а  затем 
благочиннических избирательных собраниях.) В результате на со-
бор прибыли 564 делегата: 80  епископов,  22 представителя чер-
ного  духовенства  (монашествующих),  163 представителя  белого 
духовенства (причем как священников, так и диаконов и псалом-
щиков, которые тогда считались членами клира) и 299 мирян. Как 
видим, всех участников собора можно разделить примерно на три 
неравные части: епископы и черное духовенство составляли около 

8.  См.,  например: Кривошеева Н.А., Мраморнов А.И. Подготовка  Всероссийского 
Церковного собора в апреле — середине августа 1917 года и документы о предсо-
борных трудах // Документы Священного Собора Православной Российской Цер-
кви 1917–1918 годов. Т. 1. Кн. 1. С. 26. 

9.  Положение  о  созыве Поместного  Собора Православной Всероссийской Церкви 
в Москве  15  августа  1917  года  // Документы Священного  Собора Православной 
Российской Церкви 1917–1918 годов. Т. 1. Кн. 2. С. 1183.
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20% его членов, белое духовенство и церковнослужители — около 
30%, миряне — чуть более 50%10.

Наличие  столь значительного числа мирян среди полноправ-
ных  членов  собора  ставит  Всероссийский  собор  1917–1918  гг. 
в  особое  положение на фоне  соборов иных православных цер-
квей и  соборов  самой Русской церкви  досинодального периода. 
В них  участвовали  епископы,  а  также иногда представители  ду-
ховенства. Смешанные соборы в других церквах имели только из-
бирательную функцию и, как правило, вводились по настоянию 
или под  давлением  государственных  властей,  стремившихся  та-
ким образом контролировать иерархию11. В самой Русской церкви 
вопрос о допуске мирян с правом решающего голоса на собор дис-
кутировался задолго до того, как собор стало возможным собрать, 
в частности, в рамках Предсоборного присутствия 1906 г.12 Понят-
но, что миряне оказались на соборе на волне общественного рас-
крепощения, охватившего страну после февраля 1917 г. Но с дру-
гой стороны, признание за клириками и мирянами права участия 
в соборе вместе с епископами реализовывало идею единства всех 
церковных групп, всех церковных «сословий», собор оказывался 
зримым воплощением такого единства.

Сейчас мы можем  сказать,  что  значительное  представитель-
ство мирян  сыграло  важную роль  в  консолидации  собора. Дело 
в  том,  что  самой  существенной проблемой для  внутрицерковно-
го единства накануне революции были не идейные разногласия 
различных церковных  групп  относительно перспектив  государ-
ственно-церковных  отношений или церковных преобразований, 
а сословное размежевание. Социальная политика российских им-
ператоров привела  к  тому,  что  белое  (то  есть женатое)  приход-
ское  духовенство  уже  к  началу XIX  в.  оформилось  в  замкнутое 
сословие,  внутри  которого наследовались  род  занятий,  социаль-
ный статус, приходские места, благодаря строго сословной систе-
ме образования формировался особый менталитет. Во второй по-
ловине XIX в. белое духовенство осознало свои особые сословные 

10. Владислав Цыпин, протоиерей. История  Русской Церкви.  1917–1997. М.,  1997. 
С. 16–17; Фирсов С. Русская Церковь накануне перемен (конец 1890-х — 1918 гг.). 
Б. м., 2002. С. 536–537; Дестивель Иакинф, священник. Поместный собор Россий-
ской Православной Церкви... С. 104–107.

11.  См.: Там же. С. 102–103, прим. 53.

12.  См., например: Фирсов С. Русская Церковь накануне перемен. С. 225–226; Дести‑
вель Иакинф, священник. Поместный собор Российской Православной Церкви... 
С. 70–80.
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интересы внутри церкви. Уже тогда вполне обозначились линии 
напряжения между различными церковными группами, обуслов-
ленными их различным социальным статусом. Прежде всего ли-
ния разделения проходила между духовенством и прихожанами. 
Взаимное недоверие духовенства и представителей образованно-
го общества часто уходило корнями в вековое отчуждение между 
дворянством и «вторым сословием». С другой стороны, для всех 
групп мирян, в том числе для крестьянского населения, было ха-
рактерно недовольство  тем  обстоятельством,  что  львиная  доля 
доходов  приходов шла на  содержание  духовных  учебных  заве-
дений —  сословных по  своему  устройству,  то  есть фактически — 
на сословные нужды духовенства. Другая линия разделения про-
легала между белым и черным, монашествующим духовенством, 
прежде  всего между  духовенством и  епископатом. Приходские 
священники  считали,  что монашествующие находятся  в  приви-
легированном положении, что они «захватили власть» в церкви 
в  ущерб  своим приходским  собратьям. При  этом  само духовное 
сословие не было единым. Младшие его члены, не имевшие свя-
щенного  сана  псаломщики  ощущали  свою и  социальную,  и ма-
териальную  ущербность  по  сравнению  со  священниками. Одно-
временно сельское духовенство чувствовало свою приниженность 
перед городским, провинциальное — перед столичным и т. п.13

Все  эти  линии разделения  дали  себя  знать  в  период  револю-
ционного  слома  старого  порядка,  весной  1917  г.  В  этот  период 

13.  Freeze, G.L. (1983) The Parish Clergy in Nineteenth‑Century Russia: Crisis, Reform, 
Counter‑Reform. Princeton; Миронов Б.Н. Социальная история России периода им-
перии (XVIII — начало XIX  в.). Генезис личности, демократической семьи, гра-
жданского общества и правового государства. Тт. 1–2. СПб., 1999. Т. 1. С. 98–110, 
133–136; Леонтьева Т.Г. Вера и прогресс: православное сельское духовенство Рос-
сии во второй половине XIX  — начале XX  в. М., 2002; Беглов А.Л. Сословность 
православного  приходского  духовенства  в  России  в  начале  ХХ  века:  региональ-
ные особенности // Электронный научно-образовательный журнал «История». М., 
2013. Выпуск 5(21) [http://mes.igh.ru/s207987840000561-6-1, доступ от 14.11.2013]; 
Беглов А.Л. Православный приход Российской империи как объект фискальной 
политики светских и церковных властей в конце XIX  — начале ХХ в. // Вестник 
Православного  Свято-Тихоновского  гуманитарного  университета.  Серия II  «Ис-
тория. История  Русской Православной Церкви».  2014. № 2(57).  С.  56–81; Бег‑
лов А.Л. Делопроизводство православного прихода Российской империи в конце 
XIX  — начале XX   в.:  социальный  аспект  // Электронный научно-образователь-
ный  журнал  «История».  2015.  Выпуск  6(39)  [http://history.jes.su/
s207987840001170-6-1,  доступ  от  06.08.2015].  Ср.:  Манчестер Л.  Поповичи 
в миру: духовенство, интеллигенция и становление современного самосознания 
в России. М., 2015.
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развернулась настоящая «церковная  революция»14. Она  вырази-
лась  в массовых отказах прихожан от перечисления даже части 
приходских средств на епархиальные нужды, в конфискации зе-
мель  у приходского духовенства,  в изгнании неугодных  священ-
ников,  в  антиепископских  выступлениях  клириков  в  епархиях, 
в  настоящих  восстаниях  псаломщиков  и  диаконов  против  свя-
щенников... Нет  сомнений,  что  все  эти  явления  стали проявле-
нием  застарелых  социальных противоречий  внутри церкви,  так 
и  не  разрешенных  в  предреволюционные  годы. Всероссийский 
собор должен был вернуть  ситуацию в церковное русло, превра-
тить «церковную революцию» в «каноническую реставрацию»15. 
Он  справился  с  этой миссией, и не последнюю роль в  этом  сыг-
рал состав собора, наличие в его составе значительного числа ми-
рян. Миряне,  занявшие  достаточно  консервативные позиции16, 
оказались  своего  рода  «третьей  силой» — между  епископатом 
и монашествующими, с одной стороны, и белым духовенством — 
с  другой.  Это  не  позволило  собору  расколоться  по  сословному 
признаку  на  «черных» и  «белых»,  способствовало  вынесению 
на собор таких проектов реформ, которые исходили не из сослов-
ных17, а из общецерковных интересов.

Механизм принятия решений. Роль епископов

Если широкое  представительство  различных церковных  групп 
обеспечивало манифестацию на соборе соборного начала, то ме-
ханизм принятия решений учитывал и иерархический (апостоль-
ский)  принцип  бытия церкви.  Работа  над  соборными докумен-
тами шла  следующим образом. В  рамках  собора  были  созданы 
тематические отделы, которые занимались разработкой конкрет-
ных  церковных  проблем  и  документов.  В  частности,  были  со-
зданы отделы высшего и епархиального церковного управления, 
церковного  суда,  благоустроения  прихода,  правового  положе-
ния церкви  в  государстве,  церковной  дисциплины,  внутренней 
и  внешней миссии,  о  богослужении,  проповедничестве и  храме, 

14. Рогозный П.Г. Церковная революция 1917 года (Высшее духовенство Российской 
Церкви в борьбе за власть в епархиях после Февральской революции). СПб., 2008.

15.  Выражение историка Е.В. Беляковой.

16. Фирсов С. Русская Церковь накануне перемен. С. 536–537.
17.  Такие проекты реформы были реальностью уже в период первой русской револю-

ции. См., например: Фирсов С. Русская Церковь накануне перемен. С. 318–342.
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монастырей и монашества, духовных учебных заведений, церков-
ного имущества и хозяйства и др. Всего было создано 23 отдела18. 
Состав  отделов формировался  по  принципу  свободной  записи. 
Поэтому некоторые из них насчитывали несколько сотен членов, 
другие же —  всего  несколько  человек.  Так,  для  работы  в  отде-
ле о благоустроении прихода записались 230 человек, а в отделе 
об устройстве православной церкви в Закавказье в связи с объяв-
ленной грузинами автокефалии своей церкви — только 1219.

Документы,  подготовленные  в  отделах,  поступали на  рассмо-
трение в пленарные заседания собора, в которых участвовали уже 
все  его  члены.  Здесь  порой разворачивалась новая  горячая  дис-
куссия, а проекты отделов могли быть существенно переработаны. 
Но не каждый одобренный пленарным заседанием собора доку-
мент считался принятым окончательно. «Правилодательные или 
основоположные» постановления поступали на рассмотрение Со-
вещания  епископов,  которое  объединяло  всех  архиереев — чле-
нов собора. Оно могло одобрить документ, и тогда он приобретал 
статус соборного определения, но могло и отклонить его, вернув 
снова на рассмотрение отдела. Повторно отвергнутое Совещанием 
постановление не могло претендовать на статус соборного реше-
ния20. Так случилось, например, с постановлением собора «Об ос-
нованиях устройства церковного суда», которое было отвергнуто 
епископским совещанием в конце третьей сессии собора21.

Совещание епископов нельзя сопоставлять с некоей «верхней 
палатой» собора, поскольку его члены были одновременно и пол-
ноправными участниками его пленарных заседаний22. Оно было 

18. Рункевич С.Г. Священный Собор Православной Российской Церкви в Москве 1917–
1918  гг.  // Дело великого  строительства церковного: Воспоминания членов Свя-
щенного  Собора Православной  Российской Церкви  1917–1918  годов. М.,  2009. 
С. 36–45.

19. ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 268. Л. 19–25; Голубцов Георгий, протоиерей. Поездка 
на Всероссийский церковный собор. Дневник: (29 января — 18 апреля 1918 г.) // 
Российская Церковь в  годы революции  (1917–1918). Сборник / публ. М.И. Один‑
цов. М., 1995. С. 156. При этом в работе отделов одновременно участвовало мень-
шее число соборян. Так, в приходском отделе на заседаниях присутствовали от 17 
до 150 его членов.

20. Устав Поместного Собора Православной Всероссийской Церкви // Документы Свя-
щенного  Собора Православной  Российской Церкви  1917–1918  годов.  Т.  1.  Кн.  2. 
С. 1188, 1193.

21.  См.  подробно:  Белякова Е.В.  Церковный  суд  и  проблемы  церковной  жизни. 
С. 188–192.

22.  Ср.: Дестивель Иакинф, священник. Поместный собор Российской Православной 
Церкви... С. 102–103.
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своего рода догматическим и каноническим фильтром, призван-
ным проверять  каждое  основополагающее постановление  собо-
ра  на  предмет  «соответствия  его  Слову  Божию,  догматам,  ка-
нонам и  преданию Церкви». Но  именно  через  это  совещание 
в  устройстве  чрезвычайного  собора  реализовывался иерархиче-
ский принцип церковного  бытия.  Так  был  соблюден  баланс ме-
жду соборностью и иерархичностью в устройстве  самого Всерос-
сийского  собора  1917–1918  гг. Отметим,  что  этот  баланс  собор 
стремился  выдержать и  в  своих  решениях  относительно  конфи-
гурации  всех  уровней церковной жизни,  высшего,  епархиально-
го и приходского.

Как Собор 1917–1918 гг. видел будущие соборы Русской 
церкви?

Выше мы говорили, что собор вполне сознавал свой особый ста-
тус  чрезвычайного форума Русской церкви,  ее  учредительного 
собрания. Поэтому  было очевидно,  что последующие  ее  соборы 
должны отличаться от собора чрезвычайного. Посмотрим, как со-
бор мыслил будущие церковные соборы в России. Прежде всего, 
нужно иметь  в  виду,  что  собор планировал  создать  систему со‑
боров, которые должны были отличаться по своим задачам и со-
ставу участников. Таких соборов на уровне поместной Российской 
церкви должно было быть четыре:  два периодических и два  ок-
казиональных,  собираемых по  определенному поводу. Эти  собо-
ры должны были опираться на соборные институты нижестоящих 
уровней:  на  окружные  соборы  (о  них мы  скажем ниже),  епар-
хиальные и  приходские  собрания.  Соборные институты ниже-
стоящего уровня должны были избирать делегатов  соборов или 
собраний вышестоящего уровня, давать им соответствующие пол-
номочия и наказы.

Регулярные соборы

Остановимся  прежде  всего  на  регулярных поместных  соборах. 
По  замыслу  собора  1917–1918  гг.,  будущие  соборы Российской 
церкви  должны  были  собираться  каждые  три  года,  при  этом 
на  третий  и шестой  годы  должны  были  собираться малые  со-
боры  сравнительно  узкого  состава,  на  девятый  год —  большие 
соборы  расширенного  состава.  Главное  отличие  в  составе  ма-
лого и большого собора заключалось в том, что делегации пред-
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ставителей  с мест  в  первом  случае формировались церковными 
округами, во втором — епархиями23. Дело в том, что собор 1917–
1918  гг.  планировал  учредить  в  Российской церкви церковные 
округа,  в  пределах  которых  должны были периодически  созы-
ваться  окружные церковные  соборы24. Имелась  в  виду,  с  одной 
стороны, децентрализация церковного управления, а  с другой — 
устройство  канонического  взаимодействия  епархий,  число  кото-
рых собор постановил значительно увеличить для приближения 
епископа к его пастве. При этом главная цель создания округов 
виделась  как  «миссионерско-пастырская»,  но  не  «администра-
тивно-судебная».  То  есть митрополит  как  «первенствующий  ар-
хипастырь округа» не наделялся административными и судебны-
ми полномочиями по отношению к своим собратьям — епископам 
входящих в округ епархий (именно поэтому собор именовал окру-
га «церковными», а не «митрополичьими»). Главное выражение 
«церковно-окружной жизни»  заключалось  в  ежегодных  соборах 
округа, на которые должны были съезжаться все епископы окру-
га  (в  том числе викарии),  а  в чрезвычайных  случаях — предста-
вители входящих в округ епархий из числа клира и мирян, кото-
рые были делегатами всероссийского собора, предшествовавшего 
по времени окружному.

Всего собор предполагал образовать в Русской церкви 20 цер-
ковных  округов:  11 — на  территории  европейской части России, 
Прибалтики,  бывших Царства Польского и Великого княжества 
Финляндского, 3 — на территории Украины, 4 — на территории 
Урала, Сибири и Дальнего Востока, один — в Закавказье и Сред-
ней Азии и один — на Американском континенте25. При этом име-
лось  в  виду,  что  в  будущем, по мере  умножения числа  епархий, 
число округов также может увеличиваться26. От этих церковных 

23.  Доклад Отдела о Высшем Церковном Управлении О будущих Соборах Российской 
Православной Церкви и их составе // ГАРФ. Ф. 3431. Оп. 1. Д. 174. Л. 18–24.

24. Определение о церковных округах. 7(20) сентября 1918 года // Собрание опреде-
лений  и  постановлений  Священного  Собора Православной  Российской Церкви 
1917–1918 гг. Вып. 1–4. М., 1918. Вып. 4. С. 14.

25.  Границы церковных  округов  не  всегда  соответствовали  границам  регионов  в  со-
временном понимании. Так,  Рижскую  епархию предполагалось  включить  в Нов-
городский церковный округ, Варшавскую и Гродненскую — в Литовский, Минскую, 
Могилевскую и Полоцкую — в Смоленский, Вятскую и Тобольскую — в Пермский, 
Курскую — в Харьковский.

26. Доклад Отдела о Высшем Церковном Управлении о церковных округах // ГАРФ. 
Ф. 3431. Оп. 1. Д. 174. Л. 31–34; Доклад Отдела о высшем и окружном церковном 
управлении  об  образовании  новых  епархий  и  викариатств  //  ГАРФ.  Ф.  3431. 
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округов на их соборах и должна была избираться основная деле-
гация на малый всероссийский собор трехлетнего цикла. В ее со-
став входили два клирика, один монах, имеющий постриг в ман-
тию  (вне  зависимости  от  сана),  и  три мирянина,  причем  один 
из клириков обязательно должен был быть священником, а дру-
гой — в любом сане от епископа до псаломщика. Также членами 
малого собора по положению были все самостоятельные еписко-
пы и полусамостоятельные викарии.

На  собор  приглашались,  кроме  того,  пять  представителей 
от  единоверцев  (выбранных на их  съездах),  представители цер-
ковных миссий и  представители  ученых  корпораций духовных 
академий,  университетов,  иных научных  учреждений  (по избра-
нию  этих  корпораций)  в  числе и  порядке,  который  будет  уста-
новлен  высшей церковной  властью27. Обратим  внимание на  эту 
деталь:  на  собор  предполагалось  приглашать  в  качестве  пол-
ноправных  его  членов  православных представителей  светских 
университетов и  светских научных  учреждений. Церковь  вовсе 
не чувствовала себя отделенной от образованного общества, счи-
тала полезным и необходимым привлекать  его  представителей 
к  работе  высшего  органа церковной  власти и  тем  самым  счита-
ла возможным через них информировать общество о его работе.

Раз в девять лет, по проекту собора 1917–1918 гг., должен был 
собираться  собор Поместной  российской  церкви  расширенно-
го  состава. Как  уже  было  сказано,  делегация из  двух  клириков 
и трех мирян избиралась на такой собор от каждой епархии. Так-
же на собор прибывали все самостоятельные епископы и полуса-
мостоятельные викарии. Полусамостоятельные викариатства дол-
жны были посылать на собор особые делегации в составе одного 
клирика и  одного мирянина. От монашества на  большой  собор 
должны были прибыть наместники всех четырех лавр и настоя-
тели  семи  знаменитых монастырей  (Валаамского,  Соловецкого, 
Ново-Афонского, сибирского Иннокентьевского, Оптиной, Саров-
ской и Глинской пустынь),  а  также 20 мантийных монахов  (вне 
зависимости от священного сана) от разных монастырей, избран-

Оп. 1. Д. 174. Л. 42–43; Определение о викарных епископах. 2(15) апреля 1918 года 
// Собрание определений и постановлений. Вып. 3. С. 42; Определение об учре-
ждении новых епархий и викариатств. 26 июля (8 августа) 1918 года // Собрание 
определений и постановлений. Вып. 4. С. 21–22.

27.  Доклад... о будущих Соборах Российской Православной Церкви и их составе.
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ных на Всероссийских монашеских  съездах28.  Также приглаша-
лись по пять представителей духовных академий, представители 
светских  высших  учебных и научных  учреждений,  представите-
ли миссий  заграничных и  внутрироссийских  (особо  оговарива-
лось присутствие представителей Североамериканской епархии)29. 
Представители  от  автокефальных  православных  церквей  дол-
жны были приглашаться на все поместные всероссийские соборы 
«в возможно большем числе». Именно такой собор расширенно-
го состава собор 1917–1918 гг. на своем последнем заседании по-
ручил патриарху созвать в 1921 г.30 Помимо регулярных соборов 
3-летнего и 9-летнего периодов, предполагалась возможность со-
зыва и  чрезвычайных  соборов,  необходимость  которых  вызыва-
лась бы требованием «исключительных обстоятельств церковной 
жизни»31. Их желательный  состав  специально не  оговаривался, 
то есть фактически предоставлялся на усмотрение Высшего цер-
ковного управления.

Соборы избирательный и судебный

К соборам окказиональным, созываемым по конкретному поводу, 
относился прежде  всего избирательный  собор,  который должен 
был избирать московского патриарха. В состав такого собора вхо-
дили члены Синода и Высшего церковного совета32, а также все 
епархиальные архиереи. Свою делегацию посылала каждая епар-
хия Русской церкви. Она  состояла из  одного пресвитера и  двух 
мирян, причем такие же делегации, помимо своих епархиальных, 
должны были посылать  города Петроград и Киев. Кроме  того, 
на  избирательный  собор приглашались  протопресвитер Успен-

28. Первый такой съезд состоялся в 1909 г., второй — в 1917 г. Поместный собор пла-
нировал сделать регулярной практику созыва Всероссийских монашеских съездов. 
См.: Определение о монастырях и монашествующих. 31 августа (13 сентября) 1918 
года // Собрание определений и постановлений. Вып. 4. С. 41–42.

29. Доклад... о будущих Соборах Российской Православной Церкви и их составе.

30. Определение  о  созыве  очередного  собора и  о  полномочиях  членов Священного 
синода и Высшего церковного совета. 7(20) сентября 1918 года // Собрание опре-
делений и постановлений. Вып. 4. С. 10.

31.  Доклад... о будущих Соборах Российской Православной Церкви и их составе.

32.  Согласно  решению  собора,  в  Русской  церкви  учреждались  два  органа  Высшего 
церковного  управления,  председателем  которых  был  патриарх:  Священный Си-
нод, состоявший из епископов, и Высший церковный совет смешанного состава. 
Члены обоих органов в большинстве должны были избираться на регулярных по-
местных соборах.
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ского  собора Московского Кремля,  настоятели  ставропигиаль-
ных монастырей,  протопресвитер  военного и морского  духовен-
ства (все они находились в непосредственном ведении патриарха), 
наместники лавр, Валаамского монастыря, Саровской и Оптиной 
пустынь, представитель Православного миссионерского общества, 
по два представителя от каждой духовной академии, по одному 
представителю от  каждого  университета, Академии наук и Ака-
демии  художеств из  числа православных их  членов. Отдельную 
делегацию должна была формировать Московская епархия, пра-
вящим  архиереем  которой  является  патриарх. Фактически  она 
посылала на избирательный  собор  десять  епархиальных  делега-
ций: три от Москвы, одну от Московского уезда и шесть от каж-
дой пары остальных уездов Московской епархии. Причем именно 
расширенное представительство  этой  епархии  было  тем необхо-
димым условием, при котором собор можно было считать изби-
рательным.  «Определение  о  порядке избрания патриарха»  спе-
циально оговаривало ситуацию, при которой патриарх мог быть 
избран и на  любом  очередном  соборе  (3-летнего или 9-летнего 
цикла), но с обязательным привлечением описанного представи-
тельства от Московской епархии33.

Мы  видели,  что  все  перечисленные  выше  поместные  собо-
ры были соборами смешанного состава и должны были состоять 
из епископов, клириков и мирян. Между тем собор 1917–1918 гг. 
предусматривал возможность созыва всероссийского церковного 
собора и в ином, узком составе, в составе одних только епископов. 
Но прежде чем перейти к характеристике такого собора, уместно 
сделать отступление.

В современных официальных документах Русской Православ-
ной Церкви мы встретим наименование двух типов соборов: «по-
местного» и  «архиерейского».  Выражение  «поместный  собор» 
используется  в  значении «собор  смешанного  состава».  Состав 
«архиерейского собора» понятен из его названия, это собор пра-
вящих  епископов.  (Викарные  епископы  сейчас  являются  члена-
ми «архиерейского собора», но согласно предыдущим редакциям 
Устава Русской Православной Церкви, полноправными его члена-
ми были не все из них.) Впервые пара «поместный» и «архиерей-
ский собор» в описанных значениях появляется в Уставе Русской 

33.  Определение о правах и обязанностях Святейшего Патриарха Московского и всея 
России.  8  декабря  1917  года  // Собрание  определений и постановлений. Вып.  1. 
С. 5; Определение о порядке избрания Святейшего Патриарха. 31 июля (13 авгу-
ста) 1918 года // Собрание определений и постановлений. Вып. 4. С. 3–6.
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Православной Церкви  1988  г.  и фактически фиксирует  понима-
ние  этой  оппозиции,  сложившееся  в  послевоенный период.  То-
гда  смешанные,  «поместные»  соборы  созывались,  как  правило, 
для избрания патриарха (за исключением собора 1988 г.), «архие-
рейские» — в преддверии «поместных» или для  внесения изме-
нений в официальные документы Русской церкви (собор 1961 г.).

Между тем нетрудно заметить, что официальное словоупотреб-
ление неточно. В уставе Русской церкви редакций 1988–2013 гг. 
как бы происходит сравнение явлений «по разным основаниям». 
В первом  случае понятие  указывает на  статус  собора, на  то,  что 
он представляет  Русскую поместную церковь.  Во  втором  случае 
наименование указывает на состав собора, на то, что он состоит 
из архиереев, но при этом как бы подразумевается, что у него есть 
особый, отличный от «поместного собора» статус. Между тем ста-
тус собора не связан с его составом. Коль скоро собор выражает 
мнение поместной церкви, он является поместным собором вне 
зависимости от своего состава — епископского, смешанного или 
какого-то  другого.  Именно  так  мыслил  проектируемую  систе-
му  соборов Всероссийский  собор  1917–1918  гг.:  все  проектируе-
мые соборы были поместными, но различались по своему составу 
и своим функциям. Правильнее было бы сказать, что в современ-
ной практике Русской церкви существуют поместные соборы двух 
типов — смешанного состава и собор епископов. Функции их из-
менялись после  1988  г. Происходило перераспределение полно-
мочий между  «поместным» и  «архиерейским»  собором  за  счет 
первого. В уставе Русской церкви действующей редакции за «по-
местным»  собором  оставлены избирательные функции  в  отно-
шении патриарха и  полномочия «предоставления  автокефалии, 
автономии или  самоуправления  частям Русской Православной 
Церкви», тогда как «архиерейский собор» наделен «высшей вла-
стью <...> в вероучительных, канонических, богослужебных, пас-
тырских,  административных и иных  вопросах,  касающихся  как 
внутренней,  так и внешней жизни Церкви; в области поддержа-
ния  братских  отношений  с  другими Православными Церквами, 
определения характера отношений с инославными конфессиями 
и нехристианскими религиозными общинами, а также с государ-
ствами и светским обществом»34.

34.  Устав  Русской Православной Церкви.  [http://www.patriarchia.ru/db/text/133124.
html, доступ от 28.01.2016].
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А какими функциями планировал наделить  собор  архиереев 
собор  1917–1918  гг.?  Согласно  соборному  определению, Всерос-
сийский собор епископов обладал единственной функцией — рас-
смотрения церковно-судебных дел против Святейшего Патриарха. 
Только такой собор мог предать  (по представлению соединенно-
го  присутствия Синода и Высшего церковного  совета) Патриар-
ха суду и осуществить суд над ним. Причем в обоих случаях тре-
бовалось не менее 2/3 наличных голосов членов такого собора35. 
В принципе соборы епископов могли собраться и для других це-
лей,  но  их  полномочия не  были  определены  собором. Причем 
специально  оговаривалось,  что  созыв  собора  епископов,  для  ка-
кой бы цели он ни был созван, не может отменить очередной все-
российский собор с участием клира и мирян36.

Заключение

Таким образом, Всероссийский церковный собор 1917–1918 гг. как 
чрезвычайный форум Русской церкви, как ее «учредительное со-
брание»  отличался  особой  системой представительства  разных 
церковных групп. Важным элементом этой системы было значи-
тельное  представительство мирян,  что  позволило  снять  сослов-
ные противоречия между белым и черным духовенством и проек-
тировать церковные преобразования, исходя из общецерковных, 
а не  сословных интересов. Кроме того,  такая система представи-
тельства являлась зримой реализацией идеи соборности, восста-
новить которую собор 1917–1918 гг. считал необходимым. Вместе 
с  тем  в  его  устройстве  был  соблюден  баланс между принципом 
соборности и  иерархичности  (апостоличности)  церкви. Послед-
ний был реализован в особой роли епископского совещания, ко-
торое выступало в роли догматического и канонического «филь-
тра» принятых на соборе решений.

Расширенную  систему  представительства  собор  планировал 
сохранить и для большинства будущих соборов Русской церкви. 
Будущие  всероссийские  поместные  соборы должны  были  отли-
чаться  по  своему  составу  и  по  своим функциям.  Каждый  тре-
тий и шестой годы для решения текущих дел и выборов органов 

35.  Определение о правах и обязанностях Святейшего Патриарха Московского и всея 
России.  8  декабря  1917  года  // Собрание  определений и постановлений. Вып.  1. 
С. 4–6.

36.  Доклад... о будущих Соборах Российской Православной Церкви и их составе.
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Высшего  церковного  управления  должны  были  созываться  со-
боры  смешанного,  но  ограниченного  состава,  делегации на  ко-
торые формировали  бы церковные  округа.  Каждые  девять  лет 
с  той же  целью —  соборы  смешанного  расширенного  состава 
с  делегациями  от  каждой  епархии. Избирательные  соборы,  ко-
торые  должны  были  созываться  по  случаю избрания Патриар-
ха Московского  и  всея  России,  также  обладали  смешанным  со-
ставом; главное их отличие от регулярных соборов заключалось 
в  особом расширенном представительстве Московской  епархии 
как управляемой непосредственно патриархом. Предполагалась 
и возможность созыва поместного собора,  состоящего из одних 
епископов, за которым была закреплена судебная функция в от-
ношении патриарха.

Мы описали  систему поместных  соборов Российской церкви, 
как ее спроектировал Всероссийский собор 1917–1918 гг. При этом 
нужно  учесть,  что  соборы,  долженствовавшие представлять  всю 
поместную Российскую церковь, опирались на соборные органы 
нижестоящих уровней: на приходские и епархиальные собрания 
и окружные соборы. Также они участвовали в формировании ор-
ганов Высшего церковного управления. Тем самым соборные ин-
ституты складывались в систему, которая охватывала все уровни 
церковного организма. При этом на каждом из этих уровней со-
бор  стремился  соблюсти баланс между принципами  соборности 
и иерархичности. Механизм выстраивания такого баланса, равно 
как и формы взаимодействия между  соборами разных  уровней, 
должны стать предметом особого анализа.
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The paper explores the relationships between the fourteen independent 
Eastern Orthodox churches making part of a so called diptychon — 
a list of churches placed in order of “honor”. These fourteen churches 
take part at the Pan‑Orthodox Council in June 2016. The author 
firstly defines the current meaning of church “autocephalous” status 
and then creates a typology of the Orthodox ecclesiastical subjects 
drawing upon history, current situation, and structural features. 
The paper concludes that any strict typology is impossible to develop, 
while the differences in particular aspects would not help to represent 
the configuration of the entire Orthodox commonwealth. Instead, 
the paper develops grouping by certain paradigms: national/
transnational; anachronic/diachronic, national/imperial. Also, the 
paper introduces a new paradigm of a “diffused church” that overlaps 
with the above paradigms. The paper then deals with the distinction 
between the “symbolic” and the “real” aspects of church constitution 
and church self‑perception. 
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КОГДА говорят «православие», имея в виду христианский 
религиозный контекст, имплицитно речь идет о двух ас-
пектах рассматриваемого феномена: с одной стороны, 

об одной из основных христианских конфессий в широком смыс-
ле (наряду с католицизмом и протестантизмом), а с другой — 
о сообществе или «семье» отдельных церквей, разделяющих об-
щее вероучение и пребывающих в сакраментальном общении 
(communio in sacris). Эти два смысла термина указывают на два 
измерения православной идентичности: так сказать, религиозно-
теоретическое и организационно-практическое. Православие — 
это одна из живых, воспроизводящихся восточнохристианских 
традиций1 и одновременно конфессиональное сообщество, имею-
щее определенную структуру. 

Организационная структура Восточной Православной церкви 
менялась в ходе истории. В древности ее опорными точками были 
т.н. апостольские кафедры в крупных культурных центрах среди-
земноморского региона. Вселенские соборы, созываемые римски-
ми императорами (начиная с 325 г.), обозначили единую субъ-
ектность церковного сообщества прежде всего в рамках империи, 
ставшей христианской. На региональном уровне образовались 
церковные округа, объединяющие несколько епископий во гла-
ве с митрополитом — епископом гражданского административ-
ного центра. При этом значимость древних авторитетных кафедр 
(ставших центрами патриархатов) лишь возросла, что вырази-
лось в идее пентархии, то есть первенства пяти главных церков-
ных центров, расположенных в порядке чести: Рим, Константино-
поль («Новый Рим»), Александрия, Антиохия, Иерусалим2. После 
Великой схизмы 1054 г. от этого списка остались только четыре 
позиции, а с течением времени к нему стали добавляться новые 
церкви, которые обретали автокефальный статус. Так возник со-
временный диптих — перечень церквей, составляющих всемир-
ное православное сообщество.

Современная автокефалия

Не вдаваясь в детали истории термина «автокефальная церковь», 
обозначим его актуальный смысл. Автокефальной (буквально: са-

1. Наряду, скажем, с т.н. Ориентальными, или дохалкидонскими, церквами, кото-
рые также именуют «православными».

2. См. 36-е правило Трулльского собора (691-692 гг.).
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мовозглавляющейся) именуется административно независимая 
церковная структура, самостоятельно выбирающая своего пред-
стоятеля (первоиерарха) и решающая все вопросы своей внутрен-
ней жизни через собственные органы управления. Таких обще-
признанных автокефальных православных церквей в настоящее 
время четырнадцать.

Это определение требует важного уточнения именно историче-
ского характера. Нынешнее понимание церковной автокефалии 
предполагает, что каждая церковь является независимой не толь-
ко от других автокефальных церквей, но и от внешних факторов, 
то есть является автономной религиозной организацией. Очевид-
но, что последнее возможно только в условиях законодательно-
го отделения церкви/религии от государства. Поэтому говорить 
о полноценной автокефалии (в обоих смыслах независимости от-
дельной церкви) можно лишь применительно к относительно не-
давнему прошлому (и то не всегда).

Так, первый по чести Константинопольский патриарх в Ос-
манской империи (до ее распада в начале минувшего века: 
1908 – 1922) был не первоиерархом автокефальной церкви, а гла-
вой всех православных империи (миллет-баши), причем не толь-
ко в церковном отношении. До падения Российской монархии 
в 1917 г. Русская церковь (а также Грузинская как ее часть) была 
государственной, не имела иерархического возглавления, и ее 
формальным и реальным главой был император3. Церкви в пра-
вославных странах до середины XX века — например, в монархи-
ях Болгарии, Румынии, Сербии — также были государственными, 
а Элладская церковь до сих пор сохраняет такой статус.

Иными словами, современное понятие об автокефалии как 
форме церковной организации является сравнительно недавним, 
то есть возникшим в определенной исторической ситуации, ко-
гда отдельные православные церкви стали мыслиться — и изну-
три, и извне — как некие сообщества верующих определенной 

3. В Своде основных государственных законов Российской империи (Глава 7. О вере) 
издания 1906 г. говорится: «64. Императоръ, яко Христіанскій Государь, есть вер-
ховный защитникъ и хранитель догматовъ господствующей вѣры, и блюститель 
правовѣрія и всякаго въ церкви святой благочинія. 1721 янв. 25 (3718) ч.І, введ. — 
Въ семъ смыслѣ Императоръ, въ актѣ о наслѣдіи престола 1797 Апр. 5 (17910) име-
нуется Главою церкви. 1906 Апр. 23, собр. узак., 603, ст. 24; 65. Въ управленіи 
Церковномъ Самодержавная Власть дѣйствуетъ посредствомъ Святѣйшаго Пра-
вительствующаго Синода, Ею учрежденнаго. 1721 янв. 25 (3718) введ. и ч.І, п.3; 
1906 пр.23, собр. узак., 603, ст. 24». См.: http://www.virtus-et-gloria.com/Laws.
aspx?text=Chapter01 [доступ от 15.02.2016].
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конфессиональной принадлежности, имеющие автономную ор-
ганизационную структуру. В данном случае определяющей была 
модерная парадигма религии, согласно которой религиозные ор-
ганизации — это добровольные ассоциации верующих граждан 
того или иного государства и, шире, — разных государств (если 
приверженцы одной конфессиональной структуры живут в раз-
ных государствах).

Важно подчеркнуть этот момент. Нынешнее понятие церков-
ной автокефалии имеет два источника: с одной стороны, исто-
рические формы организации церковной жизни в разных регио-
нальных контекстах и, с другой стороны, модерную форму церкви 
как специфической религиозной организации, действующей в ре-
лигиозном сегменте общества. На национальном уровне это зна-
чит, что церковь — если не реально, то формально — отделена 
от светского государства как чисто политического института. Со-
ответственно, на интернациональном уровне церкви — в данном 
случае православные — выступают как отдельные религиозные 
общины/организации, строящие свои отношения с единоверцами 
поверх политических границ тех государств, где они пребывают, 
то есть самостоятельно. Завершение в православном мире эпохи 
«союза алтаря и трона», то есть утрата прямой (в том числе «идео-
логической») связи православных церквей с соответствующими 
государствами, привело к своеобразному результату, а именно 
к возникновению нынешнего понимания автокефалий как цер-
ковных квази-государств, которые вступают во взаимные отно-
шения по образу современных межгосударственных отношений4.

Уместность этой аналогии церковных автокефалий с суверен-
ными государствами подтверждается самим форматом грядуще-
го Всеправославного собора и помогает его объяснить. 

Собор в классическом смысле — это собрание епископов, пред-
ставляющих местные церковные общины (епископии) опреде-
ленного региона или всего «обитаемого мира» (как в случае 
со Вселенскими соборами древности, именуемыми по-гречески 
«экуменическими» — от ойкумены). «Соборность» такого собо-
ра — в том, что он представляет полноту церкви в лице ее ар-
хипастырей, за которыми стоит паства. Именно поэтому его ре-

4. О современном (модерном) понимании церковной автокефалии см. также: Шиш‑
ков А. Церковная автокефалия через призму теории суверенитета Карла Шмитта 
// Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2013. № 3. С. 197–224.
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шения понимаются как общецерковные — в региональном или 
мировом масштабе.

Нынешний Всеправославный собор, хотя его членами и явля-
ются только епископы, — это встреча делегаций автокефальных 
церквей во главе со своими предстоятелями; более того, правом 
голоса на нем обладают не епископы в своем качестве предстоя-
телей/представителей местных церковных общин, а именно деле-
гации в целом (одна автокефальная церковь — один голос). Иначе 
говоря, это встреча консолидированных субъектов межправослав-
ных отношений, как они сложились в эпоху нового автокефализ-
ма, когда участниками принимающего решения собрания явля-
ются не главы епископий (среди которых, конечно, всегда есть 
особо авторитетные и влиятельные, но – как «первенствующие 
среди равных»), а суверенные образования, именуемые помест-
ными церквами (то есть своего рода «церковные государства»). 
Они перечислены в диптихе, и таким образом никакие другие 
православные церковные образования (реальные епископии или 
их союзы), то есть не признанные в качестве квазигосударствен-
ных суверенов, не могут быть участниками собора.

Такая политическая аналогия — собор как «межгосударствен-
ный конгресс» — логически требует ответа на вопрос: что сто-
ит за этими церковными суверенами? Современные государства, 
в совокупности представляющие т.н. мировое сообщество (ска-
жем, в рамках ООН), являются юридически равноправными 
участниками этого сообщества, но при этом очевидно, что они 
представляют весьма разнородные образования и различают-
ся по своему реальному политическому весу. Собственно, между-
народные отношения в новейшую эпоху характеризуются соче-
танием двух факторов: принципа равного участия и баланса сил 
(за которыми стоит не только реальная мощь тех или иных го-
сударств, но и их притязания на особую роль в международной 
политике).

Следуя указанной логике, посмотрим, что представляют 
из себя православные автокефалии, насколько они различны 
и на какие ресурсы опираются, вступая в отношения друг с дру-
гом. При этом сразу оговоримся, что строгая типология церквей 
вряд ли возможна по двум причинам. Во-первых, общепризнан-
ный диптих включает всего 14 автокефальных церквей, что за-
трудняет их классификацию. Во-вторых, типология предполагает 
некие общие основания для сравнения и различения, и хотя та-
кие основания можно найти (например, численность верующих, 
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размер т.н. канонической территории и проч.), проведенная в со-
ответствии с ними типологизация не отразит специфику той кон-
фигурации, которую образуют православные церкви. 

Первая типология

Выделим сначала несколько групп церквей, каждая из которых 
образуется по своему основанию, и при этом пойдем от количе-
ственно большего — к меньшему, учитывая и исключения.

Первая группа — «национальные церкви» (в двойном значе-
нии нации — как политической и этнической): Болгарская, Гру-
зинская, Кипрская, Румынская, Сербская, Элладская.

Вторая группа — «пентархийные церкви», то есть патриарха-
ты, за которыми стоит авторитет древних кафедр и соответствую-
щая традиция: Константинопольская, Александрийская, Антио-
хийская, Иерусалимская.

Третья группа — недавние автокефалии, образовавшиеся 
в странах, где православие не является доминирующей конфес-
сией: Албанская, Польская, а также церковь в Чехии и Словакии.

Наконец, особняком стоит Русская церковь, которая не может 
быть отнесена к выше обозначенным группам и которую в дан-
ном случае можно назвать «транснациональной».

«Национальные» церкви — это церкви в государствах, в ко-
торых православие является доминирующей конфессией. Не-
которые из них образовались после распада Османской импе-
рии — церкви в Греции, Болгарии, Сербии, Румынии; другие 
стали национальными церквами в новых государствах, как в слу-
чае с Грузией после распада СССР5, а также на Кипре, который 
обрел независимость в 1960 году6.

«Национальная» церковно-организационная парадигма опи-
рается на принцип «одно государство — одна церковь». Эта па-
радигма связана с новоевропейской идеей нации, «формой» ко-
торой является государство, и предполагает, что церковь есть как 

5. Грузинская церковь провозгласила автокефалию еще во время русской револю-
ции 1917 г. и отстаивала ее в советский период в рамках Грузинской ССР как «на-
циональной республики», не получив, однако, общего признания. Русская цер-
ковь признала эту автокефалию в 1943 г., Константинопольская — только 
в 1990 г. (следует отметить, что впервые Грузинская церковь обрела самостоятель-
ность в 467 г.).

6. Кипрская церковь обрела автокефалию в 431 г. Примечательно, что Кипрский ар-
хиепископ во второй половине XVII  в. добился от османских властей титула мил-
лет-баши и стал политическим и духовным главой христиан Кипра.
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бы «религиозная душа» консолидированного политического со-
общества. В то же время в данном случае происходит наложение 
религиозной идентичности не только на политическую идентич-
ность, но и на этническую, включая ее языковой и культурный 
аспекты. Более того, в настоящее время, когда указанные церкви 
уже не являются государственными по своему правовому положе-
нию (за исключением церкви в Греции и отчасти в Грузии), про-
исходит совмещение прежде всего религиозной и этнокультурной 
идентичностей. Это, однако, не значит, что надо игнорировать 
и политический аспект: в рамках постсекулярной (или постсеку-
ляристской) трансформации политической нации в православ-
ных странах ее основой становится некая комплексная этнокуль-
турно-религиозная идентичность7. 

Группа «национальных» церквей — наиболее многочислен-
ная, и часто именно эта церковно-организационная парадигма 
воспринимается как своего рода стандартная и нормативная для 
современного православия. Соответственно, заходит речь о «пра-
вославных национализмах», которые подвергаются критике как 
извне (с секулярных позиций — как недолжное смешение рели-
гии и политики/этноса/культуры), так и изнутри (с богословских 
позиций — когда делается акцент на универсальности правосла-
вия и церкви)8. 

«Пентархийные» церкви

В то же время «национальная» парадигма далеко не единствен-
ная и совсем не основная в православном мире, о чем свидетель-
ствует вторая, не менее важная, группа автокефалий — древние 
восточные патриархаты.

Главная особенность этих церквей в том, что они — «родом 
из пентархии». Они — своего рода «старцы» и «отцы» (или «ма-
тери») для других церквей. В современном православном мире 
эти автокефалии являются прежде всего «держателями» и хра-
нителями долгих церковных традиций, восходящих к византий-

7. См., например: Leustean, L.N. (ed) (2014) Eastern Christianity and Politics in the 
Twenty‑First Century. London–New York: Routledge.

8. См., например, специальный номер православного богословского журнала St. 
Vladimir’s Theological Quarterly, 2013, 57 (3 – 4), посвященный теме «Экклезиоло-
гия и национализм”; Leustean, L.N. (ed) (2014) Orthodox Christianity and 
Nationalism in Nineteenth‑Century Southeastern Europe. New York: Fordham 
University Press.
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ским и даже более давним временам. Конфигурации их церков-
ных «тел» принципиально отличаются от национальных церквей, 
а именно: на своих исторических территориях они сохраняют 
церковные структуры, за которыми нет значительной паствы 
и, соответственно, развитого многообразия церковной жизне-
деятельности — в сравнении с национальными церквами. От-
личительная особенность этих автокефалий состоит в том, что, 
во-первых, православные христиане на их исконных территори-
ях представляют собой лишь одну из христианских общин, при 
этом живущих в инорелигиозном окружении, а во-вторых, что 
число православных на этих территориях постоянно сокращает-
ся вследствие эмиграции. Конечно, следует дифференцированно 
подходить к оценке современного состояния древних восточных 
патриархатов, но и общие черты представляются очевидными. 
Пойдем с конца пентархийного списка.

Иерусалимский патриархат последним вошел в тот перечень 
кафедр, который обозначил «пентархию», — в качестве «матери 
всех церквей»9. Сегодня это церковная структура на территории 
Израиля, Иордании и Палестины, построенная особым образом: 
ее ядром является греческое братство Гроба Господня, которое 
составляют епископы и клирики-монахи, а небольшая и посто-
янно сокращающаяся паства — православные арабы (для ее ду-
ховного окормления специально поставлен епископ-араб). При 
этом именно Иерусалимский православный патриархат является 
«держателем» главной мировой христианской святыни — Гроба 
Господня (Храма Воскресения), и, соответственно, он окормляет 
многочисленную «транзитную» православную паству, то есть па-
ломников в Иерусалим и ко Святым местам со всех концов света.

Антиохийский патриархат — по-своему уникальная православ-
ная церковь, окормляющая этнических арабов. Сама древняя 
Антиохия как административный, культурный и религиозный 
центр — в далеком прошлом (теперь это захудалая деревня на тер-
ритории Турции). Однако антиохийская церковная традиция со-
храняется в современной православной церкви с центром в Дама-
ске, территория которой распространяется в основном на Сирию 
и Ливан10 — то есть на самый проблемный и конфликтный реги-
он Ближнего Востока. В странах своего непосредственного при-
сутствия Антиохийская автокефалия является местной христи-

9. См. 109 новеллу Юстиниана, а также 36-е правило Трулльского собора (691 – 692 гг.).

10. А также на ряд других стран: Ирак, Кувейт, ОАЭ, Бахрейн, Оман, Иран, Катар.
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анской общиной (конфессией), которая сосуществует с другими 
христианскими общинами11. В последнее время, в условиях воен-
ного противостояния различных сил и группировок, а также пря-
мых антихристианских гонений, эта православная церковь пе-
реживает если не агонию, то жесточайший кризис, вызванный 
внешними обстоятельствами ее существования.

Александрийский патриархат — изначально греческая цер-
ковь на востоке Северной Африки. Ее административный центр 
находится на территории современного Египта и сегодня как бы 
двоится: древняя Александрия отчасти уступает место Каиру как 
столице государства. При этом основное христианское населе-
ние нынешнего мусульманского Египта составляют не православ-
ные, а копты — приверженцы древней христианской традиции, 
имеющие свою церковь (т.н. дохалкидонскую, то есть отделив-
шуюся от мирового православия после Халкидонского собора 
451 г.). Поэтому особенностью Александрийской православной ав-
токефалии является ее преимущественно миссионерский харак-
тер — на просторах Африки (она имеет 19 африканских епархий 
вне Египта).

Что касается первой в диптихе Константинопольской церкви, 
то ее внутренняя конфигурация и внешняя ситуация, в свою оче-
редь, отличаются от других древних патриархатов. Местонахо-
ждение кафедры предстоятеля не изменилось, только город име-
ет два названия: в церковном пространстве — Константинополь 
(по-русски Царьград), столица Восточной римской империи, в по-
литическом — Стамбул, крупнейший город Турции, в прошлом 
столица Османской империи. Именование этой церкви «Констан-
тинопольская» имеет прежде всего символическое значение, по-
скольку в Турции эта церковь хотя и имеет четыре епархии (вклю-
чая патриаршую), но практически не имеет паствы (3 – 4 тыс.).

В связи с этой автокефалией мы сталкиваемся с уникальным 
случаем: будучи греческим в этническом, языковом и культурном 
отношениях (за некоторыми исключениями в диаспоре), совре-
менный Константинопольский патриархат был вынужден в но-
вое (так сказать, постосманское) время делить свою греческую 
идентичность с национальной церковью новообразованного Гре-
ческого государства. Мало того что Константинопольский престол 

11. С католиками разных обрядов, общинами древних Восточных церквей, протестан-
тами. См., например, статьи о Ливане и Сирии в: Barret, D.B., Kurian, G.T., Johnson, 
N.M. (eds.) World Christian Encyclopedia. A comparative survey of churches and 
religions in the modern world. 2nd ed. Vol. 1. Oxford, 2001.
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далеко не сразу признал саму возможность отдельной греческой 
церкви/юрисдикции (лишь спустя 17 лет после провозглашения 
ею автокефалии: 1833/1850), но и в настоящее время он сохраня-
ет странную юрисдикцию над частью церковных епархий, рас-
положенных на территории Греции12.

Специфика Константинопольской автокефалии в некотором 
смысле является ключом к пониманию современной конфигу-
рации всего православного мира и, соответственно, к понима-
нию его главных проблем. В отличие от национальных церквей 
и даже от других пентархийных патриархатов Константинополь 
представляет собой православную церковь, почти целиком «вы-
вернутую наружу», то есть имеющую паству, разветвленную орга-
низационную структуру и вообще свое распространение за преде-
лами своей исторической территории, включая и свой церковный 
центр. 

И здесь мы должны — прежде чем обратиться к кратким ха-
рактеристикам оставшихся православных автокефальных цер-
квей — сказать несколько слов о наиболее трудной и спорной 
проблеме межправославных отношений: проблеме церковной 
диаспоры13.

Православная диаспора

Говоря об особенностях современной православной паствы, мож-
но выделить три ее типа: «православные народы», составляю-
щие большинство населения отдельных стран; конфессиональное 
меньшинство в странах, где доминируют иные конфессии или ре-
лигии; и, наконец, православная диаспора, то есть церковные об-
щины, разбросанные по всему миру, как правило, далеко за пре-
делами исторически православных территорий. Православная 

12. Церковные епархии на т.н. «новых территориях», вошедших в состав Греции в на-
чале XX в. (то есть уже после признания автокефалии Элладской церкви в 1850 г.), 
формально находятся в юрисдикции Константинопольского патриархата по со-
глашению между ним и синодом Элладской церкви от 4 сентября 1928 года. Кро-
ме того, Константинополь сохраняет юрисдикцию над другими греческими тер-
риториями, среди которых острова Додеканесского архипелага (который вошел 
в состав Греции после Второй мировой войны) и остров Крит (статус полуавто-
номной церкви). Экзархия на о. Патмос (включающая ряд близлежащих остро-
вов) находится в его непосредственном подчинения. Святая Гора Афон является 
самоуправляющейся «монашеской республикой», но в церковном отношении так-
же входит в юрисдикцию Константинополя.

13. См. об этом также в статье А. Шишкова в настоящем номере журнала.
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диаспора как значимый фактор и в количественном, и в струк-
турном отношениях — это феномен XX века. Сегодня она насчи-
тывает миллионы человек только в Европе и Северной Америке. 

Для диаспоры характерны две важные особенности. Во-пер-
вых, сам ее факт подрывает фундаментальный принцип церков-
ной организации — территориальный. Диаспоральные общины 
постепенно возникали (и продолжают возникать) в соответствии 
не с церковной (скажем, миссионерской) логикой, а с «логикой» 
внеположных церкви миграционных процессов, определяемых 
политико-экономическими факторами (православные общины, 
возникшие в результате целенаправленной миссионерской дея-
тельности, составляют малую и специфическую часть). Во-вто-
рых, диаспоральная православная паства неоднородна и «теку-
ча», поскольку ее составляют как минимум три группы верующих: 
потомки православных эмигрантов, уже натурализовавшиеся 
в странах их пребывания; новые эмигранты, прибывшие с «тер-
риторий православных церквей»; а также т.н. «конверты», то есть 
обратившиеся в православие коренные жители различных стран, 
в которых образовались диаспоральные православные общины.

Первая особенность указывает на то, что в диаспоре нарушает-
ся древний церковно-организационный принцип: «один город — 
один епископ»14. Общины возникают спорадически и лишь затем 
нуждаются в том, чтобы встроиться в какую-либо более масштаб-
ную церковно-епископальную структуру, то есть войти в юрис-
дикцию одной из существующих автокефальных церквей.

Вторая особенность обнаруживает специфический для диаспо-
ры способ церковной организации: православные эмигранты со-
здают новые общины по этнокультурному или этнолингвисти-
ческому, принципу (что вполне естественно), а это, как правило, 
означает, что на диаспоральных территориях они образуют сети 
общин, входящих в юрисдикцию «материнских» автокефальных 
церквей (в форме их «заграничных епархий»). В свою очередь, 
для православных «конвертов» это означает, что они вынужде-
ны выбирать одну из поместных (этнокультурных) православных 
традиций, воплощенных в «материнских» церквах.

Все это и порождает проблему диаспоры: наличие в разных 
странах и регионах многих параллельных церковных юрисдик-
ций (так что в «одном городе», то есть на одной административ-
ной территории, может быть несколько православных епископов). 

14. «Да не будет двух епископов во граде» (8-е правило I Вселенского собора, 325 г.).
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Продолжая аналогию между автокефалиями и государствами, 
можно сказать, что «заграничные» епархии разных православ-
ных церквей представляют собой их колониальные образования, 
только в данном случае «колониями» являются не территории, 
а сети общин, находящихся под «колониальным» управлением 
соответствующих епископальных структур.

Что это значит для мирового православного сообщества?
Прежде всего то, что его организационное разделение в соот-

ветствии с принципом автокефализма распространяется на весь 
мир, так что в настоящее время почти все церкви являются все-
ленскими (универсальными) по своему распространению, но все-
ленскими парадоксальным образом:  параллельно одна другой.

Однако это только одна сторона проблемы диаспоры, другая 
сторона связана с тем, что речь идет не обо всех автокефалиях. 
Церковных «колоний» нет у Элладской, Кипрской, Иерусалим-
ской, а также Александрийской церквей (в последнем случае — 
если рассматривать всю Африку как территорию не диаспораль-
ную, а каноническую, хотя и миссионерскую). Причина в том, что 
в данном случае действует этнолингвистический фактор: все ука-
занные автокефалии — греческие, и они согласились с тем, что 
соответствующая диаспоральная паства и ее общины отнесены 
к юрисдикции Константинопольского патриархата. (Согласились, 
в частности, потому, что сам Константинопольский патриархат, 
«первый среди равных», согласно диптиху, претендует на то, что-
бы все православные общины в диаспоре находились в его цер-
ковной юрисдикции15.)

Таким образом, православная диаспора порождает целый клу-
бок проблем, который возвращает нас к вопросу о типологизации 
автокефалий, а также обращает наше внимание на специфику тех 
церквей, о которых еще не было речи.

Первая типология: продолжение

Церкви, выделенные нами в третью группу, объединяет лишь 
факт сравнительно недавнего обретения автокефалии (а также 
положение конфессионального меньшинства). В других отноше-
ниях они мало похожи друг на друга. Так, Албанская представля-
ет собой православную общину в рамках этноконфессионального 
плюрализма (наряду с католической и мусульманской община-

15. Подробнее см. статью А. Шишкова в настоящем номере.
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ми); Польская объединяет православных разного этнического 
происхождения в почти тотально католической стране, но при 
этом включает исконно православное население восточных райо-
нов; церковь в Чехии и Словакии сама в некотором смысле явля-
ется диаспоральной по происхождению, поскольку на ее террито-
рии православие никогда не было традиционным христианским 
исповеданием.

Наконец, «транснациональная» Русская церковь сочетает в себе 
черты всех вышеописанных автокефалий: она является «нацио-
нальной» в православных странах и объединяет конфессиональ-
ное меньшинство в неправославных; является достаточно древ-
ним патриархатом, занимающим место в диптихе непосредственно 
за «пентархийными» автокефалиями, однако исторически к ним 
уже не относится; имеет разветвленную епархиальную структу-
ру в диаспоре, в которую при этом входят верующие разной этно-
лингвистической принадлежности (поскольку их «материнская» 
церковь — полиэтнична). Иначе говоря, в аспекте своего террито-
риального распространения/присутствия она одновременно и «на-
циональна», и «транснациональна»; и «церковь большинства», 
и «церковь меньшинства»; церковь, пребывающая как в право-
славном, так и в инославном или инорелигиозном контексте.

В то же время сочетание разных факторов имеет место и в слу-
чае других автокефалий. Так, формально транснациональны-
ми (трансгосударственными) являются церкви Александрийская, 
Антиохийская, Иерусалимская, Чехо-Словацкая, а также, в не-
котором смысле, Константинопольская (поскольку она сохраня-
ет юрисдикцию над некоторыми территориями Греческого го-
сударства). С другой стороны, собственно этнолингвистическая 
консолидация не играет определяющей роли в случае греко-
язычных Элладской и Кипрской церквей — их границы являют-
ся географическими. 

Таким образом, всеобъемлющей типологии не получается. 
Можно лишь характеризовать разные церкви по нескольким па-
раметрам, например: национальная/транснациональная, этно-
лингвистическое единообразие/многообразие, положение кон-
фессионального большинства/меньшинства, наличие/отсутствие 
диаспоры.

И здесь нужно сказать об исключениях — в данном случае 
об исключении из числа автокефалий. Так, например, право-
славная церковь в Финляндии, по масштабу и своему положению 
в государстве мало чем отличающаяся, скажем, от Чехо-Словац-
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кой или Албанской, не входит в число автокефальных и является 
лишь автономной (в юрисдикции Константинопольского патри-
архата). Самоуправляющимися (по существу, автономными) яв-
ляются входящие в Московский патриархат православные церкви 
в отдельных государствах — Украине и Молдове, которые по вне-
шним параметрам ничем не уступают, скажем, Элладской или 
Болгарской автокефалиям. А церковь в Македонии — небольшом 
государстве с православным большинством — претендует на авто-
кефальный статус16, но до сих пор остается в расколе с мировым 
православием. Особый случай представляет т.н. «Православная 
церковь в Америке», признанная в качестве автокефальной толь-
ко Русской «церковью-матерью» (1970) и некоторыми другими 
автокефалиями17. 

Все перечисленные церковные структуры обладают, по край-
ней мере, отдельными характеристиками, которые свойственны 
некоторым автокефальным церквам, но при этом автокефальны-
ми не являются (не входят в диптих). Это также свидетельствует 
о том, что типология автокефалий должна строиться не по неко-
торым четко определенным признакам, но по другим основаниям. 
Мы предлагаем в данном случае идти по пути выявления различ-
ных парадигм, связанных не с особенностями церковной органи-
зации, а с исторической традицией. Такой подход предполагает, 
что автокефальный статус церкви определяется не столько набо-
ром определенных признаков, сколько прежде всего конкретны-
ми историческими обстоятельствами.

Автокефальные парадигмы — 1

Говорить о мировом православии как конфессиональном сообще-
стве независимых церковных структур — значит обозначать ре-
альный современный механизм межправославного взаимодей-
ствия. Однако при этом важно иметь в виду, что этот механизм 
опирается на два основания с разной генеалогией: на (1) диптих 
и на (2) автокефальный организационный принцип. Диптих вос-
ходит к древней (усеченной) пентархии («пятиначалию») цер-
ковных центров (кафедр); суверенные автокефалии воспроизво-
дят модерную парадигму национальных государств. Древность 

16. Провозгласила свою независимость от Сербской церкви в 1967 г.

17. Ее автокефальный статус признан лишь Русской, Болгарской, Польской и Чехо-
Словацкой церквами.
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не знала формального равноправия национальных государств; 
современность не знает авторитета церковных кафедр — то есть 
не склонна связывать авторитет конкретной традиции с какими-
либо властными полномочиями.

Два источника нынешних автокефалий указывают на две па-
радигмы. Одну можно назвать «анахронической» — в том смыс-
ле, что она связывает современные реалии (автокефальный ста-
тус) именно с долгой церковной традицией, зафиксированной 
в канонических решениях древних соборов; другую — «диахрони-
ческой», то есть отражающей прежде всего динамику церковной 
организации на протяжении истории и особенно в Новое время.

Интересно и характерно, что в современном диптихе происхо-
дит конвергенция этих двух парадигм. Новые автокефалии (начи-
ная с автокефалии Русской церкви18) постепенно, по мере их при-
знания, «подверстываются» к усеченному пентархийному списку 
древних кафедр, и так, уже в XX веке, складывается современ-
ный диптих как расширенный перечень автокефальных церквей-
суверенов. При этом важно подчеркнуть, что решающим факто-
ром для включения в диптих является не древность как таковая19, 
а само признание автокефалии, которое было связано, как пра-
вило, с возникновением национально-государственных церквей 
в XIX – XX веках. Другими словами, именно благодаря этим мо-
дерным церковным образованиям диптих и растет, включая 
в себя новых законных и полноправных акторов мирового пра-
вославного сообщества. Повторим, что их независимый статус 
имеет своим основанием не столько соответствие определенным 
внешним параметрам, сколько исторический факт их включения 
в современный диптих, в свою очередь, опирающийся на анахро-
ничную идею пентархии.

Таким образом, все независимые церкви можно разделить 
на две группы по признаку происхождения их автокефально-
го статуса в его современном смысле: (1) четыре пентархийных 
патриархата («анахроническая парадигма») и (2) все остальные 
(«диахроническая парадигма»). При этом церкви второй группы 
обретали свой нынешний автокефальный статус в результате его 
признания прежде всего Константинопольским патриархатом как 

18. Провозглашена в 1448 г., признана в 1589 г.

19. Так, место древней Грузинской церкви в диптихе является спорным, а Болгарская 
и Сербская заняли в нем соответствующие позиции без учета их «древних авто-
кефалий» — еще до падения Византии.
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«первым среди равных» (и лишь затем следовало согласие дру-
гих автокефальных церквей). Показательна «динамика» тако-
го признания со стороны Константинополя в случае некоторых 
значимых церквей (через косую черту даются годы провозгла-
шения/признания автокефалии): Русская 1448/1589, Элладская 
1833/1850, Румынская 1865/1885, Болгарская 1870/1945, Грузин-
ская 1917/199020. Этот исторический опыт указывает на то, что 
процесс образования современных автокефалий не подчинял-
ся никаким правилам, то есть не был канонически оформлен, 
и происходил в силу исторических причин не собственно цер-
ковного характера. (Именно поэтому вопрос об общепризнанном 
механизме предоставления новых автокефалий является одним 
из наиболее актуальных — и спорных — в повестке Всеправослав-
ного собора21.)

Автокефальные парадигмы — 2

Национально-государственная природа большинства автокефа-
лий и их контраст в сравнении с пентархийными патриархатами, 
составляющими основу современного диптиха, побуждает искать 
и другие парадигмальные различия в нынешнем сообществе пра-
вославных церковных суверенов.

Важно отметить, что четыре первые позиции в диптихе 
(т.н. древние Восточные патриархаты) занимают церковные об-
разования, вообще не нуждающиеся в признании своего автоке-
фального статуса, поскольку они, наоборот, в некотором смысле 
являются источником его современного понимания, ибо в конеч-
ном счете автокефальны те церкви, которые включены в ди‑
птих. Поэтому для выявления специфики этой четверки церквей 
следует обратить внимание на их экклезиологическое самопо-
нимание (помимо самого принципа автокефалии). Такой под-
ход позволяет говорить о другой паре парадигм — теперь уже 
«идеологического» и «психологического» характера, а именно 
о парадигме национальной (опять же в двух значениях нации) 

20. Оставляем за скобками другие случаи. Так, например, после провозглашения Сер-
бией независимости в 1832 г. в ней была учреждена автономная митрополия 
в юрисдикции Константинопольского патриархата, которая получила от послед-
него автокефалию в 1879 году — после Берлинского конгресса, признавшего го-
сударственный суверенитет Сербии.

21. О проблеме предоставления автокефалий см. статью А. Шишкова в настоящем но-
мере.
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и о парадигме имперской. (При этом надо иметь в виду, что им-
перская парадигма сродни национально-государственной лишь 
в одном смысле: она указывает на связку церковь/политика — 
в старых терминах sacerdotium et imperium, священства и цар-
ства; в остальном они принципиально различны.)

Пентархийная четверка относится к имперской парадигме 
прежде всего потому, что исторически восходит к главным цер-
ковным кафедрам Византийской империи. При этом первенство 
в ней Константинополя связано именно с тем, что это была ка-
федра в имперской столице. Уже в византийские времена авто-
ритет трех других кафедр стал своего рода анахронизмом, то есть 
определялся лишь церковной традицией, особенно после ислам-
ских завоеваний, которые сделали эти кафедры скорее символи-
ческими, чем реальными «центрами силы». Эта ситуация лишь 
усугубилась после падения Константинополя в 1453 году и пре-
вращения всех православных в новой, мусульманской, империи 
в единую религиозную общину (миллет) во главе с Константино-
польским патриархом. Поэтому пентархийную четверку — вплоть 
до «арабской революции» 1898 – 1899 гг. в Антиохийской церкви, 
когда ее предстоятелем был избран араб (раньше это были гре-
ки) — можно считать единой византийско-греческой церковью, 
возглавляемой Константинопольским патриархом. Но и позд-
нее Антиохия в аспекте своего церковно‑исторического сознания 
продолжала (и отчасти продолжает) оставаться прежде всего од-
ной из значимых византийских кафедр, признающих главенство 
Константинополя не только «по чести», но и по существу.

Таким образом, нынешний Константинопольский патриарх 
является выразителем совсем не того нового «автокефального 
мышления», которое утвердилось вследствие самого умножения 
автокефалий и формирования современного диптиха22, а выра-
зителем именно церковно‑имперского сознания, унаследован-
ного им от недавнего (Османская империя) и более отдаленно-
го (Византийская империя) прошлого, а точнее — коренящегося 
в соответствующем историческом опыте. С новоевропейским го-
сударственным национализмом (идея nation‑state) он столкнул-
ся весьма своеобразным образом: сначала как с чуждой реаль-
ностью — после образования Греческого государства, церковь 
в котором он в конце концов вынужден был признать независи-

22. Важно подчеркнуть, что еще сто лет назад нынешнего диптиха с 14-ю позициями, 
который включает новейшие автокефалии, просто не существовало! 
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мой, а затем, после краха Османской империи, — как с реально-
стью домашней в форме кемалистской Турции, то есть секуляр-
ного национального государства с религиозным доминированием 
ислама. В итоге он утратил самое главное — реальное «церковное 
тело» (то есть паству) на исторической территории своего патри-
архата... Но при этом получил нечто не менее важное в современ-
ных условиях — многочисленную греческую диаспору XX века...

Как эти исторические перемены повлияли на новое — стано‑
вящееся — экклезиологическое самосознание «Архиепископа Но-
вого Рима и Вселенского патриарха»?

Он должен был сформировать новую идентичность, которая, 
с одной стороны, отражала бы его уникальный исторический 
опыт, а с другой — опиралась бы на древнюю пентархийную тра-
дицию — его главный «идеологический» ресурс. Для этого ему 
нужно было ничтоже сумняшеся, вопреки всем новым историче-
ским реалиям, ментально воспроизводить древнюю имперскую 
парадигму церковного устройства («Стамбул — это Константи-
нополь») и одновременно, по умолчанию, признавать и исполь-
зовать современный факт секуляризации государства и автоно-
мизации церкви (апелляция к собственно церковным канонам, 
касающимся юрисдикции Константинополя23). Для этого нуж-
но было подчеркивать осуждение на поместном Константино-
польском соборе 1872 года филетизма (то есть отождествления 
церковного сообщества с этническо-племенным), одновремен-
но настаивая на формальной церковной юрисдикции над рядом 
территорий Греческого государства и сохраняя реальную юрис-
дикцию над грекоязычными православными общинами по все-
му миру. И для этого — что самое главное — ему нужно было 
всячески утверждать и обосновывать свой особый статус и со-
ответствующие властные полномочия «первого среди равных» 
в сообществе (=диптихе) автокефальных церквей, апеллируя — 
парадоксальным с исторической точки зрения образом — к тем 
канонам и прецедентам, которые имели место в древней ситуа-
ции, когда церковь находилась в «симфонии» с христианской 
империей.

Иными словами, Константинопольский первоиерарх в сво-
ем современном положении (в XX и в XXI вв.) вынужден кон-
струировать такую идентичность, которая, с одной стороны, 

23. О каноническом обосновании претензий Константинопольского патриархата 
на юрисдикцию в диаспоре см. в статье А. Шишкова в настоящем номере.
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переступала бы национально-государственные границы и симво-
лизировала бы «имперскую» универсальность православия, его 
«вселенскость», а с другой — включала бы греческие реалии: ис-
торические (древний греческий христианский Восток, поздневи-
зантийская греческая церковная культура, идеология греческо-
го мегалоидеатизма24 периода ослабления и распада Османской 
империи) и современные (внушительная греческая диаспора 
в новейшее время).

Такое конструирование идентичности не имеет никакого от-
ношения к принципу автокефалии. Идеологически Константино-
поль использует в качестве своего главного ресурса прежде всего 
исторически случайное первое место в диптихе, восходящее к ре-
альному значению этой кафедры в Византийской империи, таким 
образом апеллируя лишь к традиции, которая является не бо-
гословской, а организационной. Именно статус церкви, первен-
ствующей в диптихе, с одной стороны, и отсутствие собственного 
церковно-территориального «тела» — с другой, побуждают Кон-
стантинополь претендовать сегодня на роль общеправославного 
лидера. Эти претензии усиливаются тем, что никто в православ-
ном мире не оспаривает его положения «первого среди равных», 
и потому ныне авторитет Константинопольской кафедры/церкви 
покоится в конечном счете на общеправославном консенсусе — 
однако лишь по поводу ее символического первенства. 

В этой ситуации другие «византийско-имперские» патриар-
хаты оказываются как бы в промежуточном положении. С одной 
стороны, в силу своей древности («пентархийности») они пред-
шествуют возникновению современного автокефализма и потому 
также не нуждаются в этом принципе. А с другой стороны, в со-
временных постимперских условиях они превращаются имен-
но в «автокефальные церкви», лишь занимающие более высо-
кие позиции в диптихе по сравнению с новыми автокефалиями. 
Но в то же время — с третьей стороны — за их автокефальностью 
стоят совсем иные реалии. Иерусалим — прежде всего «храни-
тель» Святого Гроба; Антиохия, как и Константинополь, в зна-
чительной степени «ушла в диаспору»; Александрия — как бы 
растворилась в большом Африканском континенте, также транс-
формировавшись скорее в диаспоральную структуру по сравне-

24. От греч. μεγάλη ιδέα — «великая идея»; речь идет о проекте создания на Балка-
нах в постосманский период своего рода «неовизантийской» империи с греческой 
доминантой и Константинопольской кафедрой в качестве церковного центра.
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нию со своей древней конфигурацией. Иными словами, все это 
странные автокефалии, если стандартными считать националь-
ные церкви, имеющие ясно обозначенную территорию и прожи-
вающую на ней паству, консолидированную в этнолингвистиче-
ском отношении.

Обращаясь к феномену Русской православной церкви (име-
нуемой также Московским патриархатом), напомним, что мы 
изначально выделили ее как исключение, не вписывающееся 
в обозначенные группы автокефальных церквей. Однако если 
смотреть на нее с точки зрения экклезиологического самопони‑
мания, то Московский патриархат следует отнести к «имперской» 
парадигме (тем самым объединив в одну — новую — группу с Кон-
стантинопольским патриархатом).  

Исторический опыт нынешнего Московского патриархата не-
разрывно связан с пребыванием в рамках двух «империй»: Рос-
сийской империи (в буквальном смысле), которая прекратила 
свое существование в 1917 году, и с «империей» советской, кол-
лапс которой произошел в 1991 году. Русская церковь никогда 
не была «русской» ни в этническом, ни в национально-государ-
ственном смысле25. Она стала «Московской» лишь с 1461 года, 
но в истории ее первенствующая кафедра была «странствующей» 
и всегда воспринималась как преемственная древнему церковно-
му центру в Киеве, возникшему в результате Крещения Руси св. 
князем Владимиром в конце X века26. Соответственно, нынешняя 
автокефальная Русская церковь осознает себя наследницей и про-
должательницей очень долгой святорусской христианской тради-
ции, которая никогда не была «национальной» в модерном смыс-
ле, но религиозно объединяла разные племена, этносы и народы 
на просторах большого и со временем постоянно расширявшего-
ся государства. Принцип «национальной церкви» воспринима-
ется этим сознанием как противоречащий ее духовному потен-
циалу объединительной церковной традиции, сохраняющей свою 
действенность как в рамках единого государства имперского типа, 
так и после его распада. 

Это важный момент: церковь была религиозно-объединяю-
щим началом в период становления древнерусского государства 

25. Само наименование «Русская церковь» утвердилось как официальное лишь в 1943 г.

26. Предстоятель Русской церкви сохранял титул митрополита Киевского и всея Руси 
и в период, когда его кафедра уже не находилась в Киеве, а была перенесена 
во Владимир и затем в Москву (1299 – 1461).
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с центром в Киеве, а позднее, в период т.н. феодальной раздроб-
ленности, именно она религиозно интегрировала соперничаю-
щие княжества. Конечно, это характерно и для других европей-
ских исторических контекстов, но в данном случае существенным 
является тот факт, что после распада последней, советской, импе-
рии именно Московский патриархат — как единая церковно-ад-
министративная структура — представляет собой единственную 
реальную «имперскую» структуру на постсоветском простран-
стве, то есть своего рода виртуальную, «духовную» империю, пре-
тендующую на то, чтобы удерживать и консолидировать соот-
ветствующее религиозное (православное) сообщество. Отсюда 
не только трансэтнический, но и – в нынешних условиях — транс-
государственный менталитет «русского православия».

Соперничество «автокефальных империй»

Таким образом, мы имеем два конкретных воплощения «импер-
ской» церковной парадигмы, каждое из которых, по существу, иг-
норирует отождествление принципа автокефалии с «националь-
ной церковью», поскольку этот принцип в равной степени чужд 
и Константинополю, и Москве. Апелляция к принципу автокефа-
лии со стороны как Московского, так и Константинопольского па-
триархатов имеет иной смысл по сравнению с «национальными 
автокефалиями»: она обуславливается лишь задачами межцер-
ковной «политики», так как принцип автокефалии является об-
щепризнанным и потому в организационном смысле «работаю-
щим» в сфере межправославных отношений.

Так, Москва апеллирует к принципу автокефалии ради про-
тивостояния претензиям Константинополя на более чем «почет-
ное» первенство в мировом православии — когда последний пре-
тендует на право внешнего представительства всего православия, 
на право быть высшей общеправославной судебной инстанцией 
или же на право «вселенской» юрисдикции в отношении право-
славной диаспоры.

В свою очередь, Константинополь, вынужденный признавать 
принцип автокефалии, поскольку на нем основано современ-
ное межправославное взаимодействие, смотрит на этот принцип 
под особым углом зрения: именно Константинополь — как цер-
ковь первенствующая и как «церковь-мать» — предоставлял ор-
ганизационную самостоятельность другим, позднейшим по вре-
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мени возникновения, церквам27. Поэтому для Константинополя 
автокефализм является как бы производным от его собственно-
го древнего авторитета (отождествляемого им с властью). Дру-
гими словами, константинопольская «Великая Христова Цер-
ковь», по существу, саму себя рассматривает как источник новых 
автокефалий (ведь без признания со стороны Константинопо-
ля ни одна церковь не стала автокефальной для всего мирового 
православия). 

Именно парадигмальное сходство Константинополя и Мо-
сквы является причиной долгого соперничества этих двух цер-
квей на общеправославном поле, которое продолжалось весь 
минувший век и теперь перешло в нынешний. Каждая из них, 
опираясь на конкретную («свою») церковную традицию, заявля-
ет претензию на особую роль в мировом православии — роль, ко-
торая не связана с устоявшимся образом этнонациональной цер-
кви, существующей в рамках одного государства. В то же время 
своеобразие соперничества Москвы и Константинополя за ли-
дерство в православном мире состоит в контрастном различии 
тех реалий, которые стоят за этими «автокефальными сувере-
нами», то есть в различии самой «материи» этих церковных 
образований. 

Московский патриархат — самая большая православная цер-
ковь. Она претендует на то, чтобы быть консолидирующей силой 
восточнославянского «православного хартленда», включающего 
в себя и неславянские православные этносы. Кроме того, за ней 
стоит историческое покровительство, распространявшееся в пе-
риод исламского пленения на православные сообщества на Бал-
канах, а также собственно на «территории» пентархийной чет-
верки. Все юрисдикционные споры (и споры о предоставлении 
автокефалии/автономии) между Московской и Константинополь-
ской патриархиями в минувшем и нынешнем веках касаются «ли-
митрофов», то есть пограничных областей московской церковной 
империи (Финляндия, Польша, Прибалтика, Чехо-Словакия, Гру-
зия). А «спор об американской автокефалии» выявил столкнове-
ние их интересов в «колониальном пространстве», поскольку пер-
вая православная (точнее, общеправославная) епархия в США 

27. Характерно, что на официальном сайте Константинопольского патриархата све-
дения о православных церквах даются в двух разделах: «Древние патриархаты», 
«Другие автокефальные церкви».



В с е п р а в о с л а в н ы й  с о б о р :  п о д г о т о в к а ,  п о в е с т к а ,  к о н т е к с т

9 6  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  Р е л и г и я  ·  Ц е р к о в ь

была русской28. В настоящее время Московский патриархат 
в «материальном отношении», то есть по числу реальных епар-
хий и приходов на исторических «православных территориях» 
и в диаспоре29, является безусловным лидером в православном 
мире. Это действительно трансэтническая и трансгосударствен-
ная церковь, а с учетом своих диаспоральных структур — впол-
не «вселенская».

Однако и Константинопольский патриархат — по крайней мере, 
в структурном отношении — тоже транснациональная церковь30. 
Просто ее трансгосударственность и вселенскость — практиче-
ски полностью диаспоральные, сетевые, а также по преимуще-
ству греческие31. И единственная опора ее притязаний на всепра-
вославное первенство — это опять же первая позиция в диптихе. 
Ибо у Константинополя нет поддержки ни со стороны много-
численной консолидированной паствы, ни со стороны государ-
ства/государств, ни со стороны религиозно-культурной традиции 
(которую на исторически православных территориях она делит 
с Элладской, Кипрской и отчасти с другими «византийскими» 
автокефалиями, полностью присваивая ее только в греческом 
рассеянии). Ее «материальных» ресурсов (в данном случае имен-
но в диаспоре, прежде всего в США) не хватает даже для того, 
чтобы, скажем, возобновить деятельность богословской академии 
на о. Халки (близ Стамбула), закрытой турецкими властями по-
чти полвека назад...

Таким образом, сравнивая «материю» этих двух автокефалий, 
претендующих на лидерство, мы видим мощную «телесность», 
с одной стороны, и почти «бестелесность» (или очень «разряжен-
ную телесность») — с другой. 

28. Греческая православная епархия в Северной Америке была создана в 1921 г. 
из греческих приходов (в одностороннем порядке изъятых из состава Алеутской 
и Североамериканской епархии Русской церкви) в юрисдикции Элладской цер-
кви, но почти сразу была переподчинена Константинопольскому патриарху, ко-
торый в 1922 г. поставил для нее архиепископа и трех епископов (Нелюбов Б.А., 
Буевский А.С. Американская архиепископия // Православная энциклопедия. Т. 2. 
М., 2001. С. 161).

29. Особенно после присоединения т.н. Русской Зарубежной церкви в 2007 г.

30. См. епархиально-административную структуру Константинопольской церкви на ее 
официальном сайте: https://www.patriarchate.org/administrative-structure-of-the-
ecumenical-patriarchate (доступ от 20.02.2016).

31. Включение в ее юрисдикцию других этнически маркированных общин — напри-
мер, американских украинцев или архиепископии исторически русских церквей 
в Западной Европе — является скорее исключением из правила.
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Символическое и реальное

Такого рода «бестелесность» характерна, как было сказано выше, 
и для других пентархийных церквей, но также и для «церковных 
колоний» других автокефалий. Поэтому, если смотреть на мировое 
православие в этом ракурсе, можно говорить о еще одной церков-
но-организационной парадигме: это рассеянные церкви, сетево-
го типа, объединяющие небольшие общины, разбросанные в раз-
ных пространствах — исторически православных, диаспоральных 
и миссионерских. Эта парадигма соответствует реалиям современ-
ного мира, для которого характерны снижение уровня религиозно-
сти на традиционных церковных территориях, а также миграция 
и натурализация/инкультурация мигрантов в новых контекстах. 
В XX веке православие действительно стало не только и не столь-
ко религией территориально укорененных наций, сколько религи-
озной идентичностью конкретных людей, которые свободно выби-
рают и реализуют эту либо унаследованную, либо приобретенную 
идентичность. И важно подчеркнуть, что это касается не только 
«православных эмигрантов» и «конвертов» в разных частях света, 
но также и тех, кто актуализирует свою православную религиозную 
идентичность в самих православных странах/культурах. Свобод-
ный выбор и миграция — эти два фактора создают новое представ-
ление о православной церковной структуре, которое также сопер-
ничает с образом «народной» (национальной) церкви.

Именно поэтому было бы упрощением описывать соотноше-
ние «лидерских» церквей — Московской и Константинополь-
ской — исключительно в категориях реального и символическо‑
го (в том смысле, что у одной есть плотное церковное «тело», 
а у другой — нет).

Безусловно, Вселенская патриархия — это прежде всего 
и по преимуществу символический церковный центр. Но столь же 
символическими являются и «церкви-матери» для других диа-
споральных православных сообществ — болгарских, сербских, ру-
мынских или «русских» (по своей юрисдикционной принадлеж-
ности). В диаспоре символика обладает реальной значимостью. 
И в данном случае слабость Константинополя как вселенского 
лидера заключается скорее в том, что он — слишком греческий, 
то есть слишком «филетичен»... 

Символический аспект современного православия связан так-
же с важной ролью, которую играет в нем церковная традиция. 
В отличие от государств (с которыми мы ранее сравнили авто-
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кефалии) церкви не могут решать вопросы общеправославного 
устройства рационально-прагматически. Так, Константинополь — 
глава диптиха, уходящего в глубокую древность. И, скажем, про-
екты минувшего века перенести кафедру «первого по чести» — 
как вселенского православного первоиерарха — из Стамбула 
в Салоники или в Женеву не увенчались успехом прежде все-
го потому, что это означало бы обрушение традиции и торже-
ство чистой прагматики. Идея создания экстратерриториально-
го (по отношению к православным каноническим территориям) 
общецерковного центра противоречила старому территориаль‑
ному принципу церковной организации (даже если считать, что 
у Константинополя скорее символическая территория) и к тому 
же выглядела как своего рода «православный папизм». Кроме 
того, «переселение» Вселенского патриарха из Константинополя 
в иное место привело бы к упразднению самой идеи пентархии 
(как пяти древних церковных центров). Это было бы проявлени-
ем предельного символизма, полной утратой связи этого церков-
ного центра с исторической реальностью, понимаемой в кате-
гориях традиции. Реализация подобного проекта означала бы, 
что в православном мире существуют только суверенные авто-
кефалии, обеспечивающие свою консолидацию по образу ООН. 
И тогда Константинополь полностью утратил бы свое религиоз-
но-символическое первенство, а диптих, обеспечивающий обще-
церковный порядок, — всякий смысл...

Хотя напряжение между реальным (политическим в широ-
ком смысле) и символическим (в религиозном смысле) сохра-
няет свою актуальность, его нельзя просто снять волевым об-
разом. Если доминирование традиции в современных условиях 
может восприниматься как насилие над политической реаль-
ностью, то победа политико-прагматического разума означала 
бы уничтожение традиции. В религиозном православном кон-
тексте приходится учитывать оба аспекта: и общецерковную 
традицию, и реальное соотношение церковных сил. И опять 
же: символика в данном случае имеет вполне прагматическое 
значение. 

Возвращаясь к актуальности, следует подчеркнуть, что Рус-
ская церковь живет в реальном постимперском политическом 
контексте, являясь своеобразным «остатком империи». Москов-
ский патриархат аккумулирует и пытается удержать все свои «на-
циональные» части, а также организационное единство своей 
диаспоры, которая в противном случае разделилась бы по «фи-



А л е к с а н д р  К ы р л е ж е в

№ 1 ( 3 4 )  ·  2 0 1 6   9 9

летическому» принципу. И это — прагматика, опирающаяся 
на идею автокефализма.

Константинопольский патриархат живет скорее в пространстве 
империи виртуальной32. Он всячески старается утвердить в об-
щеправославном сознании (в качестве своего рода «краеуголь-
ного камня») принцип пентархийного первенства, то есть свой 
статус «первого среди равных» (primus inter pares), и даже уси-
лить этот принцип, интерпретируя его через новейшую формулу: 
«первый без равных» (primus sine paribus)33. Это — чистая симво-
лика, то есть апелляция к одной лишь традиции, по существу, от-
вергающая действующий принцип православного автокефализма.

Выводы

Таким образом, мировое православное сообщество составляют 
четырнадцать автокефальных акторов, которые представляют 
собой разнородные церковные образования. Поэтому в реаль-
ности на общеправославном поле встречаются и порой сталкива-
ются не только и не столько церковные суверены (подобные су-
веренам государственным), сколько разные церковные традиции 
и организационные парадигмы. Соответственно, межправослав-
ная Realpolitik предполагает не только баланс прагматических 
интересов автокефальных суверенов, но и согласование различ-
ных экклезиологических парадигм.

С одной стороны, контраст состоит в противоречии между на-
циональной и транснациональной парадигмами, между пресло-
вутыми «православными национализмами» и обозначенными 
выше «православными церковными империями». Однако этот 
контраст утрачивает четкость, поскольку в современной ситуации 
многие национальные церкви приросли национальными диаспо-
рами («колониями») и тем самым приобрели черты «империй». 

32. См. «классическую» статью о. Александра Шмемана 1971 года, написанную после 
отказа Константинополя признать автокефалию Православной церкви в Амери-
ке: Шмеман А., прот. Знаменательная буря // Шмеман А., прот. Собрание статей. 
1947 – 1983. М.: Русский путь, 2009. С. 550 – 572.

33. См. статью митрополита Элпидофора (Ламбриниадиса) «Первый без равных», 
опубликованную 7 января 2014 г. на официальном сайте Константинопольского 
патриархата [http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-01-en.pdf]. Русск. пер. [http://
www.re l ig ion . in .ua/main/bogos lovya/24468-pervy j -bez-ravnyx-otvet -
konstantinopolskogo-patriarxata-na-dokument-o-pervenstve-prinyatyj-v-moskovskom-
patriarxate.html, доступ от 20.02.2016].
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С другой стороны, контраст существует и в рамках одной, им-
перской, парадигмы, к которой следует отнести прежде всего Мо-
сковский и Константинопольский патриархаты. При этом в обо-
их случаях налицо сочетание «национального» и «имперского»: 
первый включает национально-государственные части, тогда 
как второй является церковью хотя и виртуально-имперской, 
но по существу — преимущественно греческой (то есть националь-
но-филетической). Иначе говоря, в современных условиях, когда 
и филетизм осужден, и реальных империй больше нет, оба этих 
фактора продолжают действовать как в самосознании, так и в ре-
альной жизнедеятельности этих православных автокефалий.

Кроме того, нынешний «общеправославный процесс» (вклю-
чая подготовку к грядущему собору) определяется сочетанием 
и отчасти противоборством символического и реального, тради-
ции и актуальности — причем в разных проявлениях того и друго-
го. Специфика и «диалектика» этого процесса заключаются в том, 
что в православном религиозном контексте ни одно, ни другое 
не может и не должно «победить». Необходим некий баланс, ибо 
и реальное нельзя игнорировать, и символическое имеет прагма-
тическое измерение.

В этом смысле Всеправославный собор нужен не только для 
выявления общеправославной субъектности вообще и для фор-
мулирования и предъявления общеправославных (конфессио-
нальных) позиций, в частности, но также и для нахождения вы-
шеуказанного баланса. Для достижения последнего необходимы, 
с одной стороны, опора на незыблемые для православного созна-
ния традиции, а с другой — принятие во внимание тех церковно-
организационных парадигм и соответствующих им реальностей, 
которыми нельзя пренебречь, поскольку они являются фактами 
продолжающейся церковной истории. 
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The Orthodox Church is a complex geopolitical reality, and it does not 
constitute a homogenous block. On the contrary, the rise of irreden‑
tism during the 19th century has created the basis for constant terri‑
torial fragmentation throughout the 20th century. Surprisingly, the 
worldwide Orthodox population continues to increase. The conver‑
gence of these two phenomena is a starting point for a reinvestiga‑
tion of Orthodox power in international affairs, as well as a profound 
strategic change affecting the communion of the fourteen local Ortho‑
dox Churches. This article examines how Orthodoxy, through the pro‑
cess of convening a Holy and Great Council, has responded to geopoli‑
tics by developing new approaches and new Orthodoxy identities; how 
the territorial changes affected their strategies in the Diaspora; what 
was their role in new international conflicts. The first part of the arti‑
cle deals with an epistemological approach to place Orthodoxy in the 
context of geopolitical studies, while the second part highlights the per‑
sistence of a bipolar paradigm opposing the Patriarchates of Constan‑
tinople and Moscow. Finally, the paper considers geopolitical challeng‑
es for Orthodoxy created by today’s politico‑religious crisis in Syria.

Keywords: Orthodox Church, Pan-Orthodox council, geopolitics, 
identity, territory, Diaspora.

Введение

ПРАВОСЛАВНАЯ церковь является сложной геополити-
ческой реальностью и отнюдь не однородна. Напротив, 
волна ирредентизма создала в течение XIX века основу 
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для ее постоянной фрагментации в XX. Цепь исторических со-
бытий сократила территорию православных общин, вынуждая 
местное население к эмиграции на Запад, что привело к транс-
формации карты православия. Среди таких событий — великая 
русская революция (1917), обмен населением между Грецией 
и Турцией (1923), массовые убийства православных сербов со сто-
роны хорватских усташей (1942 – 1944),  утверждение коммунизма 
на Балканах (1945), начало современных конфликтов на Ближ-
нем Востоке (1948), турецкое вторжение на Кипр и раздел страны 
(1974), гражданская война в Ливане (1975), балканские конфлик-
ты (1991 – 2000), крах Советского Союза (1991), вторжение в Ирак 
(2003), независимость Косово (2008), российско-грузинская вой-
на (2008), «арабская весна» (2010), а также сирийский кризис 
(2011) и затем конфликт на Украине.

Тем удивительней, что православное население продолжает 
расти во всем мире. По словам Антуана Аржаковского, руководя-
щего научно-исследовательской работой Бернардинского колле-
джа в Париже, «в течение XX в. православное население удвои-
лось с 124 923 000 до 274 447 000 адептов, по данным 2010 года»1. 
Совместное действие двух этих факторов — территориального 
дробления и прироста населения — служит отправной точкой для 
переоценки влиятельности православия в контексте международ-
ных отношений, а также для изучения глубоких стратегических 
изменений, затрагивающих сообщество (федерацию) четырна-
дцати поместных православных церквей2. 

В XXI в. православие стало эффективным игроком на ме-
ждународной арене и настоящей геополитической силой. 
В мире, переживающем последствия холодной войны и событий 
«11 сентября», православные церкви способны отвечать на новые 
глобальные и геополитические вызовы, проводя в жизнь страте-
гии, уникальные для каждой из автокефальных (независимых) 
церквей. Специфические особенности различных контекстов за-
висят от временных, исторических, миграционных, культурных 

1. Arjakovsky, A. (2013) Qu’est‑ce que l’orthodoxie. Paris: Gallimard.

2. Согласно порядку протокола, Православная церковь объединяет следующие об-
щины: древние патриархаты Константинополя, Александрии, Антиохии и Иеру-
салима, а также «новые» патриархаты — Московский, Сербский, Румынский, Бол-
гарский, Грузинский и прочие автокефальные церкви: Кипра, Греции, Польши, 
Албании, Чехии и Словакии. В настоящее время между Константинопольским 
и Московским патриархатами сушествует несогласие по поводу признания Пра-
вославной церкви в Америке. Автокефальный статус был ей предоставлен Русской 
церковью в 1970 году. 



В с е п р а в о с л а в н ы й  с о б о р :  п о д г о т о в к а ,  п о в е с т к а ,  к о н т е к с т

1 0 4  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  Р е л и г и я  ·  Ц е р к о в ь

и этнических предпосылок, сложившихся в каждом из таких со-
обществ. В общих рамках государственной дипломатии право-
славные церкви следуют своей собственной геополитической 
повестке3. Но центр тяжести православия в настоящее время сме-
щается за пределы его традиционных границ, создавая тем самым 
новые геополитические условия и новые точки напряжения ме-
жду церквами. 

В этом контексте переопределения международной расстанов-
ки сил созыв Всеправославного собора представляется абсолют-
но необходимым для того, чтобы обозначить единство общения 
между православными церквами. Идея «Святого и Великого Со-
бора», как его еще называют с отсылкой к I Никейскому собору 
(325), сформировалась в первые десятилетия XX в. Первый Все-
православный конгресс был созван в 1923 г. в Константинополе; 
в том же году был осуществлен обмен населением между Греци-
ей и Турцией согласно Лозаннскому мирному договору. Позже, 
в 1930 г., в Ватопедском монастыре на горе Афон состоялась кон-
ференция при участии нескольких православных церквей. Од-
нако только при Вселенском патриархе Афинагоре (1886 – 1972) 
процесс подготовки к созыву Всеправославного собора набира-
ет силу4. В 1961 г. на Родосе состоялось I Всеправославное сове-
щание, тем самым официально положив начало предсоборному 
процессу. Были  предложены различные темы, которые могли 
бы войти в повестку собора, включая вопрос об отношениях ме-
жду различными православными церквами5. В итоге в ходе I Все-
православного предсоборного совещания в 1976 г. в Шамбези 
(Швейцария) были отобраны десять тем6. Одновременно с этим 
начинается подготовка материалов для собора: были составлены 
различные тексты по каждой теме с учетом позиции каждой по-
местной православной церкви. Эти тексты стали результатом ин-
тенсивных переговоров, проводившихся в поисках единогласно 

3. Комплексное исследование различных политических и религиозных моделей 
в православном мире см. в важной научной публикации: Fokas, E. (2014) “Pluralism 
and Religious Freedom in Majority Orthodox Contexts”, Working Paper 49 (Athens: 
ELIAMEP).

4. Clément, O. (1976) Dialogue avec le patriarche Athénagoras. Paris: Fayard.

5. Mahieu, P. (2012) Paul VI et les orthodoxes. Paris: Cerf.

6. Эти десять тем таковы: 1. Православная диаспора. 2. Способ предоставления ав-
токефалии. 3. Способ предоставления автономии. 4. Диптихи (порядок чести по-
местных церквей). 5. Церковный календарь. 6. Канонические препятствия к бра-
ку. 7. Посты. 8. Отношения с инославием. 9. Экуменическое движение. 10. Роль 
Православия в укреплении мира, братства и свободы. 
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принятого решения. Вселенский патриархат председательство-
вал и управлял секретарской работой в ходе подготовки собора. 
До настоящего момента состоялись пять всеправославных предсо-
борных  совещаний (1976, 1982, 1986, 2009, 2015).  Острый кризис 
разразился между Константинопольским и Московским патри-
архатами в 1990-е гг. вокруг автономии Эстонской православ-
ной церкви, что привело к приостановке предсоборного процесса 
в период с 1996 до 2008 г.7 С 2008 г. православные предстоятели, 
возглавляемые Вселенским патриархом Варфоломеем (1940 г.р., 
вселенский патриарх с 1991), единодушно высказываются за ско-
рое проведение собора. В марте 2014 г. Собрание предстояте-
лей православных церквей (Synaxis) на Фанаре (Стамбул), в цен-
тре Вселенского патриархата, решило организовать специальную 
(ad hoc) межправославную комиссию для адаптации или прав-
ки некоторых текстов, которые нуждались в обновлении до про-
ведения собора. «Святой и Великий Собор» должен состояться 
на Крите в июне 2016 года, в праздник Святой Троицы. 

В послании, опубликованном вскоре после марта 2014 г., 
Synaxis выдвигает на первый план взаимозависимость между 
подготовкой Всеправославного собора и сложной геополитиче-
ской реальностью православия, фокусируясь на двух особенно 
щекотливых вопросах: Украине и Сирии. Документ гласит: «Пре-
жде всего Synaxis рассмотрел ситуацию, сложившуюся на Ближ-
нем Востоке, и недавние события на Украине, а также сохраняю-
щуюся неопределенность относительно судьбы епископов Алеппо, 
митрополита Павла и митрополита Иоанна Ибрагима, которые 
были похищены и продолжительное время удерживаются неиз-
вестными лицами»8. После чего следует общее заявление: 

Собрание Предстоятелей предоставляет нам благословенный слу-
чай укрепить наше единство чрез общение и сотрудничество, и мы 
вновь подтверждаем нашу приверженность соборности как принци-
пу первостепенной важности для единства Церкви. Мы исповедуем, 
как учил святой Иоанн Златоуст, архиепископ Константинополь-
ский, что “имя Церкви есть имя единства и согласия, а не разделе-
ния”. Наши сердца исполнены упования на долгожданный Святой 

7. Kaluzny, T. (2012) “The History at the Present Stage of the Preparations for the Pan-
Orthodox Council”, Studia Oecumenica 12: 153 – 160.

8. Synaxis of Primates of Orthodox Autocephalous Churches. (2014) “Communiqué”, 
Orthodox Christian Network [http://myocn.net/ecumenical-patriarchate/, accessed on 
30.12.2015].
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и Великий Собор, который будет свидетельством единства Церкви 
и ее заботы о современном мире9.

Однако проявлению православного единства может угрожать 
современная геополитическая расстановка сил, затрагивающая 
межцерковные союзы и бросающая вызов взаимоотношени-
ям между верой и политикой. В этой статье я рассмотрю реак-
цию православия на геополитику через развитие новых подхо-
дов, обращая особое внимание на диалог между православием 
и этнической идентичностью, на то, как территориальные из-
менения сказываются на стратегиях православных церквей, на-
правленных на сохранение их власти над общинами в диаспоре, 
и на их роль в контексте конфликтов. Другими словами, мож-
но ли говорить о том, что в эпоху многополярности — или «апо-
лярности» — в международных отношениях, наступившую после 
окончания холодной войны, складывается новая карта православ-
ной геополитики?10 Чтобы ответить на этот вопрос, в настоящей 
статье будет представлен анализ в трех частях. В первой части ис-
пользован эпистемологический подход, который позволяет поме-
стить православие в контекст геополитических исследований при 
рассмотрении диалектики священного, идентичности и террито-
рии. Во второй части будет выдвинуто на первый план постоян-
ство биполярной парадигмы, в которой существует противостоя-
ние между патриархатами Константинополя и Москвы, а также 
проблемы религиозной диаспоры. В заключительной части бу-
дут рассмотрены геополитические вызовы, перед которыми ста-
вит православие нынешний религиозно-политический кризис 
в Сирии. 

1. Осмысление православной геополитики

Изучение геополитического измерения православия началось 
в области политологии, прежде всего во Франции, с начала юго-
славских войн (1991 – 2000). Ожесточенный конфликт в Юго-Во-
сточной Европе, в ходе которого возник термин «балканизация» 
для обозначения территориальных фрагментаций, основанных 

9. Synaxis of Primates of Orthodox Autocephalous Churches.  

10. Hass, R. (2008) “The Age of Nonpolarity”, Foreign Affairs. [https://www.foreignaffairs.
com/articles/united-states/2008-05-03/age-nonpolarity, accessed, 15.12.2015].
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на этнорелигиозных столкновениях, стремительно разрушил на-
дежды на гегельянский «конец истории».

После падения Берлинской стены в 1989 г. и окончания хо-
лодной войны Фрэнсис Фукуяма в «Конце истории» предсказал 
сокращение идеологических конфликтов в пользу глобально-
го взаимодействия, в котором либерализм и капитализм будут 
функционировать как регуляторы конфликта11. Однако крова-
вые Югославские войны в пух и прах разбили эти аргументы, 
а Сэмюэл Хантингтон, автор «Столкновения цивилизаций», 
поспешил их опровергнуть. История не закончилась в начале 
1990-х, поскольку продолжала проливаться кровь, и не толь-
ко на Балканах, но и в Руанде (1994). В ставшей знаменитой 
статье, опубликованной в журнале Foreign Affairs (1993), Хан-
тингтон утверждал, что идеологические конфликты действи-
тельно завершены в связи с крахом марксизма как альтерна-
тивы либеральному капитализму, но обширные регионы мира 
продолжат сталкиваться вдоль культурных и, шире, вдоль ре-
лигиозных границ. Хантингтон предложил список различных 
цивилизаций: западная, латиноамериканская, православная, 
восточный мир, мусульманский мир, Африка южнее Сахары; 
при этом он отдавал приоритет религиозной солидарности вну-
три обширных культурных ареалов. Религия стала новым идео-
логическим фоном для глобальных конфликтов. Позиция Хан-
тингтона была очевидна: призыв к сплочению Запада (США 
и Европы) под американским руководством с целью проти-
востоять исламской угрозе или, хуже того, маловероятному 
«исламско-конфуцианскому» союзу. Нужно заметить, что, со-
гласно Хантингтону, православный блок — включая бывший 
Советский Союз, бывшую Югославию (за исключением Хорва-
тии и Словении), Болгарию, Кипр, Грецию и Румынию, а также 
Армению, несмотря на то, что большинство ее населения явля-
ются приверженцами Армянской апостольской церкви, — ско-
рее солидаризируется с исламом в его противостоянии запад-
ному христианству, хотя сам этот «союз» расколот по линии, 
пересекающей юго-восточную Европу, чем и объясняется юго-
славская война. 

11. Fukuyama, F. (1992) The end of History and the last man. New York: The free press.
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1. 1. Православная цивилизация

Согласно Хантингтону, цивилизации дифференцированы 
по принципу инаковости:

Во-первых, различия между цивилизациями не просто реальны. 
Они наиболее существенны. Цивилизации несхожи по своей исто-
рии, языку, культуре, традициям и, что самое важное, — религии. 
Люди разных цивилизаций по-разному смотрят на отношения ме-
жду Богом и человеком, индивидом и группой, гражданином и го-
сударством, родителями и детьми, мужем и женой, имеют разные 
представления о соотносительной значимости прав и обязанно-
стей, свободы и принуждения, равенства и иерархии. Эти различия 
складывались столетиями. Они не исчезнут в обозримом будущем. 
Они более фундаментальны, чем различия между политически-
ми идеологиями и политическими режимами. Конечно, различия 
не обязательно предполагают конфликт, а конфликт не обязатель-
но означает насилие. Однако в течение столетий самые затяжные 
и кровопролитные конфликты порождались именно различиями 
между цивилизациями12.

Чаще всего объектом критики, направленной против теории Хан-
тингтона, оказывается представление об однородности блоков 
цивилизаций. Даже беглый взгляд на состав православных цер-
квей обнаруживает разнообразие культурных — не говоря уже 
об этнических — контекстов, которые формируют этот блок и об-
разуют характерные цивилизационные области: греческую, сла-
вянскую, грузинскую, арабскую и т.д. Но это вполне адекватно от-
ражает роль религии в своего рода международном разделении 
мира, которому православие не осталось абсолютно чуждым. Дей-
ствительно, патриарх Московский Кирилл, как известно, исполь-
зует выражение «православная цивилизация». Это не только па-
триотическая концепция, определяющая культурный фундамент 
славянского мира, но и признание религии как  «матрицы… ко-
торая поддерживает основные идеологические тенденции, про-
двигаемые политической властью и преобладающие над общин-
ной и коллективной идентичностью... На международной арене 

12. Huntington, S. (1993) “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs (Summer) [https://
www.foreignaffairs.com/articles/united-states/1993-06-01/clash-civilizations, accessed 
on 08.12.2015].
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Церковь отстаивает модель сосуществования и диалога цивили-
заций, противостоящую однополярному миру, а также защищает 
внешнюю политику государства»13.

В то же время религия не должна сводиться к ее чисто идеоло-
гическому измерению как единственному фактору, объясняюще-
му любой современный конфликт. Можно даже задаться вопро-
сом о том, приложима ли вообще теория цивилизации к контексту 
православия. По словам французского философа и православно-
го богослова Жана-Франсуа Колозимо, «эта теория представляет-
ся неочевидной. Судя по всему, она находится под чрезмерным 
влиянием западоцентризма Шпенглера»14. Освальд Шпенглер15, 
немецкий философ начала XX в., явился вдохновителем не толь-
ко теории столкновения цивилизаций у Хантингтона, но и поня-
тия «псевдоморфозы» (pseudomorphosis) у Георгия Флоровского, 
который определял богословские границы православной цер-
кви в противовес влиянию Запада, начиная с XVI века16. Соглас-
но Шпенглеру, цивилизации не могут скрещиваться между собой. 
Процесс роста и развития цивилизации обеспечивает ее внутрен-
нюю однородность. Тем не менее, «православный блок» пережил 
распад прежде чем возникнуть вновь: с 1991 по 2001 г. новые Бал-
канские войны, казалось, восстановили линию границ, идущую 
от Риги к Сплиту, которая с VIII в. отделяла османско-визан-
тийскую Европу от франкско-латинской Европы. В то же время 
Россия не смогла предотвратить ни отсечение Косово от Сербии, 
ни интеграцию Болгарии и Румынии в Европейский союз, окон-
чательно положив конец югославским и панславянским идеям 
«всеправославия»17.

1.2. Православие, пространство и идентичность

В литературе разговор о геополитической реальности право-
славия в рамках междисциплинарного подхода, на стыке по-
литических наук и географии, впервые начал Франсуа Тюаль. 

13. Rousselet, K. (2013) “Sécularisation et orthodoxie dans la Russie contemporaine: pour 
une hypothèse continuiste?”, Questions de recherche 42:16.

14. Colosimo, J.-F. (2010) “Métamorphose du divin”, Le Débat 160:84.

15. Spengler, O. (1918 – 1922) Der Untergang des Abendlandes. Vienna/Munich: Verlag 
C.H. Beck.

16. Флоровский Г. Пути русского богословия. Париж, 1937.

17. Colosimo, J.-F. “Métamorphose du divin”, p. 84.
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До 2000-х он и Жорж Превелакис, профессор географии в уни-
верситете Пантеон Сорбонна (Париж I), были единственными 
учеными, исследовавшими православие как ключевой компонент 
геополитического распределения сил на Балканах в 1990-е гг. 
и как постоянный силовой фактор в течение последних лет ком-
мунистического периода в России. В этом смысле их подход был 
направлен на изучение взаимодействия между верой, идентично-
стью и территорией. Тюаль замечает: «Геополитика православно-
го мира показала нам, что религия как источник национальной 
идеологии и коллективной легитимации служит матрицей геопо-
литических представлений, на которых, в конечном счете, стро-
ится мир»18. 

Если мы допускаем, что православие — геополитическая ре-
альность, то именно потому, что это — религия, глубоко укоре-
ненная территориально. Территория является существенным эле-
ментом и административной структуры православной церкви, 
и православной экклезиологии общения. Православные автоке-
фальные церкви — это территориальные единицы, сформирован-
ные на основе исторических административных сетей. Некото-
рые из них восходят к периоду Римской империи. С богословской 
точки зрения разработка «экклезиологии  общения» в течение 
XX в. усилила значение территориальных границ как канони-
ческих пределов общин, объединенных вокруг одного еписко-
па — гаранта единственной законной Евхаристии, совершаемой 
в одной ограниченной области — епархии19. Территория значи-
ма не только в качестве канонического пространства — постепен-
но она стала опорой религиозной, этнической и национальной 
идентичности20.

Закат Османской империи в конце XIX в. повлек за собой 
пересмотр религиозных идентичностей. Традиционные общин-
ные символы послужили основанием для современных нацио-
налистических и ирредентистских притязаний. Официальный 
статус миллета (этнорелигиозной общины), которым пользова-
лись руми — православные греки империи, не ставил под вопрос 
универсальное измерение евангельского провозвестия, поэтому 

18. Thual, Fr. (1993) Géopolitique de l’orthodoxie, p. 121. Paris: Dunod.

19. Afanasiev, N. (1975) L’Eglise du Saint‑Esprit. Paris: Editions du Cerf; Zizioulas, J. 
(2001) Eucharist, Bishop, Church — The Unity of the Church in the Divine Eucharist 
and the Bishop During the First Three Centuries. Boston: Holy Cross Orthodox Press. 

20. Prévélakis, G. (1994) Balkans. Cultures et géopolitique. Paris: Nathan.
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Константинопольский патриархат оставался элементом единства 
на османских Балканах вплоть до подъема греческого националь-
ного сознания. Однако растущая политическая роль Константи-
нопольского патриарха как миллет‑баши (этнарха) изменила 
чисто духовную природу его сана, в то же время ослабив объ-
единяющий характер его авторитета в православном мире, что 
способствовало возникновению множественности все более осо-
знанных этнических идентичностей. Распространение подобных 
идеалов в кругах грекоязычной интеллигенции, которая все бо-
лее явно поляризовалась по вопросу территориального отделе-
ния, влияло на самопредставление православной церкви. Эти на-
ционалистические движения вовлекали религиозные символы 
в процесс формирования национальных идентичностей. Такое 
наложение ясно прослеживается в решении короля Оттона сде-
лать национальным праздником Греции день, следующий за го-
довщиной независимости страны, дабы тот совпал с праздником 
Благовещения — 25 марта. В тот же период православие стало 
краеугольным камнем националистических идеологий не толь-
ко в Греции, но также в Сербии и Болгарии. Административная 
структура православной церкви удачно вписалась в национали-
стическую программу. По словам Виктора Рудометофа, доцента 
социологии в Кипрском университете, «хотя институт террито-
риальных автокефалий является частью восточноправославной 
традиции, устройство национальных церквей на Балканах слу-
жило не только церковным замыслам, но и обеспечило матери-
альную и идеологическую инфраструктуру для роста националь-
ного самосознания масс»21. Наряду с процессом формирования 
национальных идентичностей мы можем наблюдать похожий 
религиозный феномен, который можно описать как  церковное 
строительство, приведшее к созданию современных автокефаль-
ных православных церквей (в Греции — 1833, Болгарии — 1870, 
Румынии — 1885).

Гораздо более проблематичными, чем основание Элладской 
православной церкви (1833), явились сепаратистские тенденции 
Болгарского экзарха в Стамбуле, который, будучи недовольным 
фактом пребывания своей общины на канонической территории 
Вселенского патриархата, считал этнорелигиозные конфигура-

21. Roudometof, V. (2011) “The Evolution of Greek Orthodoxy in the Context of World 
Historical Globalization”. in Roudometof V., Makrides V. N. (eds.) Orthodox Christianity 
in 21st Century Greece, p. 26. Farnham: Ashgate.
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ции (этнофилетизм или, другими словами, расизм) более важ-
ными, нежели духовное единство универсального провозвестия 
Православной церкви. Константинопольский собор официально 
осудил эту тенденцию в 1872 году22. Несмотря на это осуждение, 
распространение православия как основного символа идентично-
сти не ограничилось Грецией, но утвердилось в качестве парадиг-
мы во всей Юго-Восточной Европе. Нельзя сказать, что правосла-
вие несло в себе некие зачатки национализма — такое обобщение 
было бы преувеличением. Тем не менее создается впечатление, 
что «критерии», выработанные Православной церковью, позво-
ляют ей ответить на вопрос о коллективной идентичности, экс-
плуатируя приверженность националистическим идеалам, осно-
ванным на этничности.

Эти территориальные реконфигурации привели к формиро-
ванию определенных тенденций, а также транснациональных 
и даже трансконтинентальных сетей. Они сопровождаются укреп-
лением идентичностей, сформированных в контексте «диаспо-
ры», то есть вне границ канонических территорий православных 
поместных церквей (Западная Европа, Америка, Азия и Австра-
лия). «Детерриториализация» православных церквей являет-
ся, возможно, наиболее значимым признаком устойчивости эт-
норелигиозного синтеза в условиях нынешней глобализации23. 
Православные церкви продолжают защищать интересы своих 
государств, выступая в качестве ретрансляторов влияния. Право-
славная церковь считается «мягкой силой» таких государств, осо-
бенно на международном уровне, что подчеркивает связь между 
религией, государством и нацией. Франсуа Тюаль как-то сказал, 
что «специфика православия — это симбиотический сплав между 
национальным государством и религиозной сферой»24. Геополи-
тика православия, очевидно, находится под влиянием того же са-
мого «сплава».

22. Sardes, M. de (1975) Le Patriarcat œcuménique dans l’Eglise orthodoxe: étude 
historique et canonique. Paris: Beauchesne.

23. Kazarian, N. (2012) “Orthodoxie et mondialisation, une résistance en mouvement : 
Étude des paradigmes grecs et russes”, in Massignon, B., Grannec, C. (eds) Les religions 
dans la mondialisation : entre acculturation et contestation, p. 125 – 146. Paris: 
Editions Karthala.

24. Thual, Fr. Géopolitique de l’orthodoxie, p. 115.
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2. Множественность (multilarity) и биполярная 
парадигма 

Обзор православного мира свидетельствует о постоянном напря-
жении, существующем — в рамках подготовки Всеправославно-
го собора — между патриаршими престолами Константинополя 
и Москвы по вопросу о диаспоре. Однако причины этого напря-
жения и используемые стратегии существенно отличаются, не-
взирая на общность ареала. Существование православных общин 
в «диаспоре», то есть вне пределов канонической территории по-
местных церквей, привело к тому, что перед православными цер-
квами встали новые задачи. Первая из них заключается в том, 
чтобы структурировать общины в диаспоре. Это в первую очередь 
относится к греко-американским православным, окормляемым 
Вселенским патриархатом. В этой же перспективе следует пони-
мать рост авторитета Московского патриархата в Западной Ев-
ропе и его усилия по возвращению прав собственности и управ-
ления историческими российскими владениями за пределами 
России. 

Как отмечает Василиос Пневматикакис в своей докторской 
диссертации, специальное геополитическое изучение диаспор 
началось после 2000 года25. Можно привести несколько причин. 
С одной стороны, это возросшее количество публикаций о ре-
лигии после терактов «11 сентября». С другой стороны, интерес 
к этой теме усилился из-за выхода православных деятелей на ме-
ждународную арену благодаря влиянию Московского патриарха-
та и того факта, что традиционно православные страны — такие 
как Кипр (2004), Болгария и Румыния (2007) — вступили в Ев-
ропейский союз26. Пневматикакис отмечает: «Как только Пра-
вославная церковь стала объектом изучения в западном мире, 
вне традиционного восточного контекста, обнаружилось, что ее 
геополитическая конфигурация меняется: баланс силы, идеоло-
гические идентификации, сквозные символические темы стали 
другими»27.

25. Pnevmatikakis, V. (2014) La géopolitique de la diaspora orthodoxe en France : 
territoire, pouvoir, identité. Ph.D. Thesis. University of Paris 8.

26. Massignon, B. (2005) “Les représentations orthodoxes auprès de l’Union européenne: 
entre concurrence inter-orthodoxe et dynamique d’européanisation”, Balkanologie 9 
(1 – 2): 265 – 287.

27. Pnevmatikakis, V. La géopolitique de la diaspora orthodoxe en France, p. 14.
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2.1. Вселенский оксюморон

Вселенский патриархат — пример такой перемены. Как primus 
inter pares («первый среди равных») в сообществе православ-
ных церквей, он стремится преодолеть ситуацию, в которой нахо-
дится: ситуацию очевидного оксюморона. Первенствующая пра-
вославная церковь обладает весьма ограниченной территорией 
(Стамбул, большая часть Турции, Святая гора Афон, Крит, часть 
северной Греции, Додеканес) и не имеет фактически никакой по-
литической поддержки, за исключением Греции, чей диплома-
тический потенциал ограничен экономическим кризисом. Поло-
жение Вселенского патриархата в Турции еще хуже. Его паства 
там исчезающе мала, а правовой статус отрицается в течение уже 
многих десятилетий. Халкинская богословская  семинария закры-
та с 1971 года. С «Великой Константинопольской церковью» обра-
щаются как с маргинализованным меньшинством турецкого со-
циума, невзирая на попытки церкви способствовать интеграции 
Турции в Европейский союз28.

На эту фактическую слабость Вселенский патриархат отреаги-
ровал стратегией легитимации, призванной укрепить его духов-
ную власть над всем православным миром, и прежде всего через 
утверждение духовной юрисдикции над диаспорой. Посколь-
ку юрисдикция Константинопольского патриархата простирает-
ся преимущественно на греческую диаспору, все его инициати-
вы осуществляются за пределами его канонической территории, 
определенной Халкидонским собором (451). Притязания Вселен-
ского патриархата связаны в первую очередь с его статусом про‑
тоса (первого), закрепленном в 28-м каноне этого собора, ко-
торый дает патриархату право действовать за пределами своей 
канонической территории.

Таким образом, Константинопольская церковь стремится объ-
единить полиэтничные общины и укорениться в тех частях мира, 
которые находятся за пределами территорий отдельных право-
славных церквей. Однако проблема диаспоры не ограничивает-
ся процессом интеграции, но маркирует намного более глубо-
кий сдвиг в духовном призвании каждой из поместных церквей. 
Универсальное провозвестие спасения глобализуется, в то время 
как богословские и культурные особенности становятся символа-

28. Anastassiadou, M., Dumont, P. (2011) Les Grecs d’Istanbul et le patriarcat œcuménique 
au seuil du 21e siècle: une communauté en quête d’avenir. Paris: Cerf.
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ми идентичности, рассеянными по всему миру. Церкви обраща-
ются к носителям этих символов, не различая между религией 
и этнической принадлежностью. Этот переход от универсально-
го к планетарному обусловлен этнизацией религиозных симво-
лов. Поэтому православные церкви, обладающие ярко выражен-
ной национальной идентичностью, стремятся выйти за пределы 
своих канонических территорий, дабы ярче проявить себя на гло-
бальном уровне. Что касается православных диаспор, то создает-
ся впечатление, что межправославные отношения за пределами 
традиционных канонических территорий регулируются мотива-
циями, основанными на этнических идентичностях. Православ-
ная церковь Кипра ввела в свой Устав (1980, ст. 2) пункт, согласно 
которому ее юрисдикция распространяется не только на всю ост-
ровную территорию — что создало проблему религиозного управ-
ления в северной части острова, находящейся под контролем Тур-
ции, — но и на всех киприотов по происхождению. Этот пункт 
никогда фактически не применялся, поскольку непосредствен-
но противоречил позиции Вселенского патриархата по вопросу 
о юрисдикции над грекоязычной диаспорой, особенно в Англии29. 
Этнически обусловленные реакции, судя по всему, усугубляются 
утратой собственной территории: общины акцентируют свои кон-
ститутивные символические элементы, дабы противостоять лю-
бой потере идентичности30.

Вселенский патриархат утверждает свое доминирующее поло-
жение в диаспоре через организацию и функционирование епи-
скопских собраний, учрежденных IV Всеправославным предсобор-
ным совещанием (Шамбези, 2009). В этих временных структурах 
председательствуют представители Вселенского патриархата в раз-
личных западных странах31, что позволяет использовать их на-
циональные сети для озвучивания притязаний Вселенского па-
триархата и подтверждения его первенства как представляющего 
весь православный мир. Греко-американская община и Констан-
тинопольская церковь продолжают поддерживать тесную связь 
через Греческую православную архиепископию с центром в Нью-
Йорке (с 1931 г.) и через ассоциацию архонтов Вселенского па-

29. Кипр до 1960 г. находился под властью Великобритании, поэтому греческая 
диаспора в Англии широко представлена греками-киприотами (Прим. ред.).

30. Mämmerli, M., Mayer, J.-F. (eds.) (2014) Orthodox Identities in Western Europe: 
migration, settlement and innovation. Farnham, Surrey; Burlington: Ashgate.

31. Kazarian, N. (2015) “The Orthodox Church in France facing French secularism 
(‘laïcité’)”, Religion, State and Society 43/3: 244 – 261.
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триархата, которая оказывает давление на американский по-
литикум с целью сохранения патриархата в Турции. Кроме 
обеспечения значительной финансовой помощи, архонты также 
занимаются международным лоббированием, прежде всего в ев-
ропейских институциях, добиваясь рассмотрения вопроса о рели-
гиозной свободе в Турции в рамках общей стратегии по защите 
прав человека. Их цель состоит в том, чтобы увековечить при-
сутствие патриархата в Турции, используя для этого, в частно-
сти, требование возобновить деятельность богословской школы 
на о. Халки, которая была закрыта турецкими властями в 1971 году.

2.2. Противостояние Западу и объединение российской диаспоры

Московский патриархат, в дополнение к миссионерскому духу, 
выкованному опытом XIX в., направляет свои пастырские усилия 
на формирование коллективной духовной идентичности — уже 
не чисто русской, но славянской. Вводится в действие двойной 
процесс «детерриториализации»: не только за счет развертыва-
ния активности за пределами российского государства, но и че-
рез придание особой ценности иконографии (которая не столько 
этнична, сколько общекультурна в своем переступании границ), 
а также «православной цивилизации», противостоящей Западу. 
Кати Русселе замечает: «Церковь не только не мирится с сужени-
ем своих границ, но осуществляет свою миссию в рамках регио-
нальной интеграции, предоставляя “духовное гражданство” мил-
лионам русских, ныне находящимся за пределами России, или 
защищая территорию под своей юрисдикцией»32. В этой способ-
ности Московского патриархата распространять свое влияние 
за пределы как Российского государства, так и собственной юрис-
дикции заключается преимущество, которое политические власти 
страны не только не стараются минимизировать, но даже явно 
поддерживают, возлагая на патриархат управление имуществом, 
составляющим религиозное архитектурное наследие государства 
за пределами России. Правовые споры о принадлежности россий-
ского православного собора в Ницце и строительство Российско-
го православного духовного центра в самом сердце Парижа сле-
дует рассматривать в свете сложившейся ситуации. Политические 

32. Rousselet, K. (2001) “Globalisation et territoire religieux en Russie”, in Bastian, 
J.-P., Champion, F., Rousselet, K. (eds.) La Globalisation du Religieux, p. 194. Paris: 
L’Harmattan.
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и духовные сферы пересекаются и взаимодействуют на благо об-
щих интересов, хотя их отношения и остаются неоднозначными.

Территориальная реконфигурация православия, связанная 
с политической нестабильностью и миграционными потоками, 
сопровождается символическими изменениями, а общины от-
чуждены друг от друга, в то время как они должны бы пребы-
вать в единстве. Именно такова была ситуация в российской диа-
споре во Франции. Геополитические перевороты в ходе русской 
революции октября 1917 г. и Первой мировой войны сформи-
ровали православный ландшафт Западной Европы. Многие рус-
ские бежали во Францию от революции. Этот миграционный по-
ток можно объяснить как традиционными отношениями между 
Францией и Российской империей, так и возросшей потребно-
стью в трудовых ресурсах в 1920-е годы. Согласно цифрам, при-
веденным Лигой Наций, 400 тысяч русских осели тогда во Фран-
ции. Малочисленные прежде приходские общины разрастались 
в Париже и в крупнейших промышленных зонах, таких как Ло-
тарингия и Северные Альпы. Православные интеллектуалы объ-
единились вокруг Свято-Сергиевского Парижского богословско-
го института. 

Однако противостояние коммунизму продолжало усложнять 
карту православных юрисдикций. Возрастающая жесткость со-
ветского режима способствовала возникновению схизм в Рус-
ской церкви диаспоры. Митрополит Евлогий, глава российской 
диаспоры, разорвал отношения с Московским патриархатом 
и подал прошение о переходе русской диаспоры в юрисдикцию 
Константинопольского патриархата в статусе экзархата. Экзар-
хат объединил две трети российских эмигрантов, а его главны-
ми центрами стали находящиеся в Париже Собор св. Алексан-
дра Невского и Свято-Сергиевский институт. Лишь небольшая 
группа осталась верна Московскому патриархату по причинам 
экклезиологического характера, отказав Константинопольско-
му патриархату в праве управлять всей православной диаспорой. 
Кроме того, в 1926 г. была образована Русская православная цер-
ковь за рубежом с центром в Сремских Карловцах (Югославия), 
но во Франции присутствие этой консервативной церкви было 
маргинальным. 

Василиос Пневматикакис, вслед за Николаем Зерновым, рас-
сматривает «фрагментацию российской православной диаспоры 
на три различные юрисдикции как результат кристаллизации 
трех разных подходов к церкви и ее взаимоотношениям с госу-
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дарством»33. Эти три подхода сократились до двух в 2007 г., когда 
Московский патриархат и Русская церковь за рубежом подписали 
Акт о каноническом общении. Это было проявлением взгляда, со-
гласно которому подлинность русской православной идентично-
сти определяется через органическую связь с Московским патри-
архатом. Для Русской православной церкви эта связь жизненно 
важна. Однако с точки зрения экзархата церковная идентичность 
не может быть обусловлена идентичностью национальной. Для 
взаимодействия с этой детерриториализированной организацией 
Московский патриархат имеет специальный отдел внешних свя-
зей, непосредственно отвечающий за контакты за рубежом. Дей-
ствующий патриарх Кирилл многие годы возглавлял этот отдел, 
жизненно важный для структурирования диаспоры и ее участия 
в международных делах.

3. Вызовы Собора: карта православной геополитики 
на Ближнем Востоке

Ближний Восток, несомненно, является территорией, где изме-
нения в православной геополитике наиболее ощутимы. Этот ре-
гион — узел множества противоречий, затрагивающих жизнь 
и присутствие православных церквей, традиционные связи, уста-
новленные ими за века, и политические союзы, которые они вы-
строили, дабы обеспечить свое существование.

3.1. Разрыв общения между Антиохийским и Иерусалимским 
патриархатами

Греко-православный патриархат Антиохии и всего Востока 
предупредил о том, что не согласен с проведением «Святого 
и Великого Собора Православной Церкви», пока не будет уре-
гулирован его канонический конфликт с греко-православным 
патриархатом Иерусалима. Несмотря на то что представители 
Антиохийского патриархата присутствовали на Собрании пред-
стоятелей православных церквей в Стамбуле в марте 2014 г., они 
не подписали итоговый документ из-за сохраняющейся канони-
ческой коллизии в Катаре.

33. Pnevmatikakis, V. (2013) La territorialité de l’Eglise orthodoxe en France, entre 
exclusivisme juridictionnel et catholicité locale  (Carnets de géographes 6), Carnets de 
Géographes [http://www.carnetsdegeographes.org/carnets_recherches/rech_06_04_
Prevmatikakis.php, accessed, 15.12.2016].
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Спор начался в марте 2013 г., когда синод Иерусалимского па-
триархата избрал архимандрита Макария Маврояннакиса архи-
епископом Катара. Этим актом Иерусалимский патриархат создал 
новую епархию на канонической территории Антиохийского па-
триархата, которая включает в себя Архиепископию Багдада, Ку-
вейта и Аравийского полуострова и зависимые от нее епархии. 
Несмотря на протесты со стороны Антиохийского патриархата, 
Иерусалимский патриархат совершил хиротонию архимандри-
та Макария шестью днями позже. По требованию патриарха Ан-
тиохийского Иоанна X вопрос был вынесен на всеправославное 
рассмотрение. Антиохийский патриархат использовал его для 
оказания давления на Иерусалимский престол, запретив своим 
епископам в диаспоре принимать участие в местных епископских 
собраниях. Например, в течение этого периода митрополит Иг-
натий Аль-Хуши отсутствовал на регулярных заседаниях Собра-
ния православных епископов во Франции. На внеочередной сес-
сии Священного синода Антиохийской церкви (29 апреля 2014 г.) 
было принято следующее решение: «Антиохийский патриархат 
вынужден просить предстоятелей Поместных Православных Цер-
квей в соответствии с предписаниями церковного канонического 
права как можно быстрее помочь в урегулировании настоящего 
конфликта, угрожающего православному единству»34. 

Официальные переговоры между двумя патриархатами под 
эгидой министра иностранных дел Греции и Вселенского патри-
арха привели в июне 2013 г. к соглашению, которое, однако, не со-
блюдалось Иерусалимским патриархатом. Эта ситуация вынуди-
ла патриарха Антиохийского в июне 2015 г. прервать «церковное 
общение с Иерусалимским патриархатом до особого решения». 
Патриарх Антиохийский настаивал «на принципе единогласия 
на всех всеправославных встречах при принятии решений всеми 
православными церквами-сестрами», а также заявил, что в прак-
тическом отношении «становится невозможным для всего духо-
венства Антиохийской Церкви участвовать в любом богослуже-
нии, возглавляемом клириками Иерусалимского патриархата или 
совершаемом с их участием». Между тем Иерусалимский патри-
архат утверждает, что его присутствие в Катаре восходит к концу 
1990-х годов и позволяет создать местную общину, как было заяв-

34. Holy Synod of the Greek Orthodox Patriarchate of Antioch and All the East (2014) 
“Communiqué”, Orthodoxie  [http://www.orthodoxie.com/wp-content/
uploads/2014/05/Communiqu%C3%A9Session ExtraordinaireSaintSynodeDu Patriar
catGrecOorthodoxeAntiocheAvril2014.pdf., accessed on 09.12.2015].
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лено в Коммюнике 10 июля 2015 года35. Антиохийский патриар-
хат ответил в августе 2015 г. новым Коммюнике, где обращалось 
внимание на крайнюю запутанность ситуации36. В настоящее вре-
мя ситуация заморожена. 

Антиохийская церковь находится в центре напряженности, за-
трагивающей сегодня христиан на Ближнем Востоке, частично 
ее коснулся и сирийский конфликт37. Описанные выше события 
обнаруживают глубокие изменения в стратегии Антиохийской 
церкви, которая укрепляет союз с Московским патриархатом 
и российскими властями. При всей ее традиционной близости 
к Константинополю и открытости для греческой сферы влия-
ния (как с лингвистической, так и с политической точки зре-
ния), геостратегический сдвиг в сторону России и Московско-
го патриархата высвечивает слабость греческой дипломатии как 
посредника и как государства-покровителя греко-православных 
на Ближнем Востоке38. Следует отметить, что обозначение «гре-
ческий» в данном контексте не имеет отношения к граждан-
ству или этнической идентичности. Оно используется согласно 
культурной традиции, оставшейся от эпохи османского владыче-
ства, и обозначает в более широком смысле православную цер-
ковь в целом как «греческую» (rum) общину. Дипломатическая 
слабость греческого государства является одним из следствий 
финансового кризиса. Греция больше не поддерживает право-
славные церкви в финансовом отношении. В результате церкви 
в этом регионе находятся в поиске новых финансовых источ-
ников, способных обеспечить их существование. Одна из таких 
возможностей состоит в том, чтобы расширить влияние в араб-
ском мире — например, через установление новых дипломати-
ческих связей с Иорданией и Катаром. Это открывает возмож-
ности в том числе и для роста влияния России и Русской церкви 
на Ближнем Востоке.

35. Patriarchate of Jerusalem (2015) “The position of the Patriarchate of Jerusalem on the 
interruption of communion by the Patriarchate of Antioch”, Jerusalem Patriarchate 
Official News Gate [http://www.jp-newsgate.net/en/2015/07/10/15575, accessed on 
09.12.2015].

36. Patriarchate of Antioch (August 2015) “Communiqué”, Orthodoxie [http://orthodoxie.
com/wp-content/uploads/2015/08/Com_Antioche_Qatar.pdf, accessed on 09.12.2015].

37. Colosimo, J.-F. (2015) Les hommes en trop. Paris: Fayard.

38. Prévélakis, G. (1997) Géopolitique de la Grèce. Bruxelles: Ed. Complexe.
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3.2. Московский патриархат на Ближнем Востоке

Сирийский конфликт, разгоревшийся в марте 2011 г., высветил 
эту политику экспансии. Сирийские христиане — всех деномина-
ций — боятся, что конец режима Башара Асада приведет к доми-
нированию политического исламизма и что результатом будет 
еще большая их маргинализация. При этом следует учитывать, 
что подавляющее большинство христиан в стране окормляется 
греко-православной церковью Антиохии и всего Востока, патри-
аршая кафедра которой находится в Дамаске. Существует опас-
ность, что при смене политического режима в Сирии не будет 
обеспечена защита христиан. В самом начале конфликта патри-
арх Кирилл, обращаясь к примеру Ирака, не скрывал своего не-
приятия внешнего вмешательства, дестабилизирующего поло-
жение меньшинств в стране, в особенности положение христиан, 
и выражал опасения по поводу возможных гонений.

Антиохийский и Московский патриархаты связывает долгая 
история взаимоотношений. Помимо прочего, она связана с мощ-
ным потоком российских паломников на Святую землю, в частно-
сти, к тем местам, которые находятся под юрисдикцией церков-
ных властей Дамаска, а не Иерусалима. В этом отчасти заслуга 
Императорского православного палестинского общества, осно-
ванного в 1882 г. и укрепившего связи между двумя церквами.

Тупиковая конфликтная ситуация и непрестанные боевые дей-
ствия вынудили патриарха Антиохийского Игнатия IV прервать 
молчание и выпустить 1 августа 2012 г. следующий пресс-релиз: 
«Христианам пришлось бежать из своих городов, оставив все, чем 
они владели, а наши священники были вынуждены покинуть 
свои церкви… Теперь мы обращаемся к Организации Объединен-
ных Наций с просьбой понять нашу любимую страну, уважать ее 
и действовать сообща, дабы достигнуть мира и стабильности в Си-
рии». Патриарх Игнатий IV умер несколько месяцев спустя. Но-
вый патриарх, Иоанн X, был избран 17 декабря 2012 года39.

В России был организован сбор гуманитарной помощи, и сме-
на предстоятеля не поставила под вопрос религиозный союз ме-
жду Дамаском и Москвой. Однако два события, случившиеся 
вскоре, способствовали втягиванию христиан в существующий 

39. Kazarian, N. (2014) “Orthodox Diplomacy” of Patriarch Kirill”, in Dubien, A. (ed.) 
Russia 2014: The View from the Observatoire Franco‑Russe, p. 398 – 407. Paris: 
Cherche midi.
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конфликт. Первым стало похищение в апреле 2013 г. митрополи-
та Павла из Алеппо (брата патриарха Антиохийского Иоанна X) 
и сиро-яковитского митрополита Иоанна Ибрагима Алеппско-
го; вторым — резня в христианской деревне Маалула, устроенная 
группой повстанцев в августе 2013 года. Эти события послужили 
для христиан знаком, предвещавшим их судьбу в случае сверже-
ния режима Асада.

Основные фазы нашего обзора касаются того, что Антуан 
Сфейр именует «параллельной дипломатией»: она не ограничи-
вается пределами Сирии, но составляет глобальную стратегию 
в отношении Ближнего Востока40. По словам главного редакто-
ра издания Cahiers de l’Orient, попечение Московского патриар-
хата о восточных христианах стало возможным вследствие ухо-
да Франции из зоны ее традиционной ответственности, а также 
в результате прагматической позиции Соединенных Штатов, же-
лавших исхода христиан из региона, что обеспечило бы однород-
ность его этнического ландшафта. На первый взгляд, геостратеги-
ческий подход Русской церкви к сирийскому вопросу полностью 
согласуется с дипломатической позицией Кремля. Тем не ме-
нее Московский патриархат и еще в большей мере патриарх Ки-
рилл, несомненно, обладают ресурсами и влиянием, выходящи-
ми за пределы традиционных связей, что позволяет России вновь 
оказывать серьезное влияния в восточном Средиземноморье, осо-
бенно с началом военных действий России против Исламского го-
сударства в сентябре 2015 года.

Заключение

Православная церковь сама по себе есть геополитическая реаль-
ность. Этот факт оказывает влияние на подготовку Святого и Ве-
ликого Собора, который намечен на июнь 2016 года. Будет ли 
это последним шансом для четырнадцати православных церквей 
обеспечить свое единство? Различные политические повестки, 
а также рост православных общин в диаспоре — факторы, регули-
рующие межправославные отношения. Очевидно, этих факторов 
недостаточно, чтобы сдержать затрагивающие их центробежные 
силы. Так, украинский конфликт и кризис на Ближнем Востоке 
являются только двумя из многих вызовов, с которыми Право-

40. Sfeir, A. (2011) “La France ne défendant plus les chrétiens d’Orient, la Russie a pris le 
relais”, Atlantico, November 21.
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славная церковь столкнулась в первые десятилетия третьего ты-
сячелетия. Отметим другие ключевые геополитические пробле-
мы, оставшиеся за рамками данной статьи: 

 
• Официальное признание Вселенского патриархата турецкими вла-
стями и открытие Халкинской богословской школы;
• Совместимость Запада и Русской православной церкви;
• Переходный период от коммунизма к членству в Евросоюзе в Ру-
мынии и Болгарии;
• Процесс вхождения Сербии в Европейский союз и положение пра-
вославия в Косово;
• Место православной церкви в Греции в период экономического 
и политического кризиса;
• Продолжающееся разделение Кипра.

 
Очевидно, что это не полный список, но он высвечивает хрупкое 
положение Православной церкви, стремящейся к определению 
себя как общины. Эти весьма специфические геополитические ас-
пекты и связанные с ними изменения стратегического характера 
создают условия для сохранения биполярной напряженности, на-
поминая ситуацию, с которой мы столкнулись во время холодной 
войны. Разногласия между Константинопольским и Московским 
патриархатами сводятся к традиционной геополитической напря-
женности между авторитетом и властью: авторитет основывает-
ся на способности мобилизовать символы; власть предполагает 
возможность концентрировать на определенных направлениях 
не только символические, но также человеческие, финансовые, 
политические и территориальные ресурсы. Всеправославный со-
бор покажет, как соотносятся авторитет и власть. На протяжении 
ХХ в. Православная церковь демонстрировала подлинную пла-
стичность в отношении политических контекстов — от статуса го-
сударственной религии до гнета официального атеизма. Измене-
ние геополитических парадигм — это долгий и сложный процесс, 
который продолжает оказывать влияние на мозаичную картину 
православной духовности, ускоряя изменения, связанные с верой, 
идентичностью, территорией и политикой.

Перевод с английского Марии Храмовой
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С16  по  27  июня  2016  г.  в  Критской  православной  акаде-
мии  в Хании  (Греция)  запланировано проведение  «Свято-
го  и Великого Собора Православной Церкви»,  именуемо-

го также Всеправославным собором. Предполагается, что каждая 
поместная церковь,  автокефальный  статус  которой  является  об-
щепризнанным,  будет  представлена  на  соборе  в  лице  ее  пред-
стоятеля и  сопровождающих  его  епископов. Участникам  собора 
предстоит рассмотреть и принять на основе принципа консенсуса 
проекты документов по темам церковно-дисциплинарного, соци-
ального, межхристианского и межправославного  характера,  раз-
работка которых велась в течение нескольких десятилетий. В на-
стоящей статье мы покажем, как готовился собор и какие события 
предшествовали решению о его созыве.

Предыстория подготовки Всеправославного собора 
(1923–1960 гг.)

Всеправославный конгресс в Стамбуле в 1923 г.

Необходимость проведения такого собора, который мог бы авто-
ритетно  высказаться  по  проблемным богословским,  канониче-
ским и  пастырским  вопросам, широко  обсуждалась  поместны-
ми церквами в конце XIX — начале XX в. Первые практические 
шаги на  этом пути  были предприняты Вселенским патриархом 
Мелетием IV. Патриарх Мелетий  возглавлял Константинополь-
скую церковь менее двух лет — с ноября 1921 г. до октября 1923 г. 
Одной из его главных инициатив, которую удалось реализовать, 
было проведение Всеправославного конгресса (совещания) в мае–
июне  1923  г. Это  совещание  традиционно рассматривается  в  ка-
честве отправной точки при изложении истории подготовки Все-
православного собора.

3 февраля  1923  г.  патриарх Мелетий направил послание  гла-
вам Александрийской, Антиохийской, Иерусалимской, Сербской, 
Кипрской, Элладской и Румынской церквей с предложением со-
здать  совместную комиссию, которая могла бы изучить актуаль-
ные проблемы всеправославного  значения и предложить  спосо-
бы их  канонического  урегулирования1. Проведение  совещания 

1.  Английский  перевод  послания  см.:  Viscuso,  P.  (2006) A Quest for Reform of the 
Orthodox Church. The 1923 Pan‑Orthodox Congress. An Analysis and Translation of 
Its Acts and Decisions, pp. 4 – 5. Berkley, CA: InterOrthodox Press.
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комиссии было запланировано в том же году после Пасхи. Пред-
полагалось, что на этом совещании делегаты церквей изучат т.н. 
«календарный  вопрос»,  а  также иные  вопросы,  которые  требу-
ют незамедлительного разрешения и будут включены в повестку 
по предложению участников.

В ответ на приглашение патриарха Мелетия делегатов напра-
вили Сербская, Кипрская, Греческая и Румынская церкви. Русская 
церковь не была официально приглашена из-за неоднозначности 
внутрицерковной ситуации в СССР. Тем не менее в работе сове-
щания приняли участие два русских иерарха — архиепископ Ки-
шиневский и Хотинский Анастасий  (Грибановский)  и  архиепи-
скоп Алеутский и Североамериканский Александр (Немоловский). 
Хотя Русская церковь не давала указанным иерархам права пред-
ставлять свои интересы и не рассматривала их участие как леги-
тимное2,  с  точки  зрения Константинопольского  патриарха  они 
выступали в качестве ее законных представителей3.

Совещание комиссии проходило в Стамбуле с 10 мая по 8 июня 
1923 г. Всего состоялось одиннадцать заседаний, на которых были 
выработаны согласованные решения по семи темам: исправление 
юлианского календаря;  отношение Православной церкви к при-
нятию нового, более совершенного с научной и практической то-
чек  зрения,  календаря;  соотношение  таинств  священства и  бра-
ка; возможность повторного брака вдовых священнослужителей; 
возраст кандидатов в священный сан; созыв Всеправославного со-
бора в 1925 г.; отношение к церковной ситуации в России4. Кано-
нический статус некоторых из этих решений впоследствии оспа-
ривался рядом поместных церквей5.

2. Троицкий С.В. Будем вместе бороться с опасностью // Журнал Московской патри-
архии. 1950. № 2. С. 46.

3.  Viscuso, P. A Quest for Reform of the Orthodox Church, pp. xxii – xxv.
4.  Здесь и далее при рассмотрении решений подготовительных встреч, если не ука-

зано иное, по умолчанию мы опираемся на их публикацию в статье Г.Н. Скобея: 
Скобей Г.Н. Межправославное  сотрудничество  в  подготовке  святого  и  великого 
собора Восточной Православной Церкви // Церковь и время. 2002. №2. С. 56 – 60. 
В  публикации Скобея  отсутствуют  решения  всеправославного  конгресса  относи-
тельно  ситуации  в  Русской  церкви  и  созыва  Всеправославного  собора  в  1925  г. 
Полный текст решений конгресса см.: Ionițǎ, V. (2014) Towards the Holy and Great 
Synod of the Orthodox Church. The Decisions of the Pan‑Orthodox Meetings since 1923 
until 2009,  pp.  105 – 111.  Fribourg:  Institute  for  Ecumenical  Studies; University  of 
Fribourg.

5. Якимчук И.З.  Всеправославный  конгресс  // Православная  энциклопедия  / Под 
ред. Патриарха Московского  и  всея  Руси Алексия.  Т.  9. М.: Церковно-научный 
центр «Православная энциклопедия», 2005. С. 683.
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Из решений  совещания наиболее  значительные последствия 
для жизни церкви имело одобрение исправления юлианского ка-
лендаря,  ставшее причиной появления  старостильного  раскола, 
а  для подготовки Всеправославного  собора — поднятый  самим 
фактом  созыва  совещания  вопрос  о  роли Вселенского  патриар-
ха в реализации всеправославных инициатив. Эта проблематика 
выходит на первый план при рассмотрении совещания в качестве 
одного из шагов,  предпринятых Константинопольским патриар-
хатом для урегулирования своего положения в 1920-е гг.

Положение  Константинопольского  патриархата  в  начале 
1920-х гг. характеризовалось двумя факторами. С одной стороны, 
из-за антитурецкой позиции, которую патриарх Мелетий занимал 
в ходе Греческо-турецкой войны 1919 – 1922 гг., патриархат нахо-
дился на грани физического уничтожения на территории Турции. 
Перенос его центра из Стамбула в Салоники или на Афон рассма-
тривался Фанаром  как  возможный  вариант  развития  событий. 
С  другой  стороны,  к  этому  времени патриархат  лишился мно-
гих  своих  канонических  территорий. С  середины XIX  в.  из-под 
его юрисдикции вышла группа новых церквей,  а по итогам Гре-
ческо-турецкой войны, закончившейся т.н. «Малоазийской ката-
строфой» 1922 г., он остался практически без паствы на террито-
рии Малой Азии. 

В  качестве  стратегии,  призванной  облегчить  положение Кон-
стантинопольского патриархата  в  этих  условиях,  была  выбрана 
интернационализация  его  деятельности,  опиравшаяся на идею 
первенства Вселенского патриарха в Православной церкви6. Осо-
бый статус Вселенского патриархата должен был обеспечить его 
сохранение на исторической территории за счет привлечения ме-
ждународного  внимания  к  его  проблемам. Одним из практиче-
ских  следствий избранной  стратегии  было  закрепление  за Все-
ленским  патриархом  консолидирующей  роли  в  реализации 
всеправославных инициатив. Эту роль Константинопольской цер-
кви патриарх Мелетий обосновывал во время второй сессии сове-
щания  1923  г.,  когда  в  ответ  на  предложение представителя Ру-
мынской церкви  архимандрита Юлия  (Скрибана)  рассмотреть 
способы укрепления межправославного сотрудничества он изло-
жил  свое  видение  устройства Православной церкви и наиболее 

6.  Подробнее о развитии теории первенства Вселенского патриарха в 1920-е гг. см.: 
Ермилов П.В. Происхождение теории о первенстве Константинопольского патри-
арха // Вестник ПСТГУ. I: Богословие. Философия. 2014. Вып. 1 (51). С. 36 – 53.
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приемлемых  способов  реализации церковной  власти на  всепра-
вославном уровне.

По мнению патриарха Мелетия, наиболее подходящей анало-
гией, описывающей специфику устройства Православной церкви, 
является конституционная конфедерация. Ключевым принципом, 
характеризующим управление в рамках такой конфедерации, яв-
ляется  синодальность  (коллегиальность),  которая  реализуется 
на поместном и всеправославном уровнях. Если для реализации 
принципа синодальности в первом случае достаточно усилий от-
дельно  взятой поместной церкви,  его  осуществление на  уровне 
всех церквей требует наличия единого центра, где весь епископат 
мог бы собираться для решения общих проблем. Патриарх Меле-
тий был убежден, что таким центром, обеспечивающим единство 
всей церкви, должен быть Вселенский патриархат в силу усвояе-
мого ему преданием и канонами первенства:

Очевидно, что забвение принципа проведения общих соборов пред-
ставляет  угрозу  для  единства  православия… Вселенский престол, 
на который канонами и преданием возложена ответственность быть 
престолом председательствующим, с благодарностью воспринял бы 
решение вопроса, согласованное с остальными православными цер-
квами,  об  учреждении  системы  совещаний,  действующих  от  лица 
всей церкви...7

Проведение под эгидой Вселенского патриархата совещания, ко-
торому не  без  личного  участия патриарха Мелетия  был  усвоен 
статус «всеправославного»8, должно было восстановить институт 
синодальности на межправославном уровне и на деле подкрепить 
претензию Константинополя на лидирующую роль в Православ-
ной церкви. 

В конце восьмой  сессии  совещания его  участники обсуждали 
предложение  румынской делегации приурочить церковные  тор-
жества к  1600-летнему юбилею  I Вселенского  собора, приходив-
шемуся на 1925 г. Это предложение было поддержано. При этом 
было решено, что в рамках  торжеств должен состояться Всепра-
вославный  собор,  который рассмотрит и  разрешит  все  вопросы, 
волнующие Православную церковь9. К компетенции этого собора, 

7.  Viscuso, P. A Quest for Reform of the Orthodox Church, p. 25.
8.  Ibid., pp. 39 – 41.

9.  Ibid., pp. 152 – 154.
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в частности, были отнесены вопросы соотношения таинств брака 
и священства и второбрачия вдовых священнослужителей, реше-
ния по  которым,  принятые на  совещании,  носили необязатель-
ный характер. Мысль о том, что Всеправославный собор должен 
последовать за проведением совещания, имплицитно присутство-
вала в послании патриарха Мелетия от 3 февраля 1923 г. и пря-
мо озвучивалась им в ходе работы совещания10. Подготовка собо-
ра была поручена Вселенскому патриарху.

 
Встреча межправославной подготовительной комиссии 
на Афоне в 1930 г.

Попытки Константинопольского патриарха Константина VII про-
вести Вселенский  собор11  в Иерусалиме  в  1925  г.  не  увенчались 
успехом из-за  отказа  участвовать  в  нем Сербской,  Румынской 
и Антиохийской церквей. В  частности,  Сербская церковь  потре-
бовала,  чтобы  собор  был  созван  только после  предварительной 
подготовки в комиссиях автокефальных церквей и затем в общей 
подготовительной комиссии, или «предсоборе»12. В этом контек-
сте сформировалось представление о том, что организация собора 
требует ряда подготовительных этапов, в том числе созыва «пред-
собора»,  который будет  оставаться  главным подготовительным 
органом  вплоть  до  конца  1960-х  годов13. Преемник Константи-
на VII Василий III попытался созвать Вселенский собор на Афо-
не в 1926 г., однако эта инициатива также не была реализована14.

10.  Viscuso, P. A Quest for Reform of the Orthodox Church, p. 28.
11.  До IV Всеправославного совещания в 1968 г., когда за Всеправославным собором 

было официально закреплено наименование «Святого и Великого Собора Право-
славной Церкви», он мог именоваться по аналогии с семью главными соборами 
древней церкви — вселенским. Вопросу правомочности такого именования собо-
ра  была  посвящена  работа  конференции  богословов,  проходившей  в  Афинах 
в 1936 г. (см. Ionita, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, 
pp.  22 – 30).  От  использования  термина  «вселенский  собор»  было  решено  отка-
заться на IV Всеправославном совещании. Это решение мотивировалось тем, что 
признание вселенского или невселенского  характера  за каким-либо  собором за-
висит в основном от его сотериологического значения, которое невозможно опре-
делить  заранее  (Дамаскин (Папандреу), митр.  Выступление  на  первом предсо-
борном всеправославном совещании (1976 г.) // Православие и мир. Афины: Нэа 
Синора, 1994. С. 185 – 186).

12. Троицкий С.В. Будем вместе бороться с опасностью. С. 47.
13.  Ionițǎ, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, pp. 12 – 15.
14. Шкаровский М.В. Константинопольский Патриархат и Русская Православная Цер-

ковь в первой половине XX  века. М.: Индрик, 2014. С. 61, 67 – 68.
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Первое и  последнее  в  довоенный период  заседание подгото-
вительной  комиссии  состоялось  в  июле  1930  г.  в  Ватопедском 
монастыре на Афоне по инициативе Константинопольского па-
триарха Фотия II.  Созыв  совещания  за  пределами Турции  был 
обусловлен нежеланием турецких властей допускать проведение 
на  своей  территории мероприятий,  укрепляющих международ-
ное положение Константинопольской церкви15.  Комиссия  обсу-
дила  каталог  тем предсобора,  проведение  которого  было  запла-
нировано на июнь 1932 года. По приглашению патриарха Фотия 
в  совещании  приняли  участие  представители  всех  поместных 
церквей,  кроме  Русской.  Ее  участие  в  совещании  было  невоз-
можным, поскольку патриарх Фотий пригласил на него не толь-
ко ее канонического главу митрополита Сергия (Страгородского), 
но и главу «Живой церкви» митрополита Московского Вениами-
на (Муратовского)16.

По итогам работы комиссии  был  сформирован  каталог из  17 
тем  для  будущего  предсобора. Из  решений  совещания  1923  г. 
только вопрос о  календаре был включен в повестку предсобора. 
При этом акцент был смещен с исправления юлианского кален-
даря на выработку более точной пасхалии. Такое понимание ка-
лендарного вопроса будет основным для дальнейшей подготовки 
собора17. Остальные  темы каталога  были новыми и  затрагивали 
вопросы отношения Православной церкви к инославию, способы 
развития и  укрепления межправославного  сотрудничества,  цер-
ковно-дисциплинарные вопросы. Следует отметить, что в каталог 
были включены темы определения способов дарования автокефа-
лии и урегулирования ситуации в диаспоре, отражавшие актуаль-
ную проблематику межправославных  отношений,  осложненных 
дарованием автокефалии Польской церкви  со  стороны Констан-
тинопольского  патриархата  и  непростой  ситуацией  в  диаспоре. 
По инициативе  патриарха Мелетия  тема  диаспоры обсуждалась 
на совещании 1923 года. Тогда позиция Мелетия, настаивавшего 
на исключительном праве Константинополя  управлять  диаспо-
рой, не нашла поддержки у других участников совещания, и во-
прос диаспоры был снят с повестки.

15. Троицкий С.В. Будем вместе бороться с опасностью. С. 46.
16. Скобей Г.Н. Межправославное  сотрудничество  в  подготовке  святого  и  великого 

собора Восточной Православной Церкви. С. 61. 

17.  См. в настоящем номере журнала статью В. Хулапа ««Календарный вопрос»: со-
борные дискуссии в истории и современности».
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Проведение  предсобора  было  запланировано  в  июне  1932  г. 
на Афоне. По решению подготовительной комиссии 1930 г. Кон-
стантинопольский патриарх  должен  был  обеспечить представи-
тельство Русской церкви на предсоборе. В июне 1931 г. Фотий II  
пригласил через своего представителя в СССР архимандрита Ва-
силия  (Димопуло) по одному представителю от Московского па-
триархата и  «Живой церкви».  Такой  способ представительства, 
фактически  уравнивающий «Живую церковь»  с Московским па-
триархатом,  не  устроил митрополита Сергия и Патриарший  си-
нод18,  и  12  апреля  1931  г.  митрополит  Сергий  проинформиро-
вал патриарха Фотия  через  архимандрита Василия  (Димопуло) 
об отказе Русской церкви участвовать в предсоборе19. От участия 
в предсоборе отказались и некоторые другие церкви, из-за чего 
патриарх Фотий  был  вынужден  отложить  его  созыв на  неопре-
деленное время20. Дальнейшая подготовка собора была прервана 
Второй мировой войной.

 
Совещание предстоятелей и представителей православных 
церквей в Москве в 1948 г.

Подготовка Всеправославного  собора под  руководством Вселен-
ского патриарха  была  возобновлена  в  начале  1950-х  годов. Од-
нако в послевоенный период Русская церковь попыталась  взять 
на  себя инициативу  созыва Всеправославного  собора,  действуя 
под давлением советских властей. 

С 1943 г. советское правительство рассматривало Русскую цер-
ковь в качестве инструмента проведения своей внешней полити-
ки и распространения советского влияния в послевоенном мире. 
В этом контексте и зародилась идея о возобновлении подготовки 
Всеправославного  собора —  теперь по инициативе Русской цер-
кви и с перспективой его проведения в Москве. Проведение Все-

18. Шкаровский М.В. Константинопольский Патриархат и Русская Православная Цер-
ковь в первой половине XX  века. С. 84 – 85.

19.  Письмо Заместителя Представителю Вселенского Патриарха в СССР архимандри-
ту Василию Димопуло (от 12 апреля 1932 года за № 521) // Журнал Московской 
патриархии в 1931 – 1935 годы. М.: Издательский совет Русской Православной Цер-
кви,  2001.  С.  101 – 104. Подробнее  об  этом  см.  статью А. Мазырина  «К  вопросу 
о русском факторе в срыве Всеправославного собора в 1920–1930-е гг.» в настоя-
щем номере журнала.

20. О Просиноде (от 29 июля 1932 года за № 113) // Журнал Московской патриархии 
в  1931 – 1935  годы. М.: Издательский  совет Русской Православной Церкви,  2001. 
С. 126 – 127. 



А н д р е й  Г у с е в 

№1(34 )  ·  2016   1 3 5

православного  собора  в Москве  должно  было  обеспечить  ей  ли-
дерство в православном мире и таким образом сделать ее более 
подходящим инструментом для решения поставленных перед ней 
задач.  Сама церковь,  однако,  пыталась  отстраниться  от  навязы-
ваемой ей роли21.

На 1947 г. было запланировано проведение всеправославного 
предсоборного совещания, которое мыслилось как возобновление 
подготовки собора на том этапе, на котором она прервалась пят-
надцатью годами ранее. За проведением предсобора должен был 
последовать созыв Всеправославного собора в 1948 г. Однако по-
пытки проведения предсобора в 1947 г., а затем в 1948 г. в рамках 
торжеств, приуроченных к 500-летию автокефалии Русской цер-
кви, не увенчались успехом. В обоих случаях причиной неудачи 
был отказ Константинопольской, Кипрской и Элладской церквей 
направлять своих представителей22. 

Отказ мотивировался  двумя причинами:  влияние  коммуниз-
ма на Русскую церковь и невозможность возглавления Москвой 
предсоборного процесса. Первый мотив был справедлив, посколь-
ку повестка предсобора формировалась под влиянием советских 
властей,  а  решения  совещания  глав  и  представителей  автоке-
фальных православных церквей, которое задумывалось как пред-
соборное  совещание,  следовали  внешнеполитическим  задачам 
СССР, в частности, в вопросах отношения к католичеству и эку-
менизму23.  Второй мотив  в  большей  степени  относился  к  эккле-
зиологической проблематике и  показывал  расхождения между 
Русской и  греческими церквами  относительно  того,  кому при-
надлежит право  созыва Всеправославного  собора.  С  точки  зре-
ния греческих церквей таким правом обладал только Вселенский 
патриарх в силу канонического первенства. Соответственно, под-
готовка собора под руководством Русской церкви расценивалась 
как посягательство с ее стороны на привилегии, которые принад-
лежат Вселенскому патриарху24. С  точки зрения Русской церкви 

21. Васильева О.Ю.  Русская Православная Церковь и  II  Ватиканский  собор. Факты. 
События. Документы. М.: Лепта, 2004. С. 52 – 54.

22.  Деяния совещания глав и представителей автокефальных Православных Церквей 
в связи с празднованием 500-летия автокефалии Русской Православной Церкви. 
8 – 18 июля 1948 г. Т. II. М.: Московская Патриархия, 1949. С. 453.

23. Васильева О.Ю. Русская Православная Церковь и II Ватиканский собор. С. 51 – 52.

24. О  позиции  греческих  церквей  по  вопросу  созыва  Всеправославного  собора  см.: 
Троицкий С.В. Где и в чем главная опасность? // Журнал Московской патриархии. 
1947. № 12. С.  31 – 42. В  этой  статье Троицкий критикует позицию Закинфского 
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однако, собор мог быть созван во всякой автокефальной церкви25. 
Попытка Русской церкви взять на себя подготовку Всеправослав-
ного собора продемонстрировала несовместимость этих позиций, 
что и стало одной из причин неудачи этой инициативы. 

 
Согласование позиций поместных церквей относительно 
условий начала предсоборного процесса (1951–1960 гг.)

Как  уже  отмечалось,  подготовка Всеправославного  собора  была 
возобновлена Константинопольским  патриархом Афинагором 
в  1951  году.  В феврале  этого  года  он направил  главам помест-
ных церквей послание,  предлагая им  вернуться  к  вопросу  созы-
ва предсобора. 25 сентября 1952 г. патриарх Афинагор направил 
еще  одно послание,  в  котором проинформировал  глав  церквей 
о том, что большинство из них сочли необходимым отложить со-
зыв  предсобора.  Такое  решение мотивировалось  напряженно-
стью в межправославных отношениях и необходимостью участия 
в  предсоборе  всех  церквей26. Поскольку  церкви  также  высказа-
лись за доработку повестки предсобора, патриарх Афинагор при-
ложил  к  своему посланию от  25  сентября  1952  г.  каталог,  выра-
ботанный подготовительной комиссией в Ватопедском монастыре 
в 1930 году. Предполагалось, что ватопедский каталог будет усо-
вершенствован с учетом пожеланий церквей. 

Среди поместных церквей, высказавшихся за отсрочку прове-
дения предсобора,  была и Русская церковь.  Условия  ее  участия 
в предсоборе были сформулированы в ответном послании патри-
арха Алексия I от 7 марта 1953 года27. Соглашаясь с необходимо-
стью возобновления предсоборного процесса, патриарх Алексий 
обозначил точки напряжения в отношениях между Константино-
польской и Русской церквами, которые не позволяли последней 
принять  участие  в  предсоборе:  нахождение Западноевропейско-

митрополита Хризостома, изложенную в его статье «Две главные опасности», ко-
торая была опубликована в официальном журнале Элладской церкви «Экклесия» 
№29 – 30 от 1 августа 1947 г.

25. Троицкий С.В. О церковной  автокефалии  // Журнал Московской  патриархии. 
№ 7. 1948. С. 49.

26. Ведерников А. К вопросу о предсоборном совещании // Журнал Московской па-
триархии. 1953. № 8. С. 53.

27.  Послание Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия Святейшему 
Архиепископу Константинополя — Нового Рима и Вселенскому Патриарху Афи-
нагору // Журнал Московской патриархии. 1952. № 6. С. 4 – 8.
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го  экзархата  в юрисдикции Константинопольского патриархата; 
дарование  в  1923  г. Финляндской  епархии Русской церкви прав 
автономии  в юрисдикции Константинополя;  отсутствие  канони-
ческого  общения Вселенского  патриарха  с  предстоятелями Ал-
банской, Польской и Чешской православных церквей. В  статье 
А.  Ведерникова  «К  вопросу  о  предсоборном  совещании»,  кото-
рая  развивает  и  разъясняет  содержание  упомянутого  послания 
патриарха Алексия, назывались и другие препятствия:  общение 
Константинополя с Русской православной церковью за границей 
и русской Североамериканской митрополией, а также непризна-
ние болгарского патриаршества, восстановленного в 1953 году28. 

Компромисс относительно условий возобновления предсобор-
ного  процесса  был найден  патриархами Алексием и Афинаго-
ром во время их встречи, состоявшейся в Стамбуле на Рождество 
1960 года. По итогам этой встречи патриарх Алексий согласился 
на участие Русской церкви во всеправославном совещании, прове-
дение которого было запланировано в следующем году на о. Родос 
и которое должно было стать промежуточным этапом в подготов-
ке предсобора29.  Русская церковь  также признала независимый 
статус Финляндской церкви в юрисдикции Вселенского патриар-
хата. Константинопольский патриарх,  в  свою очередь,  обязался 
обеспечить  полноправное  участие  в  совещании Албанской, Бол-
гарской, Польской и Чешской церквей30.  Это  требование патри-
арха Алексия  было  выполнено,  и  эти церкви,  кроме Албанской, 
впоследствии были представлены на  I Всеправославном совеща-
нии (в перспективе они могли обеспечить Русской церкви необхо-
димую поддержку при подготовке собора). Кроме того, патриарх 
Афинагор заверил предстоятеля Русской церкви в том, что спор-
ные  вопросы между Константинополем и Москвой  будут  посте-
пенно урегулированы. В 1966 г. Константинополь действительно 
прекратил юрисдикционную  связь  с  Русским Западноевропей-
ским  экзархатом,  хотя и  сохранил  с  ним  евхаристическое  обще-
ние. Убедив Русскую церковь присоединиться к подготовке собо-
ра, патриарх Афинагор устранил одно из ключевых препятствий, 
блокировавших подготовительный процесс в предыдущие годы.

28. Ведерников А. К вопросу о предсоборном совещании. С. 51 – 51.
29.  Ionițǎ, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, p. 39.
30. Васильева О.Ю.  Русская  Православная  Церковь  и  II   Ватиканский  собор. 

С. 146 – 148.
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Подготовка Всеправославного собора (1961–2016 гг.)

Подготовка Всеправославного собора в рамках всеправославных 
совещаний (1961 – 1968 гг.)

I Всеправославное совещание, проходившее на о. Родос с 24 по 30 
сентября 1961 г., впервые консолидировало усилия большинства 
поместных церквей  в  деле  подготовки Всеправославного  собо-
ра.  Совместное  участие  Константинопольской  и  Русской  цер-
квей  в  этом  совещании,  однако,  не  снимало  существующих ме-
жду ними разногласий. Противостояние делегаций этих церквей 
стало  одним из  ключевых факторов,  определявших  ход  совеща-
ния31, и проявилось при обсуждении двух процедурных вопросов: 
о порядке назначения председателя совещания и о создании спе-
циальной подготовительной комиссии.

С  предложением  внести  изменения  в  порядок  назначения 
председателя  русская  делегация  выступила  в  самом начале  ра-
боты совещания. Всеправославные совещания де-факто должны 
были проходить  под председательством представителя Констан-
тинопольской  церкви,  выступавшей их  инициатором и  осуще-
ствлявшей работу  по их  подготовке. По предложению русской 
делегации,  в  случае невозможности константинопольским пред-
ставителем выполнять председательские функции, председателя 
следовало назначать поочередно и в соответствии с диптихами32. 
В этом случае каждая из церквей должна была председательство-
вать в течение одного дня33. Данная инициатива, поддержанная 
Румынской церковью,  была  отрицательно  воспринята председа-
телем совещания митрополитом Неапольским и Фасосским Хри-
зостомом и была снята с повестки совещания. Председательство 
на  всеправославных  совещаниях  рассматривалось Константино-
польской церковью как атрибут ее первенства34.

Второе  предложение,  касающееся  создания  специальной  ко-
миссии по подготовке собора, было озвучено архиепископом Ни-

31.  Это отмечает присутствовавший на совещании в качестве наблюдателя редактор 
французской  католической  газеты  «La  Croix»  священник А.  Венгер  (Венгер А., 
свящ. О Совещании на Родосе // Вестник Русского христианского студенческого 
движения. 1961. III – IV (62 – 63). С. 16).

32. Венгер А., свящ. О Совещании на Родосе. С. 10.
33. Клеман О. Беседы с Патриархом Афинагором. Пер. с франц. В. Зелинского. Брюс-

сель: Жизнь с Богом, 1993. С. 639.

34.  Там же. С. 611.
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кодимом  (Ротовым)  в  его  выступлении по  вопросам повестки. 
Предполагалось,  что  специальная  подготовительная  комиссия 
«с паритетным участием в ней всех поместных православных цер-
квей»35 станет основным органом, готовящим предсобор. Компе-
тенции и процедура  работы  этой  комиссии  должны были  быть 
определены  участниками  совещания и  затем  утверждены цер-
квами. Очевидно, однако, что по замыслу русской делегации со-
здание комиссии преследовало цель сбалансировать стремление 
Константинопольской  церкви  монополизировать  дело  подго-
товки собора36. В рамках I Всеправославного совещания за этим 
предложением не последовало  действий. Впоследствии русская 
делегация повторно выступала с этим предложением на III Все-
православном совещании в 1964 году37.

Обе  попытки  внести  процедурные  изменения  в  подготовку 
предсобора отражали позицию Русской церкви относительно об-
щеправославного  устройства,  согласно  которой  всякая  автоке-
фальная церковь является равноправным субъектом межцерков-
ного  права38.  Такое  понимание  автокефалии предполагало,  что 
в  деле  подготовки  и  созыва Всеправославного  собора  все  цер-
кви имеют равные права, а Константинополь может возглавлять 
этот процесс лишь постольку, поскольку остальные церкви деле-
гируют  ему председательские функции. Соответственно,  по  сло-
вам архиепископа Никодима, «практика нарушения равноправия 
и полноправия  всех  поместных православных Церквей и  оправ-
дание попыток к преобладанию власти в Православной Церкви 

35.  Заявление главы делегации Русской православной церкви архиепископа Ярослав-
ского Никодима на всеправославном совещании // Митрополит Никодим (Ротов) 
и  всеправославное  единство.  К  30-летию  со  дня  кончины митрополита Ленин-
градского и Новгородского Никодима (Ротова) / Сост. прот. Владимир Сорокин. 
СПб: Изд-во Князь-Владимирского собора, 2008. С. 26 – 27.

36.  То, что константинопольская делегация ставила перед собой такие цели, отмеча-
ет другой член делегации Русской церкви архиепископ Брюссельский и Бельгий-
ский Василий (Кривошеин). См. Васильева О.Ю. Русская Православная Церковь 
и II Ватиканский собор. С. 161 – 163. 

37.  Выступление главы делегации Московского патриархата митрополита Ленинград-
ского  и Ладожского Никодима  на  III   Всеправославном  совещании  на  о.  Родос 
по  вопросам  повестки  дня  // Митрополит Никодим  (Ротов)  и  всеправославное 
единство. К 30-летию со дня кончины митрополита Ленинградского и Новгород-
ского Никодима  (Ротова)  /  Сост.  прот.  Владимир Сорокин.  СПб: Изд-во Князь-
Владимирского собора, 2008.  С. 55 – 56.

38.  Shishkov, A.  (2015)  “Einige Besonderheiten der Position der Russischen Orthodoxen 
Kirche im panorthodoxen vorkonziliaren Prozess”, Una Sancta 2(70): 119 – 129.
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отдельной Поместной Церкви  или  этнической  группы»39  дол-
жна  рассматриваться  как  аномальная.  В  данном  случае  архи-
епископ Никодим,  безусловно,  имел  в  виду притязания на пер-
венство со стороны Константинополя. Применительно к вопросу 
подготовки Всеправославного собора эта позиция не претерпела 
принципиальных изменений со времени проведения совещания 
в 1923 г. и предполагала, что «именно Вселенскому патриархату 
принадлежит первенство созыва — после консультаций со всеми 
Церквами — Всеправославных конференций и соборов и руковод-
ства их  работой»40.  Эта же проблематика  лежала  в  основе пози-
ций Русской и греческих церквей относительно инициативы пер-
вой взять на себя подготовку собора в 1940-е годы.

Главным итогом  I Родосского  совещания  стало  единогласное 
решение о созыве Всеправославного собора. Кроме того, на осно-
вании  ватопедского  каталога,  ранее  доработанного  с  учетом  за-
мечаний церквей,  был  составлен  обновленный каталог  предсо-
бора, включающий более ста тем, обобщенных в восемь разделов:

1.  Вера и догмат; 
2.  Богослужение; 
3.  Управление и церковный строй; 
4.  Взаимоотношения между православными церквами; 
5.  Взаимоотношения православной церкви с остальным хри-

стианским миром; 
6.  Православие в мире; 
7.  Общебогословские темы; 
8.  Социальные вопросы.
По  сравнению  с  ватопедским каталогом  его  переработанный 

вариант  был  дополнен  темами  вероучительного и  социального 
характера,  оформленными  в  разделы «вера и  догмат» и  «соци-
альные вопросы» соответственно. Остальные вопросы были в той 
или иной  степени представлены  в  ватопедском  каталоге,  хотя 
и претерпели ряд существенных изменений. Степень детализации 
разделов показывает,  что  наибольший интерес  для  участников 
совещания представляли вопросы отношения к инославию и эку-
менизму, церковного управления и межправославных отношений. 

Разработанный I Всеправославным совещанием каталог пред-
собора был разослан поместным церквам, которые должны были 

39.  Заявление главы делегации Русской православной церкви архиепископа Ярослав-
ского Никодима на всеправославном совещании. С. 21.

40. Клеман О. Беседы с Патриархом Афинагором. С. 611.
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подготовить  свои  доклады по  каждой из  его  тем. К  IV  Всепра-
вославному  совещанию,  состоявшемуся  в  Православном  цен-
тре Константинопольского патриархата в Шамбези (Швейцария) 
в июне  1968  г.,  только Русская церковь  сделала  это. Медленная 
работа над темами каталога требовала оптимизации и регламен-
тирования  этого  процесса. На  IV  Всеправославном  совещании 
были приняты соответствующие решения.

На  IV  Всеправославном  совещании  было  также  решено  от-
казаться  от  предсобора  как  главного  подготовительного  орга-
на Всеправославного  собора. Это предложение исходило  от  гла-
вы константинопольской делегации митрополита Халкидонского 
Мелитона и обосновывалось тем, что понятие «предсобора» было 
неизвестно в истории Церкви и является чуждым каноническому 
сознанию православия41. Согласно принятому регламенту, созыву 
собора теперь должны были предшествовать несколько подгото-
вительных этапов. Предлагалась следующая процедура. Для каж-
дого этапа отбирается несколько тем родосского каталога, а затем 
они распределяются между поместными церквами, которые гото-
вят по ним проекты итоговых решений. Следующий этап — рас-
смотрение подготовленных церквами проектов межправославной 
подготовительной  комиссией,  главная  задача  которой —  под-
готовка  согласованных проектов  документов  для  рассмотрения 
на  предсоборном  совещании,  которое  вырабатывает  и  согласо-
вывает на  основе  консенсуса итоговые формулировки по  темам 
каталога для их дальнейшего рассмотрения на Всеправославном 
соборе. Предсоборное  совещание,  завершив работу  над первой 
группой тем каталога, формирует повестку для следующего под-
готовительного этапа. Всеправославный собор должен был быть 
созван после того, как все темы родосского каталога будут изуче-
ны по описанной процедуре. Инициатива созыва подготовитель-
ных  комиссий,  предсоборных  совещаний и  самого  собора  была 
закреплена за Вселенским патриархом. 

Совещание  также институционализировало подготовку  собо-
ра,  учредив  специальный  секретариат  при Православном цен-
тре Константинопольского патриархата в Шамбези вблизи Жене-
вы. На секретариат были возложены функции по практическому 
осуществлению подготовки собора в соответствии с всеправослав-

41. Клеман О. Беседы с Патриархом Афинагором С. 660.
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ными  решениями42.  Создание  секретариата  вписывалось  в  об-
щую концепцию центра, который был учрежден в 1966 г. с целью 
обеспечения межхристианской и межправославной  деятельно-
сти Вселенского патриархата,  полноценному  осуществлению ко-
торой  в  Турции препятствовало негативное  отношение  властей 
к международным инициативам Фанара. Кроме  того,  нахожде-
ние центра за пределами канонических юрисдикций поместных 
церквей и на территории внеблоковой Швейцарии подчеркивало 
вселенский и наднациональный  характер  его  деятельности. По-
сле  размещения  секретариата по подготовке  собора  в Шамбези, 
в непосредственной близости от которого находился Всемирный 
совет  церквей, Женева фактически  стала  центром реализации 
главных  всеправославных инициатив — предсоборной и  экуме-
нической43. В осуществлении обеих инициатив Константинополь 
претендовал на лидирующую и координирующую роль

Было бы ошибочным,  однако,  заключать,  что  выработанный 
механизм подготовки собора учитывал интересы только Вселен-
ского патриарха. Вклад других участников выразился в учрежде-
нии межправославной подготовительной комиссии, которая дол-
жна  была  обеспечить  более полное  участие поместных церквей 
в подготовке собора. С инициативой создания комиссии по под-
готовке  собора,  составленной из  представителей  всех  церквей, 
в  разное  время  выступали Румынская  (на Ватопедском и  I  Все-
православном совещаниях44) и Русская  (на  I и  III Всеправослав-
ных совещаниях) церкви. Хотя эти предложения отличались в де-
талях, они подготовили почву для учреждения межправославной 
подготовительной комиссии. Следует отметить, что это решение 
не противоречило интересам патриарха Афинагора, который рас-
сматривал его как осуществление своей инициативы об учрежде-
нии всеправославного синода при Вселенском патриархе45.

Согласно принятой процедуре, IV Всеправославное совещание 
отобрало  для первого подготовительного  этапа и  распределило 
между церквами шесть подтем из родосского каталога: 

1.  Источники Божественного откровения; 

42. Дамаскин (Папандреу), митр.  Православный  центр  Вселенской  патриархии, 
Шамбези-Женева. Итоги двадцатилетней деятельности (1966 – 1986) // Правосла-
вие и мир. Афины: Нэа Синора, 1994. С. 129 – 130.

43. Клеман О. Беседы с Патриархом Афинагором. С. 659.
44.  Там же. С. 647.

45.  Там же. С. 666.
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2.  Более полное участие мирян в богослужебной и других об-
ластях жизни Церкви; 

3.  Приведение церковных постановлений о постах в соответ-
ствие с требованиями современности; 

4.  Препятствия к браку; 
5.  Календарная проблема; 
6.  «Икономия» и «акривия» в Православной церкви. 
Подготовленные  церквами  доклады  были  доработаны меж-

православной подготовительной  комиссией  в  июле  1971  г.  и  ре-
комендованы ею к рассмотрению на I предсоборном совещании. 
Комиссия также подняла вопрос о необходимости пересмотра ро-
досского каталога. Членами комиссии отмечалось, что имеющий-
ся  каталог  плохо  структурирован и не  позволяет  понять,  какие 
из  заявленных  в  нем  тем имеют наибольшее  значение  для цер-
кви46. Кроме  того,  количество  тем не  позволяло  завершить под-
готовку собора в краткосрочной перспективе.

 
I Всеправославное предсоборное совещание в Шамбези (1976 г.)

Изначально запланированное на 1972 г., I Всеправославное пред-
соборное совещание состоялось только в 1976 году. Среди причин, 
отодвинувших его проведение на четыре года, были и необходи-
мость изучения — как на поместном, так и на межправославном 
уровне — вопроса о сокращении родосского каталога, и активная 
дискуссия  вокруг  собора,  развернувшаяся  среди  богословов,  на-
прямую не вовлеченных в его подготовку. Итоги этой дискуссии 
были  впоследствии представлены на предсоборном  совещании 
секретарем по подготовке собора митрополитом Дамаскином (Па-
пандреу) и учтены в его работе47.

Работа I Всеправославного предсоборного совещания проходи-
ла  с 21 по 28 ноября  1976  г. на базе Православного центра Кон-
стантинопольского патриархата  в Шамбези. Совещание  сосредо-
точилось на  пересмотре  каталога  тем Всеправославного  собора. 
На основании результатов богословской дискуссии в предыдущие 
годы, а также по итогам проведенных консультаций были сфор-
мулированы основные критерии, которым должны отвечать темы, 
выносимые на рассмотрение Всеправославного собора. Главным 

46.  Ionițǎ, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, p. 61.
47. Дамаскин (Папандреу), митр.  Выступление на первом предсоборном всеправо-

славном совещании (1976 г.). С. 187 – 196.
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из них  стало непосредственное  отношение повестки  к  актуаль-
ным проблемам церковной жизни,  вносящим разлад  в  отноше-
ния между церквами. От рассмотрения вопросов вероучительного 
и литургического характера было решено отказаться48. Итоговый 
список,  включивший  темы,  за  которые проголосовали не менее 
семи церквей, состоял из десяти пунктов. Отобранные темы могут 
быть  объединены  в  четыре  группы:  отношения поместных цер-
квей между  собой и Вселенским патриархатом  (1 – 4),  дисципли-
нарно-канонические  вопросы  (5 – 7),  отношения Православной 
церкви с остальным христианским миром (8 – 9) и свидетельство 
православия в современном мире (10):

1.  Православная диаспора;
2.  Автокефалия и способ ее провозглашения;
3.  Автономия и способ ее провозглашения;
4.  Диптихи;
5.  Вопрос общего календаря;
6.  Препятствия к браку;
7.  Приведение  в  соответствие  церковных  постановлений 

о посте;
8.  Отношение православных церквей  к  остальному  христи-

анскому миру;
9.  Православие и экуменическое движение;
10.  Вклад поместных православных церквей в торжество хри-

стианских идей мира,  свободы,  братства  и  любви между 
народами и устранение расовой дискриминации.

Проведение  I  предсоборного  совещания  было  осложнено  от-
казом патриарха Афинагора пригласить на него представителей 
Православной церкви в Америке и Японской православной цер-
кви. В 1970 г. эти церкви получили от Русской церкви автокефа-
лию и  автономию  соответственно,  которые не  были признаны 
рядом церквей,  в  том числе Константинопольской. Фактически 
они  оказались исключенными из подготовки Всеправославного 
собора49. 

Председательствовавший на  совещании митрополит Халки-
донский Мелитон  объяснял  невозможность  участия  в  совеща-

48.  Damaskinos, metropolitan of Tranoupolis (1979) “Towards the Great and Holy Council”, 
The Greek Orthodox Theological Review 24(2 – 3): 106 – 108.

49.  На  данном  этапе  предсоборного  процесса  автономные  церкви  рассматривались 
в  качестве  его полноправных  участников, имеющих право  голоса. Участие  авто-
номных церквей будет впоследствии закреплено «Регламентом Всеправославных 
предсоборных совещаний», принятом на III предсоборном совещании в 1986 г. 
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нии представителей Православной церкви  в Америке  тем,  что 
ее  автокефалия не  имеет  общеправославного признания50.  Это 
объяснение,  однако,  не  исчерпывает  сути  возникшего  конфлик-
та. Предшествовавшая  дарованию  автокефалии Православной 
церкви  в Америке  переписка между патриархами Афинагором 
и Алексием (а затем — местоблюстителем патриаршего престола 
митрополитом Крутицким и Коломенским Пименом)51  показы-
вает, что в основе возникшего конфликта лежало несогласие ме-
жду Русской и Константинопольской церквами относительно про-
цедуры дарования автокефалии. Если первая настаивала на том, 
что для предоставления автокефалии достаточно решения кири-
архальной церкви (то есть «церкви-матери»), то вторая отстаива-
ла исключительное право Вселенского собора провозглашать ав-
токефалию и подчеркивала особую роль Вселенского патриарха 
в решении этого вопроса.

 
II и III Всеправославные предсоборные совещания (1982, 1986 гг.)

Участники  I  предсоборного  совещания  оптимистично  смотрели 
на перспективы созыва Всеправославного собора и ожидали, что 
II  предсоборное  совещание рассмотрит  сразу все  темы каталога 
и при наличии  консенсуса  объявит  о  созыве  собора. III  предсо-
борное совещание, если в нем возникнет необходимость, должно 
было лишь завершить начатую работу52. Однако намеченный гра-
фик подготовки собора оказался нереалистичным. К концу 1979 г. 
только восемь церквей представили свои доклады в секретариат53. 
Подготовка II  совещания также велась  с нарушением регламен-
та  1968 г., поскольку его  созыву не предшествовала работа меж-

50. Сообщение Службы коммуникации  ОВЦС  о  позиции Московского  патриархата 
по  эстонскому церковному вопросу  в  связи  с переговорами между делегациями 
Московского и Константинопольского патриархатов, прошедшими в Цюрихе 26 
марта  2008  года  // Официальный  сайт Московского  патриархата.  16.05.2008 
[http://www.patriarchia.ru/db/text/407840.html, доступ от 25.12.2015].

51.  Обмен посланиями по проблемам Православия в Америке // Журнал Московской 
патриархии. 1970. № 4. С. 5 – 9. Переписка  иерархов в связи с автокефалией Аме-
риканской православной церкви // Журнал Московской патриархии. 1970. № 9. 
С. 6 – 15.

52.  Aghiorghoussis, M. (1976) “Towards the Great and Holy Council: The First Pre-Synodal 
Pan-Orthodox Conference in Geneva”, The Greek Orthodox Theological Review 21(4): 426.

53.  Damaskinos, metropolitan  of  Tranoupolis.  “Towards  the Great  and Holy  Council”, 
p. 113 – 115.
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православной подготовительной комиссии  (фактически  его под-
готовка была осуществлена самим секретариатом).

II предсоборное совещание состоялось в Православном центре 
Константинопольского патриархата  в Шамбези  с  3  по  12  сентя-
бря 1982 г., а вскоре после него работа по подготовке собора про-
должилась на II Межправославной подготовительной комиссии, 
собравшейся  в феврале  1986  г.,  и  на  III  предсоборном  совеща-
нии, проходившем с 26 октября по 6 ноября того же года. По ито-
гам работы  этих  трех межправославных  встреч  были  согласова-
ны и утверждены итоговые проекты по темам 5 – 10. Кроме того, 
на III предсоборном совещании был утвержден «Регламент Все-
православных предсоборных  совещаний». В  этом документе  со-
хранена логика решений IV Всеправославного совещания относи-
тельно процедуры подготовки собора и закреплена сложившаяся 
практика  проведения межправославных подготовительных  ко-
миссий и  предсоборных  совещаний. Кроме  того,  регламент  за-
фиксировал  каталог  1976  г.  и  установил,  что нахождение  реше-
ний по всем его темам — обязательное условие для созыва собора.

 
Начало подготовки IV Всеправославного предсоборного 
совещания (1986 – 1995 г.)

В соответствии с регламентом, III предсоборное совещание опре-
делило повестку следующего совещания. В нее вошли оставшие-
ся  четыре  темы из  каталога  1976  г.:  «Православная  диаспора», 
«Автокефалия и порядок ее провозглашения», «Автономия и по-
рядок  ее  провозглашения» и  «Диптихи». Каждая из  этих  тем 
напрямую затрагивала двусторонние отношения между Констан-
тинопольской и Русской церквами, которые на тот момент были 
осложнены непризнанием  автокефального и  автономного  стату-
сов Православной церкви  в Америке и Японской православной 
церкви, а также пребыванием Русской православной архиеписко-
пии Западной Европы в юрисдикции Константинопольского па-
триархата54.    Кроме  того,  к  этим  темам непосредственное  отно-
шение имел вопрос о первенстве Вселенского патриарха, которое 
оспаривалось Русской церковью. Нахождение консенсуса по этим 
темам обещало выработку единого понимания устройства Право-

54.  Западноевропейский экзархат русских приходов был повторно принят в юрисдик-
цию Константинопольского патриархата  в  1971  г.  в  качестве Русской православ-
ной архиепископии Западной Европы.
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славной церкви, а вместе с этим — устранение одного из ключе-
вых факторов, порождавших межправославные конфликты в пре-
дыдущие десятилетия. Осознавая комплексность стоящей задачи 
и смежную проблематику оставшихся тем, участники III предсо-
борного совещания оговорили процедуру подготовки IV Всепра-
вославного предсоборного  совещания,  подчеркнув,  в  частности, 
что его созыв «должен состояться только тогда, когда по всем те-
мам будет выработана общая православная точка зрения»55. 

Разработка тем IV предсоборного совещания началась в 1990 г. 
проведением III Межправославной подготовительной комиссии, 
которая  разработала проект итогового  документа по  теме  «Пра-
вославная  диаспора». Изучение  вопроса  диаспоры и  доработка 
соответствующих проектов документов были продолжены на  IV 
Межправославной  подготовительной  комиссии,  состоявшейся 
в ноябре 1993 года. Этой же комиссией был подготовлен проект 
документа по теме «Автокефалия и способ ее провозглашения». 
Участники достигли консенсуса относительно канонических усло-
вий  провозглашения  автокефалии  и  роли  в  ней  кириархаль-
ной церкви,  а  также Константинопольской и  других поместных 
церквей. Намеченная  в  общих  чертах  процедура  провозглаше-
ния  автокефалии имела  предварительных  характер  и  требова-
ла  дальнейшей  доработки. Наконец,  конференция  канонистов, 
состоявшаяся  в  апреле  1995  г.,  завершила проработку  вопроса 
диаспоры,  подготовив проект  регламента  работы  епископских 
конференций  (собраний православных  епископов  разных юрис-
дикций в отдельных диаспоральных регионах).

 
Перерыв в подготовке собора (1996 – 2008 гг.)

Перерыв в подготовке Всеправославного  собора на рубеже XX–
XXI вв.  был  тесно  связан  с  т. н.  «эстонским вопросом». В  1996  г. 
Константинопольский патриархат распространил  свою юрисдик-
цию на Эстонию, канонически подчиненную Русской церкви, учре-
див на  ее  территории Православную автономную апостольскую 
церковь Эстонии. Русская церковь не признала канонического ста-
туса  автономии за  этой церковной  структурой. Возникший юрис-
дикционный конфликт негативно отразился на  взаимодействии 
двух церквей  в  вопросах межхристианского и межправославного 

55. Скобей Г.Н. Межправославное  сотрудничество  в  подготовке  святого  и  великого 
собора Восточной Православной Церкви. С. 180.
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сотрудничества56 и привел к тому, что процесс подготовки Всепра-
вославного собора был приостановлен на двенадцать лет. 

Одной из причин, по которой Русская церковь приостановила 
свое участие в предсоборном процессе в этот период, была непри-
емлемость участия Русской церкви в межправославных форумах, 
где  официально  представлена  Православная  автономная  апо-
стольская церковь Эстонии в юрисдикции Константинополя. Эта 
позиция  была  обозначена на юбилейном Архиерейском  соборе 
Русской православной церкви  2000  года57.  Руководствуясь  соот-
ветствующим определением собора, патриарх Алексий II не при-
нял  участия  в  совещании предстоятелей православных церквей 
в Стамбуле в декабре 2000 года58, поскольку на него был пригла-
шен глава «константинопольской» Эстонской церкви митрополит 
Стефан. По этой же причине в 2007 г. делегация Русской церкви 
покинула заседание Смешанной международной комиссии по бо-
гословскому  диалогу между Римско-католической и Православ-
ной церквами.  Русская церковь не  без  основания предполагала, 
что Эстонская церковь будет также приглашена к участию в под-
готовке собора. Исторический прецедент имелся: с 1968 г. посто-
янным участников предсоборного процесса была другая автоном-
ная церковь Константинопольского патриархата — Финляндская.

 
Подготовка собора после возобновление предсоборного процесса 
(2008 – 2014  гг.)

С  10 по  12  октября 2008  г.  по инициативе Константинопольско-
го  патриарха Варфоломея  состоялось  совещание предстоятелей 
православных  церквей.  В  своей  вступительной  речи  патриарх 
Варфоломей, в частности, призвал церкви возобновить подготов-
ку  собора,  начав  с  разрешения  вопроса  о  диаспоре,  уже изучен-
ного в 1990-е годы59. В качестве условия принятия предложения 

56.  Предстоятель  Русской  церкви  прокомментировал  состояние  отношений  с  Кон-
стантинопольским патриархатом  // Официальный  сайт Московского патриарха-
та. 10.01.2008  [http://www.patriarchia.ru/db/text/76040.html, доступ от 25.12.2015].

57.  Юбилейный архиерейский собор Русской православной церкви. Храм Христа Спа-
сителя 13 – 16 августа 2000 года. Материалы. М.: Издательский совет Московско-
го патриархата; Благотворительный фонд «Рождество–2000», 2001. С. 465.

58.  Заявление Священного Синода Русской Православной Церкви // Журнал Москов-
ской патриархии. 2000. № 12. С. 10.

59.  Address by His All Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew at the Synaxis of the 
Heads  of  Orthodox  Churches  (October  10,  2008).  (2008),  The Greek Orthodox 
Theological Review 53(1 – 4): 304.
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Вселенского патриарха Русская церковь потребовала ограничить 
состав полноправных  участников предсоборного  процесса  авто-
кефальными церквами, исключив из него  автономные церкви60. 
Это  требование было  удовлетворено. Исключение Эстонской  ав-
тономной церкви позволило  возобновить  подготовку Всеправо-
славного собора, и решение об этом было официально анонсиро-
вано в послании предстоятелей. В том же послании отмечалось, 
что первым шагом на этом пути станет проведение в следующем 
году  всеправославного  предсоборного  совещания,  которое  обсу-
дит тему диаспоры61. Это решение противоречило утвержденной 
в 1986 г. процедуре подготовки IV предсоборного совещания, со-
гласно  которой  его  созыву  должно  было предшествовать  нахо-
ждение единой позиции по всем оставшимся темам повестки.

Работа IV предсоборного совещания проходила с 6 по  13 июня 
2009  г.  в  Шамбези.  После  незначительной  доработки  проек-
тов,  подготовленных  на  межправославных  встречах  в  1990, 
1993 и  1995  гг.,  участники  совещания  утвердили итоговый доку-
мент  по  диаспоре  и  регламент  работы  епископских  конферен-
ций. В принятых документах  отмечается,  что «скорейшее реше-
ние вопроса о православной диаспоре в согласии с православной 
экклезиологией и каноническими традициями и практикой Пра-
вославной Церкви»62  является общей волей всех церквей. По ис-
торическим и пастырским причинам  строго канонической орга-
низации диаспоры должен предшествовать переходный период, 
во время которого будут созданы конференции из всех канониче-
ских епископов, находящихся в том или ином регионе. Предпола-
галось, что  епископские конференции,  возглавляемые представи-
телем Константинопольского патриархата, подготовят почву для 
канонического урегулирования ситуации в диаспоре на Всеправо-
славном соборе. 

Однако  работа  некоторых  епископских  конференций  была 
осложнена внутренними конфликтами, которые показывают, что 
церкви пока не выработали единого понимания того, каким обра-
зом должна быть решена проблема диаспоры. Например, в сентя-

60. Lambriniadis,  E.  (2009)  “Challenges  of  Orthodoxy  in  America  and  the Role  of  the 
Ecumenical Patriarchate”, The Greek Orthodox Theological Review 54(1 – 4): 254.

61.  Послание Предстоятелей Православных Церквей // Официальный сайт Москов-
ского патриархата. 12.10.2008 [http://www.patriarchia.ru/db/text/473056.html, до-
ступ от 25.12.2015].

62. Скобей Г.Н. Межправославное  сотрудничество  в  подготовке  святого  и  великого 
собора Восточной Православной Церкви. С. 182.
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бре 2015 г. Антиохийская православная архиепископия Северной 
Америки, комментируя проект возможного канонического устрой-
ства православных юрисдикций в США, выступила с критикой те-
кущего состояния работы епископской конференции США63. Разъ-
ясняя позицию архиепископии,  ее  представитель  впоследствии 
уточнил, что поводом для публикации  соответствующего  заявле-
ния стало руководство работой конференции в духе 28-го прави-
ла Халкидонского собора, используемого Константинополем для 
обоснования права Вселенского патриарха на управление диаспо-
рой64. В этом смысле примечательно, что  в 2009 г. архимандрит 
Элпидофор  (Ламбриниадис),  в  то  время  генеральный  секретарь 
синода Константинопольской церкви, комментируя роль епископ-
ских конференций, отметил, что они являются временной мерой 
на пути к подчинению диаспоры Вселенскому патриархату:

Подчинение  диаспоры Вселенскому патриархату не  предполагает 
ни эллинизации, ни нарушения канонического порядка, поскольку 
только  таким образом можно  сохранить  верность  букве и  духу  ре-
шений Вселенских  соборов. Церкви-матери,  однако, известно, что 
в  нынешних исторических  условиях  такое  подчинение  труднодо-
стижимо. Поэтому по икономии сделано предложение, которое те-
перь принято на  всеправославном  уровне,  о  создании  в  диаспоре 
местных всеправославных епископских конференций  (как  SCOBA 
в США)… В  случае  с США подчинение первому престолу,  то  есть 
Вселенскому патриархату,  не  только подходит  американскому  об-
ществу и менталитету, но и открывает новые возможности для это-
го многообещающего региона, который может стать образцом все-
православного единства и свидетельства65.

Изучение  тем  автокефалии,  автономии  и  диптихов  было  про-
должено на V  и VI Межправославных подготовительных комис-
сиях, работа которых проходила с 9 по 17 декабря 2009 г. и с 22 

63.  Statement of the Antiochian Orthodox Christian Archdiocese of North America to the 
Assembly  of  Canonical  Orthodox  Bishops,  The Self‑Ruled Antiochian Orthodox 
Christian Archdiocese of North America  (no  date)  [http://antiochian.org/statement-
antiochian-orthodox-christian-archdiocese-north-america-assembly-canonical-
orthodox-bishop, accessed on 3.01.2016].

64. Antioch on the Record: Orthodox Administrative Unity in North America, Ancient Faith 
Ministries (no date) [http://www.ancientfaith.com/podcasts/aftoday/antioch_on_the_
record_orthodox_administrative_unity_in_north_ america, accessed on 03.01.2016].

65.  Lambriniadis, E. “Challenges of Orthodoxy in America and the Role of the Ecumenical 
Patriarchate”, p. 253 – 254.
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по 26 февраля 2011 г. соответственно. Из трех тем достичь консен-
суса удалось только по теме автономии. Соответствующий итого-
вый документ был одобрен по итогам работы V подготовительной 
комиссии. На  этом же  заседании  был найден  консенсус  относи-
тельно способа дарования автокефалии. Согласно коммюнике со-
вещания, автокефалия провозглашается Вселенским патриархом, 
который свидетельствует о согласии кириархальной церкви пре-
доставить автокефалию и о всеправославном консенсусе по этому 
поводу. При этом томос о провозглашении автокефалии должен 
подписываться  как Вселенским патриархом,  так и  главами  всех 
поместных церквей66. Окончательное  согласование  этого  вопро-
са  было  отложено  до  следующего  заседания подготовительной 
комиссии,  но на нем решение по нему  было  заблокировано пу-
тем использования права вето. Комиссия также не смогла прийти 
к  согласованному решению в  отношении  темы диптихов,  основ-
ные разногласия по которой касались места в диптихах Кипрской, 
Грузинской, Польской и Албанской церквей, а также включения 
в них Православной церкви  в Америке. В  результате  участники 
VI межправославной подготовительной комиссии были вынужде-
ны признать, что достижение консенсуса по этим вопросам пока 
не представляется возможным67. 

Итоги VI  подготовительной комиссии поставили под  вопрос 
перспективы  созыва  собора,  поскольку,  согласно принятой про-
цедуре,  условием  его  созыва  было нахождение  согласованных 
решений по  всем пунктам повестки.  16  апреля  2011  г.  патриарх 
Варфоломей направил главам поместных церквей послание, в ко-
тором он предложил три варианта дальнейшей работы по подго-
товке собора. Фактически в этом послании предлагалось отказать-
ся от ранее установленных принципов подготовки, чтобы таким 
образом снять возникшие противоречия и ускорить его созыв. 

Первым вариантом, предложенным патриархом Варфоломеем, 
было продолжить работу межправославной подготовительной ко-
миссии. При этом констатировалось, что достижение успеха в этом 
случае будет возможно только в случае отказа от принципа консен-
суса. Принцип консенсуса использовался при принятии решений 

66. Commission  interorthodoxe  préparatoire  9–17  Décembre  2009.  Communiqué, 
Ecumenical Patriarchate of Constantinople  (no  date)  [http://www.ec-patr.org/
docdisplay.php?lang=en&id=1141&tla=fr, accessed on 25.12.2016].

67.  Chambésy: fin des travaux de la commission préparatoire inter-orthodoxe, Orthodoxie. 
L’information orthodoxe sur Internet (no date) [http://orthodoxie.com/chambesy-fin-
des-travaux-de-la-commission-preparatoire-inter-orthodoxe, accessed on 25.12.2015].
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начиная с всеправославных совещаний на о. Родос и был зафикси-
рован в «Регламенте Всеправославных предсоборных совещаний», 
принятом в 1986 году. Второй вариант — отложить созыв собора. 
Наконец, третий вариант — созвать собор без рассмотрения вопро-
сов об автокефалии и о диптихах, которые, соответственно, будут 
исключены из его повестки68. На дальнейшую подготовку собора 
оказали непосредственное влияние первое и третье предложения: 
предложение отказаться  от принципа консенсуса  было оспорено 
Русской церковью, а идея о созыве собора без рассмотрения ряда 
тем в конечном счете была принята на всеправославном уровне. 

Главным  оппонентом  Константинопольского  патриархата 
в вопросе отказа от принципа консенсуса выступила Русская цер-
ковь. Свою позицию она мотивировала тем, что «отказ от прин-
ципа консенсуса чреват новыми нестроениями как на подготови-
тельном этапе,  так и на  самом соборе, поскольку может  создать 
проблемы с рецепцией соборных решений в той Поместной цер-
кви, мнение которой не было учтено»69. На VI Межправославной 
подготовительной  комиссии ряд церквей  заблокировали приня-
тие не устраивавших их решений. Если бы решения принимались 
большинством  голосов,  при  возникновении  аналогичных  ситуа-
ций мнение Русской церкви или любой другой церкви не было бы 
учтено. Примечательно,  что  ранее  аналогичным образом  важ-
ность принципа консенсуса аргументировал и Константинополь-
ский патриархат70. Чтобы обеспечить соблюдение своих интересов 
на соборе, в случае если решения на нем будут приниматься боль-
шинством  голосов,  Русская церковь рассматривала  альтернатив-
ные формы представительства церквей на соборе. В основе этих 
предложений  лежит  принцип  пропорционального  представи-
тельства, когда количество представителей, имеющих право голо-
са, определяется в зависимости от фактического размера церкви 
(в качестве критерия для определения этой пропорции предлага-
лось учитывать количество приходов или архиереев). 

68. Ionițǎ, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, p. 102-103.
69. Иларион (Алфеев), митр. Межправославное  сотрудничество в рамках подготов-

ки к Святому и Великому Собору Православной Церкви // Официальный сайт Мо-
сковского патриархата. 03.11.2011 [http://www.patriarchia.ru/db/text/1663993.html, 
доступ от 25.11.2015].

70. Дамаскин (Папандреу), митр. Православная диаспора. Доклад на межправослав-
ной подготовительной комиссии (1990 г.) // Православие и мир. Афины: Нэа Си-
нора, 1994. С. 217.
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Подготовка Всеправославного собора после принятия решения 
о его созыве (2014–2015 гг.)

Выход из кризиса в подготовке Всеправославного собора был най-
ден на  совещании предстоятелей,  проходившем  в Стамбуле  с  6 
по 9 марта 2014 г., на котором они приняли решение о созыве со-
бора в Стамбуле в 2016 г. при условии, что «не возникнет ничего 
неожиданного»71. Это решение формально выходило за пределы 
компетенции совещания, имевшего консультативный характер72. 
Темы  автокефалии и  диптихов  были  сняты  с  повестки  собора 
до нахождения по ним всеправославного консенсуса. 

Очевидно, что не все церкви готовились обсуждать на совеща-
нии созыв собора. Например, как следует из доклада патриарха 
Московского и всея Руси Кирилла, Русская церковь была настрое-
на критично к текущему состоянию подготовки собора и намере-
валась вынести на обсуждение вопросы процедурного и подгото-
вительного характера: доработка итоговых документов по темам, 
по которым предсоборные совещания уже выработали итоговые 
документы; дополнение повестки собора такими злободневными 
вопросами, как преследование христиан, биоэтика, проблемы се-
мьи;  выработка  регламента  собора и  принципа принятия  реше-
ний; изменение процедуры подготовки собора через создание об-
новленного секретариата, составленного из представителей всех 
поместных церквей73. Часть  предложений Русской церкви  была 
учтена. В частности, все решения при подготовке собора и на са-
мом соборе будут приниматься на основе консенсуса. 

Совещание учредило специальную межправославную подгото-
вительную комиссию, которой было поручено разработать регла-
мент  собора и  еще раз  обсудить проекты  соборных документов, 
утвержденных на  II  и  III  Всеправославных предсоборных  сове-
щаниях в 1982 и 1986 годах. При этом было оговорено, что часть 
этих  документов  подлежит пересмотру,  а  часть — редактирова-

71.  Послание Предстоятелей Православных Церквей  (6 – 9 марта  2014  г.,  Фанар)  // 
Официальный  сайт Московского  патриархата.  9.03.2014  [http://www.patriarchia.
ru/db/text/3599975.html, доступ от 25.12.2015].

72.  Завершилась работа комиссии по подготовке встречи Предстоятелей Поместных 
Православных Церквей // Официальный сайт Московского патриархата. 6.03.2014 
[http://www.patriarchia.ru/db/text/3594618.html, доступ от 2.01.2016].

73.  В  Стамбуле  открылось  собрание Предстоятелей Церквей  // Официальный  сайт 
Московского  патриархата.  7.03.2014.  [http://www.patriarchia.ru/db/text/3597070.
html, доступ от 2.01.2016].
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нию. К первой группе относились документы «Вклад православ-
ной церкви  в  распространение мира,  справедливости,  братства 
и любви между народами, уничтожение расовой и иной дискри-
минации», «Православная церковь и экуменическое движение», 
«Отношение  православной  церкви  к  остальному  христианско-
му миру». Во вторую группу вошли документы по календарному 
вопросу, препятствиям к браку и значению поста и его соблюде-
ния  сегодня. Церкви по-разному  смотрели на  степень  допусти-
мых исправлений  в  документах,  подлежащих  редактированию. 
По мнению патриарха Варфоломея, содержание этих документов 
не должно было претерпеть существенных изменений74. Некото-
рые церкви, однако, понимали «редактирование» более широко 
и  впоследствии настаивали,  в  частности,  на  содержательной пе-
реработке документа о препятствиях к браку. Все эти документы 
после их доработки, а также документ по автономии должно было 
рассмотреть V Всеправославное предсоборное совещание,  запла-
нированное на первую половину 2015 года.

Под решениями совещания не было подписей предстоятелей 
Церкви Чешских земель и Словакии и Антиохийского патриарха-
та. Первая из них отсутствовала в силу того, что избранный в ян-
варе  2014  г.  новый  предстоятель  этой  церкви митрополит  Ро-
стислав не был признан в  этом  статусе Вселенским патриархом. 
Делегация Чехо-Словацкой церкви не  была приглашена на  со-
вещание предстоятелей.  Этот  конфликт  был  впоследствии  ула-
жен, и митрополит Ростислав участвовал в следующем совещании 
предстоятелей в январе 2016 г. в качестве законного главы своей 
церкви. Делегация Антиохийской церкви не подписала решения 
совещания 2014 г., сославшись на нежелание его участников рас-
сматривать конфликт между Антиохийским и Иерусалимским па-
триархатами по вопросу о юрисдикции в Катаре75 (в апреле 2014 г. 
эти церкви разорвали евхаристическое общение). 

Учрежденная на совещании предстоятелей Специальная меж-
православная подготовительная  комиссия начала  работу  в  сен-

74.  Keynote Address by His All-Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew to the Synaxis 
of  the Primates of  the Orthodox Churches (2016), Ecumenical Patriarchate. January 
22  [https://www.patriarchate.org/-/keynote-address-by-his-all-holiness-ecumenical-
patriarch-bartholomew-to-the-synaxis-of-the-primates-of-the-orthodox-churches-
geneva-22-01-2016-?inheritRedirect=true&redirect=%2F, accessed on 31.01.2016].

75.  Antiochian  Patriarchate  Statement  Regarding  the  Synaxis  of  the  Primates  of  the 
Orthodox Churches, The Self‑ruled Antiochian Orthodox Christian Archdiocese of 
North America (no  date)  [http://www.antiochian.org/  antiochian-patriarchate-
statement-regarding-synaxis-primates-orthodox-churches, accessed on 3.01.2015].
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тябре 2014 г. и провела в общей сложности четыре встречи: с 30 
сентября по 3 октября 2014 г., с 16 по 20 февраля, с 30 марта по 2 
апреля и с 16 по 18 декабря 2015 г. Первые три встречи были по-
священы доработке  ранее  подготовленных  документов  для Все-
православного собора, последняя — разработке регламента. 

Комиссия  достигла  консенсуса  только  по  двум  документам: 
«Важность поста и его соблюдение сегодня» и «Отношение Пра-
вославной Церкви  с  остальным  христианским миром». Послед-
ний документ объединил два документа, утвержденных в 1986 г.: 
«Отношение Православных Церквей  к  остальному  христианско-
му миру» и  «Православие и  экуменическое  движение». Эти  до-
кументы,  вместе  с  документом  об  автономии,  были  приняты 
на V Всеправославном предсоборном совещании в октябре 2015 г. 
Изменения в документах о социальных вопросах, о календарном 
вопросе и о препятствиях к браку не удалось утвердить единоглас-
но76. Кроме того, на своем заседании в декабре 2015 г. комиссия 
не смогла выработать регламент Всеправославного собора и пре-
рвала свою работу из-за возникших разногласий. 

Поместные церкви по-разному отнеслись к перспективе созы-
ва собора при отсутствии согласованных решений по некоторым 
из его тем. Часть церквей считала необходимым условием созы-
ва собора нахождение согласованных решений по всем темам его 
повестки, в том числе и по темам автокефалии и диптихов. Дру-
гие церкви настаивали на  том,  что  отсутствие  консенсуса  по  те-
мам, которые ранее уже были приняты на предсоборных совеща-
ниях и  которые  должны были  только  дорабатываться  в  рамках 
специальной подготовительной  комиссии,  не  является  препят-
ствием для созыва собора77. 

Доработка и согласование проектов документов, по которым ра-
нее не удалось достичь консенсуса, стали главным пунктом повест-
ки  совещания предстоятелей поместных церквей78, проходившего 
с 21 по 28 января 2016 г. на базе Православного центра Константи-
нопольского патриархата в Шамбези. На этом совещании был до-
работан и  единогласно принят документ по  теме   «Миссия Пра-

76. Балашов Н., прот. Предсоборные  встречи. Поместные Церкви  готовятся  к  Все-
православному собору // Журнал Московской патриархии. 2016. № 1. С. 26-31.

77.  Keynote Address by His All-Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew to the Synaxis 
of the Primates of the Orthodox Churches (2016).

78.  Synaxis of Primates Issues Communiqué Concerning Council (2016), Orthodox Church 
in America.  January  29  [https://oca.org/news/headline-news/synaxis-of-primates-
issues-communique-concerning-council, accessed on 31.01.2016].
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вославной Церкви в  современном мире»,  в  основу которого лег 
предыдущий документ под названием «Вклад православной цер-
кви в распространение мира,  справедливости,  братства и любви 
между народами,  уничтожение расовой и иной дискриминации». 
Также были утверждены для рассмотрения на Всеправославном со-
боре документы, согласованные на IV и V предсоборных совещани-
ях. При этом совещание пересмотрело  статус решения по диаспо-
ре. Если в 2009 г. создание епископских конференций мыслилось 
как временная мера,  которая должна подготовить каноническое 
урегулирование  ситуации в диаспоре на Всеправославном соборе, 
то по итогам совещания было решено отложить окончательное ре-
шение по этому вопросу на неопределенный срок и сохранить прак-
тику епископских конференций. Доработанный документ по теме 
«Таинство брака и препятствия к нему» не был подписан Антиохий-
ской и Грузинской церквами и будет дальше обсуждаться на меж-
православных консультациях. По предложению делегации Русской 
церкви с повестки собора была снята тема календаря79. Таким обра-
зом из десяти тем повестки собора, сформированной в 1976 г., три 
не будут рассматриваться на  соборе: «Вопрос общего календаря», 
«Автокефалия и способ ее провозглашения» и «Диптихи».

На  совещании  были  также  рассмотрены  технические  и  про-
цедурные вопросы. Было принято предложение Русской церкви пе-
ренести место проведения Всеправославного собора, и в результате 
предстоятели согласились с предложением патриарха Варфоломея 
перенести собор из Стамбула на о. Крит. Совещание также назна-
чило даты проведения собора: с 16 по 27 июня. Был утвержден ре-
гламент работы собора, приняты решения об участии в соборе ино-
славных наблюдателей, о покрытии расходов, связанных с собором, 
и о публикации всех согласованных в процессе его подготовки до-
кументов. С целью оптимизации дальнейшей подготовки  собора 
совещание  также  учредило межправославный  секретариат,  кото-
рый должен восполнить работу уже существующего секретариата 
по подготовке  собора при Православном центре Вселенского па-
триархата в Шамбези. Комментируя создание этого секретариата, 
патриарх Варфоломей отметил, что в его задачи, в частности, бу-
дет входить продвижение идеи Всеправославного собора среди ве-
рующих, публикация и распространение  согласованных докумен-

79.  Доклад Святейшего Патриарха Кирилла на Архиерейском Соборе Русской Право-
славной Церкви (2 февраля 2016 года). Официальный сайт Московского патриар-
хата.  02.02.2016  [http://www.patriarchia.ru/db/text/4366063.html,    доступ 
от 02.02.2016].
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тов — для того, чтобы последовавшая за этим реакция могла быть 
учтена на самом Всеправославном соборе80.

Выводы

Начало  подготовке  Всеправославного  собора  было  положено 
в 1923 г. на всеправославном конгрессе в Стамбуле, проходившем 
по  инициативе  и  под  председательством  константинопольско-
го патриарха Мелетия IV.  Вселенский патриарх  сохранял  за  со-
бой ведущую роль на протяжении всего предсоборного процесса. 
Всеправославное понимание важности проведения собора и кон-
сенсус  относительно  условий,  необходимых для  его  совместной 
подготовки,  были  достигнуты  к  началу  1960-х  годов. Начиная 
с  I Всеправославного  собора на  о.  Родос  в  1961  г.  большинство 
поместных церквей присоединились  к  предсоборному процессу. 
Русская церковь также стала его активным участником.

Подготовка Всеправославного собора проходила не без трудно-
стей и  осложнялась  кризисами во  взаимоотношениях между по-
местными церквами. Из-за разногласий  с Константинопольским 
патриархатом Русская церковь не участвовала в подготовке собора 
в межвоенный период и в 1950-е годы81. Непризнание автокефаль-
ного статуса Православной церкви в Америке со стороны Констан-
тинопольского патриархата  создало дополнительное напряжение 
в предсоборном процессе,  а  «эстонский вопрос» прервал  его  бо-
лее чем на десять лет. Конфликты, оказывавшие негативное влия-
ние на подготовку  собора,  возникали не  только между Русской 
и Константинопольской церквами, но и, например, между Антио-
хийским и Иерусалимским патриархатами. Отсутствие консенсу-
са по ряду вопросов, включенных в повестку собора, стало еще од-
ним фактором, негативно повлиявшим на предсоборный процесс. 
Хотя некоторые проблемы были успешно разрешены, часть вопро-
сов поныне остаются открытыми и не будут обсуждаться на соборе.

Процедура подготовки  собора менялась.  Вначале  созыв  собо-
ра  должен  был последовать  непосредственно  за  всеправослав-

80. Keynote Address by His All-Holiness Ecumenical Patriarch Bartholomew to the Synaxis 
of  the Primates of  the Orthodox Churches  (2016), Ecumenical Patriarchate. January 
22  [https://www.patriarchate.org/-/keynote-address-by-his-all-holiness-ecumenical-
patriarch-bartholomew-to-the-synaxis-of-the-primates-of-the-orthodox-churches-
geneva-22-01-2016-?inheritRedirect=true&redirect=%2F, accessed on 31.01.2016].

81.  В  данном  случае мы  оставляем  за  скобками  внешние  препятствия,  связанные 
с условиями жизнедеятельности Русской церкви в СССР.
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ным конгрессом 1923 года. Но уже в середине 1920-х гг. возник-
ло понимание того, что его созыву должна предшествовать особая 
подготовка. До  конца  1960-х  гг.  в  качестве  главного подготови-
тельного органа предполагался предсобор. Однако на IV Всепра-
вославном совещании в 1968 г. была утверждена новая процедура 
подготовки  собора посредством  всеправославных предсоборных 
совещаний  и  деятельности  межправославных  подготовитель-
ных  комиссий.  Тогда же  был  создан  специальный  секретариат 
при Православном центре Константинопольского  патриархата 
в Шамбези,  учреждение  которого  было принято  всеми церква-
ми, хотя некоторые из них впоследствии критиковали его работу.

Подготовка Всеправославного  собора  велась  в  разных исто-
рических  условиях. Она  началась  в  контексте  изменений,  про-
изошедших по итогам Первой мировой войны и связанных с за-
вершением  греческого  присутствия  в Малой Азии,  с  распадом 
Российской и Австро-Венгерской империй, с появлением новых 
государств  в  Восточной Европе. После Второй мировой  войны 
подготовка собора велась в условиях биполярного мира, в кото-
ром  ее  главные  участники — Московский и Константинополь-
ский патриархаты — оказались «по разные  стороны баррикад». 
Однако примечательно, что именно в этот период работа по под-
готовке  собора  была  наиболее  плодотворной.  Тогда же  были 
сформированы механизмы подготовки собора и его окончатель-
ная повестка. 

Изменения,  связанные  с  распадом СССР,  привели к приоста-
новке предсоборного процесса в  1990 – 2000-х  гг. и  сделали невоз-
можным его последующее возобновление на прежних условиях. 
Выработанные во второй половине XX в. механизмы подготовки со-
бора оказались малопродуктивными в начале XXI в. С 2008 г. глав-
ные решения, касающиеся  созыва Всеправославного  собора, при-
нимаются уже не соответствующими подготовительными органами, 
а на встречах предстоятелей православных церквей, сам факт кото-
рых является новым, исключительным событием в жизни мирового 
православия. Кроме того, выработанные в 1970 – 80-е гг. проекты со-
борных документов содержательно устарели к тому моменту, когда 
было принято решение о созыве собора, и потребовали переработки. 
Консенсус относительно исправлений этих документов  также ока-
зался проблематичным и для  своего достижения потребовал уча-
стия предстоятелей церквей в ходе совещания в январе 2016 года.

Несмотря на  возникавшие  трудности,  православные церкви 
не отказывались — и не отказываются — от самой идеи собора как 
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«механизма»  обсуждения и  разрешения  вопросов  всеправослав-
ного значения. Более того, поместные церкви выразили принци-
пиальную готовность ограничиться рассмотрением тех вопросов, 
по  которым были  выработаны  согласованные  решения,  поста-
вив,  таким образом,  на  первое место  важность  самой  соборной 
практики в жизни Православной церкви. Соответственно, можно 
ожидать,  что  для  разрешения  все  еще  открытых  вопросов меж-
православной повестки потребуется  проведении последующих 
Всеправославных соборов. 
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The article compares the agenda of the II Vatican Council of the Cath‑
olic Church (1962 – 1965) and the themes of the Pan‑Orthodox Council 
during many years of its preparation. The author points to the the‑
matic parallelism of the two conciliar processes, which reflected the 
desire of the Catholic and Orthodox churches to respond to the chal‑
lenges of contemporary world. At the same time, in contrast to the 
Catholic Council, in the Orthodox pre‑consiliar many of the themes 
of the original agenda, concerning the relationship of the Church to 
the modern world, have been omitted after long discussions; some 
themes were not supported and dropped at the Pre‑Council meetings. 
As a result, the agenda scheduled for June 2016 Pan‑Orthodox Coun‑
cil became largely limited to internal church issues, except for one 
document — about the Mission of the Church.

Keywords: Roman Catholic Church, Eastern Orthodox Church, Sec-
ond Vatican Council, Pan-Orthodox Council, Pan-Orthodox conferenc-
es, conciliar agenda, modern world, contemporary world.

ВЭТОЙ статье нашей задачей является сопоставление тема-
тики,  которая  стала  актуальной  для Католической и Пра-
вославной церквей в процессе осуществления их соборных 

проектов  в XX  веке.  В Католической церкви  этот  проект  реали-
зовался в форме II Ватиканского  собора  (1962 – 1965),  а  в право-
славном мире  общий  собор  должен  стать  реальностью  в  июне 
2016 года. 
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Как в  католической,  так и  в православной  традиции  собор яв-
ляется одним из способов выражения церковной позиции по тем 
или иным актуальным вопросам. Однако, в отличие от всемирной 
Православной церкви,  которая не имеет  высшего  авторитета по-
мимо  собора, Католическая церковь развивает  свое  учение через 
папские документы — энциклики, обращения, послания. Согласно 
догмату  I Ватиканского  собора, папа Римский обладает  статусом 
безошибочности, когда он высказывается по вопросам веры и мо-
рали в качестве  главы Церкви  (infallibilitas ex cathedra). Именно 
поэтому развитие католического церковного  учения происходит 
непрерывно, да и сама традиция Вселенских соборов, с точки зре-
ния Католической церкви, никогда не прерывалась, в связи с чем 
II Ватиканский собор считается XXI Вселенским. В свою очередь, 
Православие отрицает вселенский характер соборов Католической 
церкви и высшим авторитетом считает учение семи Вселенских со-
боров неразделенной Церкви первого тысячелетия.

Обращаясь  к  особому  опыту  «соборного  времени»  как  Ка-
толической,  так и Православной церквей,  то  есть  к  дискуссиям 
1960-х  годов  (а  также к  дальнейшим православным дискуссиям 
1970-х  и  1980-х), мы имеем  в  виду  выявление  тех  проблемных 
зон, которые возникали при столкновении этих церквей с совре-
менным миром. Иначе говоря, речь идет о социальной проекции 
церковного  опыта. Мы  хотели  бы  обратить  внимание на  то,  ка-
кие  «знаки  времени»  смогли  различить  католики и  православ-
ные и какой ответ они могли дать, опираясь на свою традицию. 

Начнем с католиков. Уже в 1930-е годы, когда и Православная, 
и Католическая церкви оказались в горниле социальных потрясений, 
обозначилась «повестка» II Ватиканского собора  (1962 – 1965),  став-
шего крупнейшим событием в современной жизни Католической 
церкви, которое вывело ее из «исторического гетто» и вновь откры-
ло миру. В начале XX в. Католическая церковь, по традиции, еще по-
нимала себя как «совершенное общество», противостоящее натиску 
мира сего. Такое церковное самосознание господствовало на протяже-
нии всего XIX века и, несомненно, вдохновляло отцов I Ватиканского 
собора, который говорил о Церкви как о «непоколебимой твердыне» 
и как «о знамени, вознесенном среди народов». Именно это «совер-
шенство», признаваемое всеми, обеспечивало, по мнению отцов I Ва-
тиканского собора, доверие к Церкви. Однако, вопреки такой уверен-
ности самой Церкви, в XX столетии обнаружились грозные симптомы 
кризиса доверия общества к историческим церковным институтам 
и одновременно — нараставшего индифферентизма к проповедуе-
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мой Церковью Божественной истине. Уже в начале прошлого столе-
тия некоторые католические богословы полагали, что Церковь обя-
зана «принять вызов времени», чтобы по-новому взглянуть на свою 
миссию в современном мире и отказаться от многих стереотипов про-
шлого, в первую очередь относящихся к жизни общества.

Вторая  мировая  война  отодвинула  сроки  проведения  собора 
на два десятилетия. К  тому же должен был измениться психоло-
гический климат в самой Католической церкви и уйти то рутинное 
недоверие, из-за которого на будущих «богословских отцов» II Ва-
тиканского собора — Ива Конгара, Анри де Любака, Карла Ранера, 
Мари-Доменика Шеню и Эдварда Схиллебекса — официальный Рим 
смотрел в основном подозрительно, как на «новых модернистов». 

Формальное отношение к  II Ватиканскому  собору в католиче-
ском и православном мире различно. Католическая церковь счита-
ет этот собор вселенским, в то время как православные, хотя и на-
правившие впервые за многие века разделения своих наблюдателей 
на этот собор в Рим, по-прежнему относятся к нему как к «помест-
ному собору Римско-католической церкви». Однако даже православ-
ные не могут отрицать, что II Ватиканский собор не только вызвал 
к жизни долгожданное «потепление» в отношениях между «запад-
ными» католиками и «восточными» православными, но и во мно-
гом стимулировал процессы перемен в общехристианском сознании.

В  своем центральном документе — пастырской  конституции 
«О Церкви в современном мире «Gaudium et spes» («Радость и на-
дежда») II  Ватиканский  собор  определил  характер  отношений 
Церкви с миром. Хотя Церковь и не от мира сего, утверждает со-
бор, но она — в этом мире и потому должна уметь читать знаме-
ния времени, жить проблемами мира и вести с ним «диалог спа-
сения»,  то  есть,  помогая  ему  решать  возникающие  проблемы, 
предложить  также и  спасительную благодать. Конституция «Ра-
дость  и  надежда»,  всесторонне  рассматривающая присутствие 
и  действие Церкви  в  современном мире,  специально  останавли-
вается  на  том,  к  кому  обращается  этот  собор:  адресатом посла-
ний этого церковного форума  становится весь мир, «состоящий 
из людей, или вся человеческая семья в целом во всех условиях 
ее  существования»1. Более развернуто  эта модель новой пастыр-
ской  коммуникации представлена  в  энциклике  папы Павла  VI 
«Ecclesiam Suam»  («Своей Церкви» — 6.08.1964),  которая фор-

1.  Второй Ватиканский собор: Конституции, декреты, декларации. Брюссель: «Жизнь 
с Богом», 1992. С. 332.



В с е п р а в о с л а в н ы й  с о б о р :  п о д г о т о в к а ,  п о в е с т к а ,  к о н т е к с т

1 6 8  © Государ с тво   ·   Р елигия   ·  Церковь

мально не вошла в корпус соборных постановлений, но стала пер-
вым официальным документом Католической церкви, в котором 
употреблен сам термин «диалог». «Ecclesiam Suam» ознаменова-
ла появление концепции диалога в новой перспективе, неотъем-
лемой от программы обновления Церкви и ее открытости миру: 
«Церковь должна вступить в диалог с миром, в котором она жи-
вет. Церковь становится словом; Церковь становится посланием, 
Церковь  становится  диалогом»  (62).  В  учении Павла  VI  диалог 
понимался  как  «средство  осуществления  апостольской миссии, 
пример искусства духовной коммуникации» (77). Церковь, как от-
мечал Павел VI, «должна всегда быть готова вести диалог со все-
ми людьми доброй воли как внутри, так вне своих пределов» (88). 

Энциклика «Ecclesiam Suam» оказала  значительное  влияние 
на ход соборных дискуссий, прежде всего на обсуждение того на-
правления,  в  котором формировалась конституция «Gaudium et 
spes». Однако  о  том,  как непросто  утверждалась  в  сознании Ка-
толической церкви новая модель диалога и открытости современ-
ному миру, с каким трудом Церковь находила язык, на котором 
она могла  бы  общаться  с  этим миром,  свидетельствует  эволю-
ция названия  этой пастырской  конституции:  в  начальных  схе-
мах говорилось о «Церкви и мире» и только затем — о «Церкви 
в мире». Традиционная настороженность Церкви по адресу «мира 
сего» неизбежно проступала в дуализме  самого названия. Одна-
ко в ходе обсуждения документа соборные отцы смогли вырвать-
ся из плена социально-философских и богословских схем.

Теперь обратимся к православному опыту подготовки общего 
собора. С первой инициативой скорейшего созыва Всеправослав-
ного собора выступил в 1901 году Константинопольский патриарх 
Иоаким III. В 1923 году Константинопольская патриархия, нося-
щая титул Вселенской, но не обладающая в православном мире 
обязательным  административным и  учительным  авторитетом2, 
организовала  в  Стамбуле  первый  Всеправославный  конгресс. 
На нем было решено созвать в 1925 г., по случаю 1600-летия Ни-
кейского  собора,  Всеправославный  собор и  по инициативе Все-
ленского  патриарха Мелетия  IV  (Метаксакиса)  был поставлен 
вопрос о необходимости  ежегодного проведения общих для все-
го православного мира соборов. Однако по политическим и цер-
ковным обстоятельствам времени все это осуществить не удалось.

2.  Константинопольский  патриарх  по  традиции  считается  в  православном мире 
лишь primus inter pares — «первым среди равных».
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Дальнейшие практические шаги в этом направлении должна 
была осуществить Межправославная подготовительная комиссия, 
первая  встреча  которой  состоялась  в  1930  г.  в  Ватопедском мо-
настыре на Афоне. На этой встрече было запланировано созвать 
Всеправославный собор уже в июне 1932 г. в том же монастыре. 
Для будущего собора Межправославная подготовительная комис-
сия  1930-го  г. пыталась  сформировать и повестку дня. В резуль-
тате работы этой комиссии в каталоге  тем для соборной дискус-
сии из  32 предложенных пунктов  остались  17.  В интересующем 
нас фокусе «открытости миру» можно выделить следующие темы:

 
2. Более тесная связь и контакт Православных церквей друг с дру-
гом… Более  активное  сотрудничество Православных церквей в во-
просах духовных, нравственных и социальных на благо Православ-
ных народов.
6.  Отыскание  способа  сотрудничества  Православных  церквей 
в  борьбе  с  атеизмом и  различными ошибочными  системами,  как, 
например, масонством, теософизмом, спиритизмом и т.д.
7.  Отношения  Православной  церкви  с  инославными  Церквами 
на Востоке и на Западе…
13. Изучение  вопроса  календаря  в  связи  с  решением  о Пасхалии 
Первого Вселенского  собора и  отыскание  способа  восстановления 
согласия в данном вопросе между Церквами.
15. Изучение и отыскание средств, посредством которых можно до-
стичь  взаимопонимания между православными народами право-
славной культуры во всех ее проявлениях.
16. Изучение средств для поддержания и укрепления традиционно-
го византийского искусства в различных его проявлениях, т.е. цер-
ковной музыки, иконографии, архитектуры и искусства, священных 
облачений и сосудов3.

 
В  1951  г. Константинопольский патриарх Афинагор  I  обратился 
к  поместным православным церквам  с  призывом  собрать Свя-
той и Великий  собор Восточной Православной церкви. Однако 
из-за разногласий в православном мире удалось добиться созыва 
только подготовительных  к  собору Всеправославных  конферен-

3. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора  Восточной Православной Церкви  // Церковь  и  время.  2002. № 2  (19). 
С. 67–68.
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ций, но и  то лишь в  1961  году4. Они начались на острове Родос, 
а с 1968 г. продолжились в центре Константинопольского патри-
архата  в Шамбези  (Швейцария)  уже  в  качестве Предсоборных 
всеправославных  совещаний. Их  основной  задачей  было  состав-
ление и пересмотр «каталога тем» для будущего Всеправославно-
го  собора. Динамика формирования повестки дня  готовящегося 
собора дает нам пока единственную возможность отследить реак-
цию православного мира на современные проблемы.

На  Первом  Всеправославном  совещании,  организованном 
в  1961  г. на о. Родос, был предложен пространный каталог  тем5, 
включавший более 120 позиций. Примечательно, что уже этот ка-
талог имел раздел VI «Православие и мир». Среди прочего в этом 
разделе была и постановка вопроса о христианской культуре в та-
кой редакции:  «Изучение и изыскание практических путей  для 
развития христианской культуры в православных народах во всех 
ее проявлениях».  

Раздел VIII этого каталога, озаглавленный «Социальные про-
блемы», предлагал следующий перечень тем: Православная цер-
ковь и молодежь; брак и семья; проблемы брака; деторождение; 
воспитание  детей;  контроль над  деторождением и перенаселен-
ностью; развод; искусственное оплодотворение; социальные про-
блемы и  православие;  православие и  расовая  дискриминация; 
православие и  задачи  христиан  в  районах  быстрых  социальных 
изменений.  

Отметим, что тема христианской культуры сохраняла свою ак-
туальность в православных предсоборных дискуссиях 1960-х гг., 
но  в  дальнейшем  эта  проблематика  полностью  ушла из  репер-
туара соборных тем. В этой связи приведем очень любопытный 
опыт Русской православной церкви, в которой с 1963 г. при Свя-
щенном синоде работала Комиссия по разработке каталога  тем 
Всеправославного  предсобора.  В Проектах  резолютивных  доку-
ментов за 1968 г. содержатся развернутые предложения по теме 
«Изучение  и  изыскание  практических  путей  для  развития  хри-
стианской  культуры  в  православных народах  во  всех  ее  прояв-
лениях».  В  том  числе  этот  текст  содержит  такие  примечатель-
ные заявления:

4.  Подробнее см. статью А. Гусева в настоящем номере журнала. — Прим. ред.
5. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 

Собора Восточной Православной Церкви. С. 75–80.
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О соотношении «внешней» и «внутренней» миссии Церкви:

Современный  мир  номинально  оглашен  христианским  учением, 
но в массе далек от церковного благодатного просвещения и процесс 
удаления его, предсказанный Господом Иисусом Христом, имеет тен-
денцию увеличиваться вширь и вглубь. Миссия Церкви в этих усло-
виях становится более внутренней, чем внешней, и лежит в основном 
в области свидетельства пред миром высоты и истины ее учения чи-
стотой и святостью собственной жизни. Это не значит, что Церковь 
отказывается от внешней миссии, но она ставит на первое место зада-
чи внутреннего преображения, чтобы отдельные лица и группы лю-
дей, вновь принимающие христианство, видели реальный высокий 
образец жизни,  а некогда исповедовавшие христианство и отошед-
шие от него не имели основания для упрека в историческом кризисе 
Церкви из-за несоответствия жизни ее членов ее учению6.

О культуре христианской и культуре как таковой:

Обособленной христианской культуры, как реального исторического 
явления, не существует. Под христианской культурой вообще можно 
понимать выражение творческой деятельности человечества, подверг-
шейся влиянию христианства. Однако в прямом и непосредственном 
смысле под христианской культурой следует видеть те духовные цен-
ности, которые созидает Церковь в процессе внутреннего роста лич-
ности и которые реализуются личностью в плане социальной жизни7.

Каталог  тем,  принятый  всеми  участниками  I  Всеправославно-
го предсоборного совещания 1976 г., обозначил десять основных 
проблем. Шесть тем из этого каталога, как нам кажется, в боль-
шей мере учитывали перемены в жизни современного общества: 
вопрос общего календаря, препятствия к браку, приведение цер-
ковных постановлений о посте в соответствие с требованиями со-
временной  эпохи,  отношение Православных церквей  к  осталь-
ному  христианскому  миру  и  к  экуменическому  движению  и, 
наконец,  «Вклад поместных православных церквей  в  торжество 
христианских идей мира, свободы, братства и любви между наро-

6.  Митрополит Никодим и Всеправославное единство. К 30-летию со дня кончины 
митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима (Ротова) / Сост. проф.-
протоиерей Владимир Сорокин. СПб., 2008. С. 215. 

7.  Митрополит Никодим и Всеправославное единство. С. 214.
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дами и в устранение расовой дискриминации». Остальные темы 
касались православной диаспоры,  автокефалии, диптихов. «Эти 
вопросы Совещание нашло самыми жизненными, первостепенно 
важными для православия,  ожидающими принятия по ним  со-
борных решений»8.

Однако следующие темы подлежали исключению из каталога 
как не получившие поддержки ни у  одной из поместных право-
славных церквей:

•  Символические тексты в Православной церкви.
•  Устройство церковных судов.
•  Вопросы, относящиеся к епископату.
•  Православная церковь и молодежь.
•  Отношения автокефальных Православных церквей между собой 

и со Вселенским патриархатом согласно канонам и в истории.
•  Социальные проблемы.
•  Брак и семья.
•  Православие и проблемы христиан в быстро изменяющемся со-

циальном контексте.
•  Развитие и традиция совершения паломничеств к различным 

святым местам9.

Чтобы провести  более  тонкое  «зондирование» проблем,  заботя-
щих  современное православие,  обратим  внимание и  на  другие 
темы,  предложенные  участниками  I  Всеправославного  предсо-
борного совещания 1976 г., но по разным причинам не вошедшие 
в окончательный каталог. Сразу четыре Церкви предложили рас-
смотреть на соборе следующие проблемы:

•  Источники Божественного Откровения  (направлено  для  част-
ного изучения Поместными Церквами).

•  Понятие о Церкви.
•  Непогрешимость  в  Церкви,  высказывающейся  через  свою 

иерархию на Вселенском соборе.

8. Скобей Г. Подготовка к Святому и Великому Собору Восточной Православной Цер-
кви // Журнал Московской патриархии. 1977. №5. С. 54.

9. Ionițǎ,  V.  (2014) Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church. The 
Decisions of the Pan‑Orthodox Meetings since 1923 until 2009, p. 70. Basel.
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•  Более  полное  участие мирян  в  богослужебной и  прочей жиз-
ни Церкви  (направлено  для  частного изучения Поместными 
церквами).

•  Православие и прочие религии.
•  Кремация умерших и православное богослужение.

Три церкви намеревались вынести на повестку дня собора вопрос 
об эвтаназии и о православном богослужении, а также тему «Пра-
вославие в мире».

Две церкви предложили на рассмотрение тему «Православная 
церковь и молодежь» (отклонена после дискуссии).

По инициативе одной из Поместных церквей были предложе-
ны также темы:

•  Социальные проблемы (отклонена после дискуссии).
•  Брак и семья (отклонена после дискуссии).
•  Православие и проблемы христиан в районах быстрых социаль-

ных перемен (отклонена после дискуссии).

Как видим, с повестки дня будущего собора было снято большин-
ство  вопросов,  призванных  конкретизировать  позицию Право-
славных церквей  в  социальной  сфере. Их  заменила  уже приве-
денная выше формулировка, выдержанная в духе того времени: 
«Вклад Поместных Православных Церквей  в  торжество  христи-
анских идей мира,  свободы,  братства и  любви между народами 
и в устранение расовой дискриминации». 

В  этой  связи  отметим,  что  документы III  Всеправославного 
предсоборного совещания 1986 г. позиционируют «мир», «спра-
ведливость»,  «свободу»,  «братство»  и  «любовь между  народа-
ми» как христианские идеалы. Эта часть финального документа 
1986 г., сохранившая свою актуальность и по сей день, заслужива-
ет более детального рассмотрения. Не имея возможности занять-
ся таким анализом в рамках данной статьи10, ограничимся приве-
дением нескольких характерных цитат:

О достоинстве человеческой личности:

Достоинство человеческой личности — основа для мира. Понятие 
мира отождествляется с восстановлением первоначальной  (до гре-

10.  Об этом см. статью А. Агаджаняна в настоящем номере журнала. — Прим. ред.
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хопадения) целостности, когда человек жил и дышал животворным 
дыханием по образу и подобию Божию творения,  т.е.  с  восстанов-
лением отношений и миром между Богом и людьми… Это учение 
христианства  о  святости  человеческого  рода  есть  неисчерпаемый 
источник  всякого  христианского  стремления  к  сохранению досто-
инства и величия человеческой личности.

О достоинстве человеческой свободы:

Свобода  является  для  человека  божественным  даром,  который 
делает  его  способным  постоянно  преуспевать  в  восхождении 
к  духовному  совершенству,  но  который  вместе  с  тем  включа-
ет  в  себя  и  опасность  преслушания,  автономии  по  отношению 
к  Богу,  а  через  нее  и  падения. Отсюда  и  та  ужасная  роль,  кото-
рую играет  в  вопросах мира  и  свободы  существующее  в  челове-
ке и мире зло.

О миссии Православия в современном мире:

Православие может и должно позитивно  содействовать восстанов-
лению органической связи современного международного диалога 
с высшими христианскими идеалами мира, свободы, братства, люб-
ви и социальной справедливости между народами…

О мире и справедливости:

Православие осуждает войны, считая их последствием зла и греха 
в мире, однако допускает войны, если они ведутся для восстановле-
ния нарушенной справедливости и свободы.

О расовой и прочих видах дискриминации:

Православная  церковь  не  принимает  расовую  дискриминацию 
в любом виде, поскольку она порождает неравноправие между че-
ловеческими расами и связанную с ним градацию прав.

О братстве и солидарности между народами:

Православные церкви имеют  возможность  через  воспитание  хри-
стиан и вообще народа, а также через всю свою духовную деятель-
ность помочь улучшению социального климата.
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О массовом голоде:

Любое проявление безразличия и инертности каждого христианина 
и Церкви вообще по отношению к такому ужасному современному 
явлению,  как  голод,  поразивший целые народы,  отождествлялось 
бы с предательством Христа и отсутствием веры.

Теперь  сопоставим тематику,  которую рассматривали Предсобор-
ные совещания Православных церквей, с документами II Ватикан-
ского собора. Поскольку собор разработал и принял 16 документов 
(4 конституции, 9 декретов и 3 декларации), у нас есть возможность 
сопоставить соборный опыт двух Церквей, тем более что он прак-
тически относится к одному историческому периоду. При этом сле-
дует учитывать, что если с католической стороны мы имеем дело 
с принятыми соборными документами, обладающими развернуты-
ми и завершенными формулировками, то с православной — только 
с «каталогом тем» Предсоборных  совещаний или только  с их на-
метками, то есть с самой общей симптоматикой явлений.

Нетрудно заметить, что при внешней разделенности и очевидном 
различии в традициях и историческом опыте «вызов времени» встре-
тил примерно сходную реакцию в католическом и православном мире.

Документы II Ватиканского 
собора

Вопросы из ранних версий каталога 
тем Всеправославного собора1 или 
предложенные для обсуждения2 

Догматическая конституция 
«О Божественном откровении»

Источники Божественного 
Откровения

Догматическая конституция 
о Церкви «Свет народам»

Понятие о Церкви, непогреши-
мость в Церкви, авторитет в Цер-
кви, общее сознание Церкви

11.  Окончательно утвержденные темы повестки Всеправославного собора отмечены 
звездочкой.

12.  Отметим, что из десяти тем, внесенных в повестку Всеправославного собора, три 
темы — порядок предоставления автокефалии, диптих и календарь — решением  
инаксиса  (овещания) редстоятелей   оместных равославных ерквей, проходивше-
го в  амбези 27 января 2016 г., было предложено отложить до следующего собора 
(предполагается, что Всеправославные соборы будут проводиться регулярно, каж-
дые 5, 7 или 10 лет).
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Пастырская конституция «Ра-
дость и надежда» о Церкви 
в современном мире

Вклад Поместных Православных Цер-
квей в торжество христианских идей 
мира, свободы, братства и любви* 
Православие в мире, социальные про-
блемы, православие и проблемы хри-
стиан в районах быстрых социальных 
перемен 

Конституция «О богослужении» Диптихи*
Символические тексты в Право-
славной Церкви, единообразие Ти-
пикона и литургических текстов, 
более полное участие мирян в бого-
служебной жизни Церкви 

Декрет «Об экуменизме»,
Декрет о Восточных Католиче-
ских церквах

Отношение православия к прочему 
христианскому миру*, православие 
и экуменизм*

Декрет «О пастырской должно-
сти епископов в Церкви»

О епископской степени

Декрет «Об обновлении мона-
шеской жизни с применением 
ее к современным условиям»

Монашеская жизнь

Декрет «Об отношении Церкви 
к нехристианским религиям»

Православие и прочие религии

Декрет «Об апостольстве 
мирян»

Более полное участие мирян в бого-
служебной и прочей жизни Церкви

Декларация о реформе 
календаря

Вопрос общего календаря* 

Православная диаспора*, авто-
кефалия и способ ее провозгла-
шения*, автономия и способ ее 
провозглашения* 
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Предполагавшаяся повестка Всеправославного собора не вме-
стила иных вопросов, по которым столь ясно высказался II Вати-
канский собор в следующих документах, названия которых гово-
рят сами за себя:

•  Декрет о средствах массовой информации.
•  Декларация о религиозной свободе.
•  Декларация о христианском воспитании.
•  Декрет о миссионерской деятельности. 

Повестка  дня православного  собора  явно  тяготеет  к  рассмотре-
нию «собственно церковных» тем:

•  Православная диаспора.
•  Автокефалия и способ ее провозглашения.
•  Автономия и способ ее провозглашения.
•  Препятствия к браку.
•  Приведение церковных постановлений о посте  в  соответствие 

с требованиями современной эпохи. 

Даже при сходном взгляде на проблемы современной жизни для 
православия и  католичества  характерна  различная  постановка 
акцентов,  обусловленная  спецификой церковной  традиции. По-
казательную иллюстрацию дает  «тема мирян»,  которую мы об-
наруживаем и в обсуждениях Предсоборных совещаний, и среди 
документов II  Ватиканского  собора.  Разница  в  подходах  сказы-
вается уже в самих формулировках: православные совещания го-
ворят о «Более полном участии мирян в богослужебной и прочей 
жизни Церкви»;  декрет II  Ватиканского  собора имеет  заглавие 
«Об  апостольстве мирян».  «Апостольство» и  «более  полное  уча-
стие» при всей своей бесспорной близости выражают разные по-
нятия в разных «смысловых категориях». 

Межправославная комиссия по подготовке Всеправославного 
собора на своем первом заседании в июле 1971 г. ограничилась за-
явлением о том, что члены церковной иерархии и миряне — «это 
два составных элемента церковного тела, которые обладают осо-
быми правами и обязанностями, которые свойственны каждому 
из них,  так  что исключается  любое их  упразднение или же  вза-
имное  вмешательство  в  права  или  обязанности,  свойственные 
каждому из  них...» Далее  подводилась  черта:  «Поэтому  вопрос 
об участии мирян в жизни Православной церкви, ясный по дог-
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матическому и каноническому учению, не является в настоящее 
время насущной проблемой. У мирян  в Православной  церкви 
не может быть стремления в приобретению иных прав и обязан-
ностей в Церкви, которые отличались бы от тех, какие они имели 
с начала бытия Церкви»13.

Соответствующий документ II Ватиканского собора нес в себе 
несомненный  заряд  социальной динамики. Уже  в  предисловии 
к  нему  говорится:  «Наши  времена  требуют не меньшей ревно-
сти мирян  [чем это было в ранней Церкви. — А.Ю.]; более того, 
современные условия настоятельно требуют от них более напря-
женного и  обширного  апостольства»14.  Вовсе  не  смешивая пра-
ва и  обязанности мирян и  священников,  декрет  «Об  апостоль-
стве мирян» утверждал, что пастырское служение и апостольство 
мирян взаимно дополняют друг друга. Более того, соборный до-
кумент  подчеркивал,  что  «в Церкви  существует многообразие 
служения,  но  в  единстве  посланничества»15.  Далее  в  докумен-
те  подробно  говорится  о  целях  и  различных  видах  апостоль-
ства, а также разбираются различные аспекты подготовки мирян 
к апостольству и отношений с церковной иерархией. Но самое су-
щественное в отношении мирян определила догматическая кон-
ституция  о Церкви  «Lumen  gentium». Этот  документ  выделил 
особый  элемент,  присущий  собственно мирянам  (LG  31).  Этим 
свойством,  обозначенным двумя  характеристиками — «по-сво-
ему» (suo modo) и «согласно положению каждого» (per parte sua), 
является их секулярный характер. На этот характер как на свой-
ство, которое отличает мирян от священников и монахов, указал 
II  Ватиканский  собор:  «Для мирян  свойственно и  специфично 
именно их пребывание в миру» (LG 31).

В  то же  время  свойственный и  специфичный для мирян  се-
кулярный  характер не  является их  исключительной  характери-
стикой,  поскольку,  основываясь  на  всеобщем  священстве и  кре-
щальном посвящении,  он присущ  также  секулярным клирикам 
(не монахам) и  членам  секулярных институтов16. Позднее,  уже 
в  понтификат Иоанна Павла II,  в  его  апостольском обращении 

13. Скобей Г. На пути к Святому и Великому Собору Восточной Православной Цер-
кви // Журнал Московской патриархии. 1972. №4. С.50. 

14.  Второй  Ватиканский  собор:  Конституции,  Декреты,  Декларации.  Брюссель: 
«Жизнь с Богом», 1992. С. 297.

15.  Там же. С. 299.

16.  Имеются в виду институты посвященной Богу жизни, которые не являются мона-
шескими и не предполагают общинного образа жизни. 
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«Christifideles  laici» 1988 г. будет сказано о том, что вся Церковь, 
корни которой  уходят  в  тайну Воплощенного Слова,  имеет  под-
линное  секулярное измерение,  неотъемлемое  от  ее  внутренней 
природы и миссии и реализуемое в различных формах через сво-
их членов (15). 

В заключение — несколько слов о последствиях соборных ре-
форм на католическом примере. 

Действительно, II Ватиканский собор стал обоснованной заяв-
кой на «возвращение Церкви в современный мир». Его часто на-
зывают «миссионерским» или «пастырским» собором. К тому же 
это  был первый  в истории  собор,  который никого не  анафемат-
ствовал, то есть никому не угрожал церковным отлучением за на-
рушение своих постановлений.

На  этом  соборе Католическая церковь  ощутила  силы,  чтобы 
выйти  за  пределы «исторической церковной  ограды». Это  так-
же  вызвало необходимость  провести  реформы в  богослужении 
и нормах церковной жизни. В  конце  1960-х — начале  1970-х  гг. 
латинская  литургия  была переведена на  национальные  языки, 
священник стал служить мессу лицом к собранию верующих, об-
ращаясь непосредственно к пастве. Были значительно снижены 
«диетические» нормы поста,  большее внимание  стали обращать 
на его духовную составляющую. 

При  этом «прорыв  в  современность»  обернулся  для Католи-
ческой церкви временными, но весьма ощутимыми трудностями 
и потерями: произошел резкий скачок секуляризации общества, 
заметно  сократилось  число  священнических и монашеских при-
званий, среди части верующих вспыхнуло заметное недовольство 
литургическими нововведениями. Традиционное для Церкви де-
ление на «традиционалистов» и «прогрессистов» достигло после 
II Ватиканского собора кризисной отметки: архиепископ Марсель 
Лефевр осудил решения собора и, образовав оппозицию в церкви, 
пошел на прямой разрыв с Римом. Эта была реакция «справа».

Вскоре началась и критика официального курса Католической 
церкви  со  стороны «левых»  богословов-модернистов,  обвиняв-
ших папу в том, что он пытается навязать Церкви «средневековую 
модель существования», в основе которой лежат «декреты, пред-
писания и карательные санкции». Позицию лидера в этом лаге-
ре по сегодняшний день прочно удерживает известный швейцар-
ский богослов Ханс Кюнг. В своей нашумевшей статье «10 тезисов 
о будущем папства» он в духе своих прежних взглядов утверждает, 
что  слишком многие  католики  страдают  от  политики нынешне-
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го папы: «...женщины, которых осуждают за применение контра-
цептивов и которым не дают принимать священный сан, женатые 
мужчины, которые также не имеют права становиться священни-
ками,  разведенные и  вступившие  во  второй  брак миряне,  кото-
рых отлучают от Причастия». В начале марта 2016 г. Ханс Кюнг 
заявил,  что  собирается  обратиться  к  папе Франциску  с  предло-
жением пересмотреть  и  даже  отменить  догмат  о  безошибочно-
сти  I Ватиканского  собора. Предлагая  возобновление дискуссий 
об  этом догмате, швейцарский  богослов  подчеркнул,  что  «речь 
идет не о банальном релятивизме, который подрывает этические 
основы Церкви и общества, и не о твердолобом и плоском догма-
тизме, завязанном на буквальном истолковании. На карту постав-
лено благо Церкви и экумены»17. 

Еще  в  разгар церковных реформ  1970-х  гг.  из  «левого» лаге-
ря стали раздаваться призывы созвать в скором времени III Ва-
тиканский  собор  с  тем, чтобы завершить радикальную реформу 
в Церкви. На  все  эти церковные проблемы накладывал  отпеча-
ток  острейший  социальный и  экономический  кризис,  потрясав-
ший в 1970-е гг. Запад. 

В  1985  г.  кардинал Йозеф Ратцингер,  в  то  время  глава Кон-
грегации вероучения, дал весьма пессимистическую оценку про-
шедших после собора двадцати лет, заявив, что это время стало 
«решительно неблагоприятным для Католической церкви»,  что 
результаты собора «резко противоположны» ожиданиям его ини-
циаторов — папы Иоанна XXIII и папы Павла VI и что христиане 
снова оказались в меньшинстве, еще более незначительном, чем 
на исходе античности. Все это тем не менее подвигло Католиче-
скую церковь не к перечеркиванию курса II Ватиканского собора, 
а к дальнейшему отказу от «триумфализма» при взгляде на свое 
место в современном обществе, к более сбалансированному под-
ходу к процессу реформ, а в конечном счете и к необходимости 
заявить о неотложной задаче «новой евангелизации» стран и на-
родов, традиционно считающихся христианскими.

Полвека,  отделяющие  реализацию католического  соборного 
проекта  (1965) от православного  (2016), дают богатый материал 
для  осмысления  актуальной  «социализации» церковного  опы-
та в православии и католичестве. Попытки с той и с другой сто-

17.  Tornielli,  A.  «Küng  e  l’infallibilità  del  Papa», La Stampa  09.03.2016  [https://www.
lastampa.it/2016/03/09/vaticaninsider/ita/vaticano/kng-e-linfallibilit-del-papa-
Q1CkX1aTCuqx0vzzUz1GGM/pagina.html, доступ от 12.03.2016].
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роны выйти за  границы «церковной ограды», ответить на вызо-
вы времени и осознать связанные с этим риски для сложившейся 
историко-конфессиональной идентичности Православной и Ка-
толической церквей диалектически раскрывают особенности «ис-
торического дела христианства» (если воспользоваться понятием 
В.С. Соловьева) на современном этапе.             
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«Календарный вопрос»: соборные дискуссии 
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This article examines the role of church councils in reaching a common 
date for Easter in the first millennium (the Quartodeciman debates, 
the First Ecumenical Council and after), as well as attempts towards 
a pan‑Orthodox solution of the calendar issue in the 20th  century 
(with a special focus on Russia). The author shows that the calendar 
and paschal issues were repeatedly placed on the church agenda with 
different emphases: the desire for a common date for Easter in the 
first millennium; confessional differences after the Gregorian reform 
in the 16th century; and the search for a pan‑Orthodox response 
to the changed socio‑political conditions of the 20th – 21st centuries. 
None of these efforts offered a fast, implementable, and commonly 
acceptable “formula” for solving the issue. The conciliar process has 
always played an important role in achieving unity and was an 
important counterweight to attempts at imposing a particular model 

“from above”. The starting point for the considered discussions was 
liturgical variety, whose legitimate existence (not just in relation 
to the calendar and Easter tables) does not divide the Church, but, 
on the contrary, reveals its inner unity in the variety of liturgical 
forms. In this regard, the study of the calendar and paschal issues in 
the broader context of achieving and maintaining Church unity can 
contribute to the successful solution of other issues on the agenda of 
the forthcoming Pan‑Orthodox Council.

Keywords: calendar, calendar reform, Pan-Orthodox Council, council, 
conciliarity, Orthodoxy, Orthodox Church.
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ГОВОРЯ о перспективах деятельности Всеправославного со-
бора, председатель Отдела внешних церковных связей Мо-
сковского патриархата митрополит Волоколамский Ила-

рион особо подчеркнул его важность для выражения полноты 
всеправославного единства: «Если сегодня Поместные Церкви 
сумеют преодолеть внутренние разногласия и “единеми усты 
и единем сердцем” засвидетельствовать свое неотъемлемо прису-
щее им единство, это будет важным и знаменательным событием. 
Это, безусловно, укрепит межправославное взаимодействие, это 
поможет сформулировать и озвучить всеправославную позицию 
по целому ряду актуальных вопросов, это сделает Православную 
церковь более консолидированной и способной отвечать на вызо-
вы времени. Святой и Великий Собор Православной церкви мо-
жет стать подлинным Торжеством Православия — при условии, 
конечно, что на нем в духе подлинного братолюбия и взаимно-
го уважения будут учтены убеждения, традиции и взгляды всех 
поместных Православных церквей»1. Одним из вопросов, вызы-
вавшим и продолжающим вызывать межхристианские и меж-
православные дискуссии, является проблема единого календаря 
и пасхалии. В настоящее время ряд Православных церквей (Иеру-
салимская, Русская, Грузинская, Сербская, Польская) используют 
в своей жизни юлианский календарь, остальные — т.н. «новоюли-
анский», а Финляндская православная церковь живет и по запад-
ной григорианской пасхалии. В данной статье рассматривается 
роль соборов в решении пасхальной проблемы первого тысячеле-
тия — важнейшей эпохи в жизни Церкви, когда формировалась 
и развивалась соборная традиция, а также обзор основных шагов 
на пути православного решения календарного вопроса (с акцен-
том на российской ситуации) в XX веке, который стал столети-
ем подготовки к Всеправославному собору. Рамки статьи не по-
зволяют представить подробную историческую картину развития 
церковного календаря и пасхалии или проанализировать лежа-
щие в основе астрономические реалии, однако исследование ка-
лендарно-пасхалической проблемы в более широком контексте 
достижения и сохранения церковного единства может способ-
ствовать успешному решению и других вопросов, находящихся 
на повестке дня грядущего собора.

1. Иларион (Алфеев), митр. Межправославное сотрудничество в рамках подготов-
ки к Святому и Великому Собору Православной Церкви // Церковь и время. 2012. 
№ 1 (58). С. 51 – 52. 
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Четыренадесятнические споры 

Спор о дате празднования Пасхи во II веке стал первым недог-
матическим вопросом, который привел к серьезному внутрицер-
ковному конфликту, вместе с тем продемонстрировав и нали-
чие различных подходов к решению проблемы. Столкновение 
произошло между т.н. «четыренадесятниками», т.е. христиана-
ми, праздновавшими Пасху в иудейскую дату 14 нисана незави-
симо от дня недели, и церковным большинством, совершавшим 
праздник в следующий за этой датой воскресный день2. Вырази-
телями двух традиций стали епископы провинции Асия (запад-
ная Малая Азия) и Рима, проблема же впервые была озвучена 
ок. 155 г. при посещении св. Поликарпом Смирнским римско-
го епископа Аникета. Ни одна сторона не смогла убедить другую 
отказаться от своей практики, и тем не менее церковное обще-
ние не было прервано: «Аникет… предоставил Поликарпу со-
вершить в его церкви Евхаристию, и они расстались в мире друг 
с другом и в мире со всей Церковью» (ЦИ V 24.16 – 17). Очевид-
но, что подобные прямые контакты в конфликтных ситуациях 
были естественным средством разрешения проблем, однако вме-
сте с тем они имели и свои границы, будучи тесно связаны с лич-
ностью конкретного епископа, его стремлением к церковному 
единству и пониманием критериев этого единства. В данном слу-
чае предстоятели двух кафедр евхаристически продемонстри-
ровали, что пасхалическое расхождение не является вероучи-
тельным, а литургический вопрос не должен разделять Церковь, 
в которой могут мирно сосуществовать различные практики со-
вершения Пасхи. 

Однако через несколько десятилетий, когда на римскую кафе-
дру взошел властный епископ Виктор, произошел новый серь-
езный конфликт. Ок. 195 г. он попытался «отлучить за инако-
мыслие асийские и сопредельные с ними церкви; клеймил всех 
тамошних братьев письменно, огульно объявляя их отлученны-
ми» (ЦИ V 24.9). Именно в этот период растущей эскалации мы 
встречаем упоминание «соборов и совещаний», созывавшихся 
в различных церковных областях для рассмотрения проблемы. 
Не только западные (Рим, Галлия), но и восточные соборы (Иеру-

2. Главным источником по истории пасхальных споров II в. является «Церковная 
история» (ЦИ) Евсевия Кесарийского, в которой приводится ряд важных доку-
ментов той эпохи (Евсевий Памфил. Церковная история. М., 1993).
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салим, Кесария и др.) «единодушно постановили — и письменно 
сообщили это церковное решение всем верующим — праздновать 
таинство Христова Воскресения не в иной какой день, а только 
в день Господень» (ЦИ V 23.2), т.е. поддержали римскую прак-
тику. Собор был собран и в Асии, также «единомысленно» вы-
сказавшись в поддержку своей четыренадесятнической традиции, 
о чем Поликрат Ефесский сообщил в послании епископу Викто-
ру (ЦИ V 24.8).

В контексте пасхальных споров II в. соборы, очевидно, рас-
сматривались как инструмент подтверждения единства литурги-
ческой практики той или иной церковной области и легитима-
ции полномочий епископа как ее выразителя. Они созывались, 
когда проблема переставала быть локальной, выходила на меж-
церковный уровень и воспринималась как ощутимое нарушение 
церковного единства. Евсевий особо подчеркивает, что решение 
на местных соборах принималось на основании консенсуса: они 
«единомысленно вынесли одно и то же решение и голосовали 
за него», «решение было единым» и т.д. (ЦИ V 23.4). Тем самым 
в качестве базового уровня церковного единства рассматривалось 
единство местной церкви — только после достижения ею консен-
суса на своем соборе она приступала к обсуждению вопроса с дру-
гими церковными областями. Однако сфера влияния и инстру-
ментарий этих соборов естественным образом были ограничены, 
поскольку их позиция заключалась прежде всего в сохранении 
своей собственной традиции и не характеризовалась стремлени-
ем понять логику другой стороны3. Не существовало механиз-
ма созыва широких представительных собраний епископов раз-
личных церковных областей, а личные контакты предстоятелей 
(в том числе и путем обмена посланиями) были коммуникацион-
но недостаточными. 

3. Вероятно, четыренадесятническая Пасха была более древним эсхатологическим 
праздником, во время которого христиане ожидали Второго пришествия Христа, 
а их пост был «постом за иудеев», поэтому его датой могло быть только 14 ниса-
на (см., например: Lohse, B. (1953) Das Passafest der Quartadecimaner. Gütersloh). 
Пасха же остальной Церкви (в Риме ежегодный праздник Пасхи возник в начале 
II в.) имела более исторический характер, поэтому в рамках евангельской хроно-
логии она была неразрывно связана именно с «первым днем после субботы» 
(Мф 28:1 пар.). Возможно, проблема возникла ввиду существования четыренаде-
сятнических общин в Риме и изначально носила локальной характер, став след-
ствием попытки епископа унифицировать литургическую практику в рамках од-
ного города.
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Очевидно, что простое арифметическое «единомыслие» боль-
шинства местных церквей не гарантировало автоматического 
достижения церковного единства в том случае, если при этом 
не учитывалась позиция каждой церкви, в том числе и нахо-
дящейся в меньшинстве. Тем самым ни одна местная церковь 
не могла выходить за границы своей канонической компетен-
ции и навязывать свою позицию другим. Однако именно под-
держку большинства епископ Виктор воспринял как карт-бланш 
на жесткое давление в отношении несогласных, вплоть до разры-
ва с ними евхаристического общения. Эта первая исторически за-
фиксированная претензия римского епископа на вмешательство 
в дела других церквей, по сути дела, инструментализировала со-
боры в целях возвышения своей собственной кафедры и вызва-
ла широкую реакцию неприятия. После неправомочной попыт-
ки прервать общение с асийцами «Виктора уговаривали подумать 
о мире, единении с ближними, о любви»; даже епископы, придер-
живающиеся римской практики, писали «послания с резкими на-
падками на Виктора», а св. Ириней Лионский «уговаривал Вик-
тора не отлучать целые церкви Божии за то, что они соблюдают 
издревле переданный им обычай» (ЦИ V 24.11). Вероятно, рим-
ский предстоятель совершил просто демонстративный жест, по-
этому у нас нет никаких оснований предполагать, что межцерков-
ное общение было действительно осложнено или прервано. 

I Вселенский собор

В III в. произошло важное событие в истории пасхалии: в основ-
ных христианских центрах империи — Риме и Александрии — 
начали вычислять дату пасхального полнолуния самостоятель-
но, независимо от иудейского 14 нисана, однако таким образом, 
чтобы оно всегда случалось после весеннего равноденствия4. Это 
привело к созданию новых христианских пасхалических систем, 
однако в различных церковных областях процесс проходил раз-

4. Христиане таким образом отреагировали на введение иудеями новой системы ис-
числения Песаха, в которой весеннее равноденствие не играло уже никакой роли. 
Если в пасхальных спорах II в. собственно дата пасхального полнолуния не вы-
зывала сомнений (как четыренадесятники, так и Рим были согласны в том, что 
необходимо следовать в этом вопросе иудейскому исчислению), через столетие 
вопрос уже заключался в том, должны ли христиане иметь свои собственные пас-
хальные таблицы. См. подробнее: Хулап В.Ф. Весеннее равноденствие и возник-
новение христианской пасхалии // Ежегодная богословская конференция ПСТБИ: 
Материалы 2003 г. М., 2003. С. 146 – 151. 
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ными темпами. Некоторые общины (т.н. «протопасхиты» из Ан-
тиохийского патриархата) продолжали праздновать Пасху в вос-
кресенье после иудейского праздника (в том числе и когда он 
случался до весеннего равноденствия), поэтому разница в датах 
между ними и другими церковными областями могла достигать 
в отдельные годы пяти недель. Однако, в свою очередь, пасхаль-
ные таблицы Александрии и Рима были построены на различных 
лунно-солнечных циклах и поэтому нередко давали разные даты 
праздника. Евсевий Кесарийский описывает ситуацию с праздно-
ванием Пасхи в начале IV в. следующим образом: «Все народы 
много уже лет касательно сего предмета находились в разногла-
сии, божественные постановления приходили в замешательство, 
когда извращение времени в отношении к одному и тому же 
празднику возбуждало величайший раздор между праздную-
щими… В этих обстоятельствах не было человека, который мог 
бы найти врачевание против такого зла»5. Проблема в то время, 
очевидно, распадалась на три составляющие: основной вопрос 
о необходимости совместного празднования Пасхи всеми хри-
стианами (общехристианское единство); принцип независимо-
сти христианской пасхалии (самостоятельное вычисление даты 
пасхального полнолуния); выбор наиболее совершенной христи-
анской пасхалической системы, на которую должны были ориен-
тироваться все церкви (александрийская или римская). Ответы 
на эти вопросы требовали общецерковного решения, инструмен-
том принятия которого призван был стать I Вселенский собор. 
Очевидно, что император Константин осознавал необходимость 
решения проблемы не только для умиротворения внутрицерков-
ной жизни, но и в политических целях достижения единства ре-
лигиозной практики в пределах всей Римской империи.

Однако в числе правил Никейского собора нет ни одного кано-
на, посвященного определению даты празднования Пасхи. Приво-
димое у Евсевия послание императора Константина к епископам, 
отсутствовавшим на соборе6, сообщает о решении пасхального 
вопроса следующее: «Было исследование касательно святейше-
го дня Пасхи, и общим мнением признано за благо: всем и вез-
де праздновать ее в один и тот же день». В тексте подчеркива-
ется, что церковное единство и дата празднования Пасхи тесно 

5. Евсевий. Жизнь Константина (ЖК) III 5 (Евсевий Памфил. Жизнь блаженного ва-
силевса Константина. М., 1998).

6. Ср.: Сократ. Церковная история I 9; Феодорит. Церковная история I 10. 
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связаны друг с другом: «касательно такого праздника веры под-
держивать разногласие беззаконно, ибо Спаситель наш дал нам 
один день для празднования нашего освобождения… и благово-
лил, чтобы одной и той же была вселенская Его Церковь… По-
сему божественный Промысл благоволил, чтобы это надлежа-
щим образом было исправлено и приведено к одному порядку» 
(ЖК III 18). Судя по всему, в Никее были достигнуты определен-
ные соглашения, однако они не были облечены в форму обяза-
тельного для всех правила7. Принятие формализованного реше-
ния должно было включать в себя и общецерковный механизм 
его реализации, которого в то время не существовало ввиду боль-
шой степени самостоятельности местных церквей. Поэтому жест-
кие предписания о необходимости унификации практики (особен-
но содержащие церковные наказания за их неисполнение) имели 
бы прямо противоположный эффект и только усугубили бы ситуа-
цию. Собор рассматривал достижение церковного единства не как 
результат давления и навязывания определенной практики «свер-
ху», а как совещательный процесс, к которому в качестве равно-
правных участников приглашались все местные церкви.

В отношении независимости даты христианской Пасхи по-
слание отмечает, что участникам собора «показалось неприлич-
ным праздновать тот святейший праздник по обыкновению иуде-
ев», поскольку «нам указан Спасителем другой путь», на который 
необходимо «вступать единомысленно» (ЖК III 18). Вероятно, 
аргументированная позиция большинства церквей была добро-
вольно принята представителями антиохийцев в ходе соборных 
дискуссий: «порядок, которому в этом отношении следуют все 
церкви западных, южных, северных и некоторых восточных епар-
хий империи, действительно благоприличен и потому в настоя-
щее время всеми признан единым» (ЖК III 19)8. Эти немного-
численные церковные области, следовавшие протопасхитской 
традиции, которую они совершенно искренне считали апостоль-

7. «Никаких твердых постановлений не было издано… Самое большое, что они [отцы 
Собора. — Прим. авт.] могли сделать, — это постановление незаписанное, не-
оформленное, имеющее характер товарищеского соглашения» (Болотов В.В. Лек-
ции по истории Древней Церкви. Т. II. СПб., 1910. С. 436). 

8. В послании, с которым собор обратился по окончании своей деятельности к еги-
петским и ливийским епископам, сообщалось о достигнутых результатах: «Реше-
но дело и о согласном праздновании Пасхи, так что все восточные братья, прежде 
праздновавшие Пасху вместе с иудеями, отныне будут праздновать ее согласно 
с римлянами, с нами и со всеми, которые издревле хранят ее по-нашему» (Сократ. 
Церковная история. I 9).
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ской (или, по крайней мере, более древней), вступали в проти-
воречие с церковными центрами, в которых были сосредоточе-
ны лучшие компутистские и церковно-административные силы. 
Однако и в этом случае речь не шла ни о простом безусловном 
«сохранении традиции», ни о позиции силового введения еди-
ной практики при поддержке императорской власти. Собор стал 
площадкой для свободного диалога равноправных сторон, в рам-
ках которого они получили возможность выразить свою позицию, 
услышать другую точку зрения и прийти к общему решению. Сам 
тон императорского послания показывает («на что, думаю, все 
согласятся»; «понравится и вашему благоразумию» — ЖК III 
18 – 19), что государственная власть не использовала свой адми-
нистративный ресурс для форсирования унификации практики, 
но лишь обеспечивала внешние рамки для принятия Церковью 
самостоятельного и независимого решения. 

Церковное единство было главной целью собора, однако он 
не предложил конкретных шагов для ее достижения. Пробле-
ма разработки или выбора единой пасхалии была очень слож-
на (в том числе и с точки зрения астрономических реалий9), по-
этому участники воздержались от обязательного предписания, 
ограничившись декларацией о необходимости единства и неза-
висимости христианских пасхальных таблиц. В ходе дискуссий 
с антиохийцами различия между Римом и Александрией были 
затушеваны, и их практика представлялась как якобы единая 
по сравнению с «восточными». Безусловно, собору было извест-
но о расхождениях александрийской и римской пасхалии10, одна-
ко его участники, стремившиеся к достижению единства, не стали 
акцентировать внимание на противоречиях и не пытались отве-
тить на вопрос, какая из них является более «правильной». По-
этому I Вселенский собор нельзя рассматривать как окончатель-

9. Проф. Болотов замечает по этому поводу: «Если теперь нелегко обсуждать цифро-
вые величины, то тем труднее это было в то время и притом для лиц с старческою 
сединою» (Болотов В.В. Лекции по истории Древней Церкви. С. 436).

10. Обе они были основаны на принципе, согласно которому Пасха должна совер-
шаться в первый воскресный день после первого полнолуния, следующего за ве-
сенним равноденствием, однако разница заключалась в дате весеннего равноден-
ствия, лежавшем в основании пасхалии цикле (8- и 19-летний цикл) и пасхальных 
границах, т.е. предельных датах празднования Пасхи. Поэтому она могла совер-
шаться на Западе с 20 марта по 21 апреля, а на Востоке — с 22 марта по 25 апре-
ля. На первый взгляд эти расхождения являются несущественными, однако 
на практике они были очень ощутимыми. (См. подробнее об устройствах этих пас-
халий: Mosshammer, A. (2008) The Easter Computus and the Origins of the Christian 
Era. Oxford, p. 109 – 203).
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ную точку в решении пасхального вопроса; скорее, он стал первой 
общецерковной попыткой подойти к этой тематике, продемон-
стрировав многоплановость проблемы, необходимость диффе-
ренциации рассматриваемых вопросов по степени важности 
и пастырской осмотрительности в их решении. 

Послесоборная ситуация 

Несмотря на торжественное оглашение императором Констан-
тином решения Никейского собора о едином общехристианском 
праздновании Пасхи, оно не имело ощутимых результатов. Ряд 
антиохийских общин еще долгое время продолжал следовать 
протопасхитской практике, что побуждало соборы продолжать 
обсуждение пасхалической тематики. Так, Антиохийский собор 
в 341 г. был вынужден вновь обратиться к этому вопросу в своем 
1-м правиле, однако уже вводя канонические прещения против 
продолжавших праздновать Пасху «с иудеями»11: «Все дерзаю-
щие нарушати определение святого и великого собора в Никеи 
бывшаго… о святом празднике спасительныя Пасхи, да будут от-
лучены от общения и отвержены от Церкви… Аще же кто из пред-
стоятелей Церкви, епископ или пресвитер, или диакон, после сего 
определения, дерзнет к развращению людей, и к возмущению 
церквей, особитися, и со иудеями совершати Пасху: такового свя-
тый собор отныне уже осуждает быти чуждым Церкви»12. Никей-
ский собор не мог решиться в свое время ни на такую риторику, 
ни на такие строгие меры, поскольку стремился к достижению 
принципиального согласия по вопросу. Но и такой рестриктив-
ный соборный подход не сразу смог положить конец практике 
протопасхитов13.

11. Речь в правиле идет именно о принципиальной независимости христианского ис-
числения праздника, а не о невозможности его совершения в один день с иудей-
ским. Даты иудейской и христианской Пасхи неоднократно совпадали:  например, 
в IV в. такое совпадение было 10 раз, в V в. — 9 раз, и в последний раз оно случи-
лось в 783 г. (Доклад проф. Болотова В.В. на заседании Комиссии по вопросу о ре-
форме календаря от 31 мая 1899 г. // Журналы заседания Комиссии по вопросу 
о реформе календаря при Русском астрономическом обществе. Приложение 5. 
СПб., 1900. С. 44). 

12. Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима (Милаша), епископа 
Далматинско-Истрийского. Т. II. М., 1996. С. 50. 

13. 7-е Апостольское правило (2-я пол. IV  в.) сформулировано еще более жестко: 
«Аще кто, епископ, или пресвитер, или диакон, святый день Пасхи прежде весен-
него равноденствия с иудеями праздновати будет: да будет извержен от священ-
ного чина» (Там же. Т. I. С. 65). Вероятнее всего, проблема решилась естествен-
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Однако и церкви, имевшие свои собственные пасхальные 
таблицы, также продолжали праздновать Пасху в разные даты: 
так, уже через год после Никеи, в 326 г., Александрия и Рим 
совершали Пасху 3 и 10 апреля соответственно14. Компромис-
сную попытку решения проблемы предложил Сердикский собор 
(343 г.), на котором был реабилитирован св. Афанасий Алексан-
дрийский. Вместе с «западными» святитель принял и утвердил 
специальную пасхальную таблицу, в которой путем взаимных 
уступок были установлены пасхальные даты на последующие 50 
лет15. Соборный компромисс в Сердике имел не только пасхали-
ческий, но и церковно-политический характер, его принципиаль-
ная важность заключалась в том, что Церковь соборно признала 
возможность параллельного сосуществования двух пасхальных 
циклов при согласовании спорных дат, пусть и на небольшой 
промежуток времени. Церковное единство таким образом стоя-
ло выше приверженности пасхалическим правилам одной из ка-
федр, а пасхалия рассматривалась как техническое средство для 
определения Пасхи, которому при церковной необходимости 
можно было и не следовать. Характерно, что при этом Сердик-
ский собор не попытался ввести какую-то одну пасхалию в каче-
стве общеобязательной, поскольку четко осознавал свои канони-
ческие границы. 

Однако начиная с V в. ситуация изменилась. Александрийцы 
хотели сделать свою пасхалию общеобязательной, поэтому Во-
сток, получив поддержку императора, неуклонно совершал Пасху 
по своим принципам и не обращал внимания на то, что происхо-
дило на Западе16. Никаких соборных механизмов решения про-
блемы в этот период предложено и использовано не было, поэто-
му римская пасхалия постепенно начала уступать свои позиции. 
Через пасхальные таблицы Викторина (сер. V в.) и Дионисия Ма-
лого (525) александрийские принципы вычисления Пасхи были 

ным путем, когда александрийская пасхалия постепенно стала 
общераспространенной на Востоке. 

14. Болотов В.В. Лекции… С. 444. 

15. «В Сердике пришли к соглашению относительно празднования Пасхи. Определен 
был период в пятьдесят лет, на который римляне и александрийцы всюду объяв-
ляли бы о сем празднике по обычаю» (Афанасий Александрийский. Оглавление 
праздничных посланий // PG. 26. Col. 1354). 

16. См. об этом периоде: Schmid, J. (1907) Die Osterfestberechnung in der abendländischen 
Kirche vom I. Allgemeinen Konzil zu Nicäa bis zum Ende des VII. Jahrhunderts. 
Freiburg i. Br. 
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приняты и на Западе. Окончательная унификация была достигну-
та лишь во времена правления Карла Великого (742 – 814 гг.)17, по-
сле чего Пасха в течение восьми столетий совершалась на Восто-
ке и на Западе в один и тот же день. Александрийская пасхалия 
получила всеобщее распространение не на основании соборного 
решения Востока и Запада, а благодаря своей большей точности 
и простоте по сравнению с римским циклом. 

Единство в праздновании Пасхи было нарушено в 1582 г. ре-
формой папы Григория XIII. Она была прежде всего реформой 
пасхалии, изменение же календаря стало вынужденным след-
ствием. При этом папа не просто проводил в жизнь свое едино-
личное решение, но действовал в духе дискуссий и во исполне-
ние решений Констанцского (1414 – 18), Базельского (1431 – 1449), 
V Латеранского (1512 – 1517) и Тридентского (1545 – 63) соборов18. 
Новые пасхалия и календарь были предназначены только для 
Римско-католической церкви, поэтому они вначале вызвали рез-
кую неприязнь в протестантском мире, но постепенно получи-
ли всеобщее распространение на Западе. Православные также 
резко осудили это нововведение на Константинопольском собо-
ре 1583 г.19, однако именно с этого периода вопрос из «пасхали-
ческого» перешел скорее в «календарную» плоскость, посколь-
ку именно различие «старого» и «нового» стилей было наиболее 
ощутимым в повседневной жизни, став новым важным фактором 
конфессиональной и государственной самоидентификации.

Православные дискуссии первой половины XX в.

Начало прошлого века продемонстрировало первые попытки все-
православного осмысления и решения календарной проблемы, 
которые затем начали принимать конкретные формы. Дискус-
сии о возможности реформы юлианского календаря и алексан-

17. Ideler, L. (1883) Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie. Breslau. 
Bd. II. S. 298.

18. Папская комиссия решила восстановить те астрономические реалии, которые ле-
жали в основе александрийской пасхалии эпохи I Вселенского собора: 21 марта 
в качестве даты весеннего равноденствия и пасхальные границы 22 марта — 25 ап-
реля. О предыстории и проведении реформы см.: Gregorian Reform of the Calendar: 
Proceedings of the Vatican Conference to Commemorate Its 400th Anniversary, 
1582 – 1982. Ed. G.V. Coyne, M.A. Hoskin, O. Pedersen. Vat., 1983.

19. См.: Peri, V. (1967) Due date, un’unica Pasqua: Le origini della moderna disparità 
liturgica in una trattativa ecumenica tra Roma e Constantinopoli (1582 – 1584). 
Milano.
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дрийской пасхалии начались в православной среде на рубеже 
XIX – XX вв. в связи с тем, что в ряде государств с преоблада-
нием православного населения все чаще ставился вопрос о пе-
реходе на новый стиль. Так, в России в течение XIX века не-
однократно предлагалось провести в государстве календарную 
реформу (например, в 1830 и 1864 гг.), однако никаких практиче-
ских шагов в этом направлении предпринято не было20. В 1899 г. 
была создана специальная Комиссия по реформе календаря при 
Русском астрономическом обществе. Этот коллегиальный ор-
ган включал в себя представителей различных ведомств, одна-
ко и его решения не были проведены в жизнь. Комиссия выска-
залась за введение «нового русского календаря» на основании 
т.н. поправки Медлера, предполагающей уменьшение високос-
ных дней на один каждые 128 лет, хотя проф. Болотов, предста-
витель от Святейшего Синода, выступал за сохранение календаря 
юлианского21. Сам факт создания такой дискуссионной площад-
ки с привлечением широкого круга светских (в их числе был 
Д.И. Менделеев) и церковных специалистов свидетельствовал 
о необходимости предварительного всестороннего обсуждения 
возможной реформы, ее последствий для различных сторон об-
щественной жизни. 

Первая попытка сбора и анализа мнений Православных цер-
квей была предпринята в 1902 г., когда Константинопольский 
патриарх Иоаким III направил послание ко всем Поместным 
церквам, в котором содержался вопрос о возможности реформы 
церковного календаря. Российский церковный взгляд на пробле-
му был выражен в послании Святейшего Синода от 28.02.1903 г., 
где говорилось о сложности вопроса и его изучении в рамках упо-
мянутой Комиссии по реформе календаря, причем особо подчер-
кивалось, что «применение нового стиля в одном гражданском 
летоисчислении, без изменения пасхалии и без передвижения 
церковных праздников… особенно не затронет церковных инте-

20. См.: Наек Е.Л. Календарный вопрос в дореволюционной России // Преподавание 
истории в школе. 2009. № 3. С. 35 – 40. 

21. Проф. Болотов отмечал: «Сам я отмену юлианского стиля в России нахожу отнюдь 
не желательной. Я по-прежнему остаюсь решительным почитателем календаря 
юлианского… Думаю, что культурная миссия России по этому вопросу состоит 
в том, чтобы еще несколько столетий удержать в жизни юлианский календарь 
и через то облегчить для западных народов возвращение от не нужной никому 
григорианской реформы к неиспорченному старому стилю» (Журнал восьмого за-
седания Комиссии по вопросу о реформе календаря 21 февраля 1900 г. СПб., 1900. 
С. 34).
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ресов, так как в церковной практике во всей своей силе останет-
ся юлианский календарь». Синод призывал отнестись «с боль-
шой осторожностью к желанию некоторых переменить календарь, 
если при этом разуметь перемену и пасхалии, и всего церковного 
летосчисления», и высказался за «сохранение в церковной прак-
тике юлианского календаря, допуская в крайнем случае лишь 
формальные… перемены»22. Отношение других Поместных цер-
квей к календарной реформе в ответ на послание Константино-
польского патриарха не было однозначным. Принципиальную 
возможность принятия нового календаря в случае достижения 
всеправославного согласия по этому вопросу осторожно вырази-
ли Иерусалимская, Элладская и Сербская Церкви; за сохранение 
юлианского календаря вместе с Россией высказались Румынская 
церковь и Черногорская митрополия23. Константинопольский 
патриарх в данном случае выступил в качестве инициатора со-
здания каталога вопросов (в числе которых были и другие — 
о межхристианском/всеправославном единстве), не предлагая 
какого-то конкретного и, более того, общеобязательного решения, 
по сути дела лишь осуществляя мониторинг общецерковной си-
туации. Результатом обмена мнениями стало еще одно послание 
Константинопольского синода от 12.04.1904 г., в котором говори-
лось о недопустимости изменения пасхальных принципов эпохи 
Никейского собора, нецелесообразности простого удаления раз-
ницы в 13 дней между григорианским и юлианским календарем 
без реформы последнего, указывалось на преждевременность пе-
рехода на более совершенный календарь24.

Однако в России календарный вопрос вскоре приобрел совсем 
другое звучание на Поместном соборе 1917 – 1918 гг. и потребовал 
скорейшего решения в связи с изменением политической ситуации 
в стране. Советское правительство приняло «Декрет о введении в Рос-
сийской республике западноевропейского календаря» от 24.01.1918 г., 
вводивший григорианский календарь в феврале 1918 года. Поэтому 
собор был поставлен не просто перед теоретическим вопросом о воз-
можности календарной реформы, но перед практической необходи-
мостью оперативно реагировать на введение нового государствен-

22. Соколов И.И. Доклад «Отношение православного Востока к вопросу о реформе 
календаря» на Всероссийском Поместном  Соборе 1917 – 18 гг. // БТ. 1998. Сб. 34. 
С. 284 – 285.

23. Официальные ответы Церквей на послание Константинопольского патриарха см.: 
Там же. С. 282–285.

24. Там же. С. 285. 
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ного стиля, разница с которым составляла 13 дней. Рассмотрение 
проблемы было передано общему собранию двух отделов собора — 
«О богослужении» и «О правовом положении Церкви в государстве», 
подготовившему проект соборного деяния по вопросу о календаре. 
В ходе представления результатов работы отделов участникам собо-
ра 30 января 1918 г. проф. С.С. Глаголев указал, что «введение нового 
стиля в гражданской жизни русского населения не должно препят-
ствовать церковным людям сохранять их церковный уклад и вести 
свою религиозную жизнь по старому стилю», тем самым принци-
пиально признавалась возможность сосуществования в обществе 
государственного и церковного календарей. В случае немедленной 
календарной реформы ввиду богослужебных реалий 1918 года не-
избежно возникал ряд неразрешимых уставных проблем (например, 
продолжительность Великого поста), в связи с чем делалось заклю-
чение о том, что «Церковь… в настоящее время не может перейти 
на новый стиль». Характерно, что календарная реформа рассматри-
валась не как внутреннее дело одной Поместной церкви, но вклю-
чалась в более широкий контекст общего всеправославного ответа 
на вызовы эпохи: «Введение нового стиля имеет другую цель — уста-
новление единения… Но в настоящее время переход Русской Цер-
кви на новый стиль прежде всего повлек бы за собой не объединение, 
а разъединение. Все Православные Церкви ведут свой церковный 
круг по старому стилю… Поэтому введение нового стиля в Русской 
Церкви было бы в некотором отношении разрывом ее с другими 
Православными Церквами. Вопрос о перемене стиля должен стать 
предметом обсуждения и быть решенным всеми Православными 
Церквами совместно». После критики различных составляющих гри-
горианского календаря высказывалось мнение о том, что «новый 
календарь нужен, и желательно, чтобы он стал общим календарем 
народов, но напрасно думают, что григорианский календарь удовле-
творяет требованиям идеального календаря». Юлианский кален-
дарь рассматривался как важный признак православной идентично-
сти, поскольку в ходе западной экспансии «введение григорианского 
календаря в разных странах осуществлялось далеко не мирным пу-
тем». Итоговое постановление звучало так: «1) в течение 1918 года 
Церковь в своем обиходе будет руководствоваться старым стилем, 
2) поручить Богослужебному Отделу разработать в подробностях 
дело применения стилей во всей жизни Церкви»25. Очевидно, что 

25. Священный Собор Православной Российской Церкви. Деяния. Кн. 6. М., 1918. 
С. 186 – 188. 
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в сложившейся ситуации это было наиболее правильное решение, 
поскольку оно предполагало отказ от автоматического следования 
изменчивым государственным реалиям и необходимость соборной 
разработки собственной церковной позиции. 

21 января 1919 г. патриарх Московский Тихон обратился к Кон-
стантинопольскому патриарху Герману с посланием, в котором 
сообщал о введении в государстве нового стиля и просил обра-
титься к предстоятелям всех Православных церквей с вопросом 
о возможности введения в церковной жизни григорианского ка-
лендаря. В тексте предлагались четыре возможные пути реше-
ния проблемы: 1) сохранить юлианский календарь с небольшими 
модификациями (например, перенести начало года на граждан-
ское 1 января), что «легко применимо лишь там и до тех пор, где 
и пока правящие классы находят нужным считаться с нуждами 
и мнением православного населения», однако при этом «остают-
ся совсем неразрешенными и неустраненными все те затрудне-
ния и опасности, которыми… вызвана и самая постановка вопро-
са о новом стиле»; 2) полностью перейти на новый стиль (в том 
числе и в отношении пасхалии), что было бы удобнее всего осу-
ществить 3 июня 1919 г., однако это «способно создать великое 
смущение умов среди людей ревностных, но мало осведомленных 
в вопросах веры и церковной дисциплины»; 3) праздновать Пас-
ху по юлианскому календарю, неподвижные праздники — по но-
вому стилю (это вызвало бы уставные проблемы, но решение 
некоторых из них предлагалось); 4) дать возможность каждой 
Поместной церкви выбрать второй или третий путь из указан-
ных, при этом «то или иное решение не должно считаться осно-
ванием для разрыва церковного общения»26. Тем самым патри-
арх Тихон обозначил наличие различных подходов к решению 
календарной проблемы в рамках сохранения общецерковного 
единства, во многом предвосхитив дальнейшие шаги в этой об-
ласти в XX веке. 

10 мая — 8 июня 1923 г. Константинопольский патриарх Меле-
тий IV собрал т.н. «Всеправославный конгресс»27, который в чис-
ле прочего должен был обсудить возможность проведения кален-
дарной реформы, необходимость которой объяснялась введением 

26. Послание Патриарха Тихона к Константинопольскому патриарху Герману о пере-
ходе на новый календарный стиль // «В годину гнева Божия…» Послания, слова 
и речи св. Патриарха Тихона / Сост. Н.А. Кривошеева. М., 2009. С. 81 – 85.

27. См.: Якимчук И.З. «Всеправославный конгресс» // Православная энциклопедия. 
Том IX. М., 2005. С. 680 – 683.
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нового стиля в государственной жизни. Несмотря на очевидно не-
достаточную репрезентативность (в совещании приняли участие 
всего 5 епископов, 1 архимандрит и 4 мирянина, представлявшие 
Константинополь, Кипр, Сербию, Элладу и Румынию), было при-
нято «Постановление о стиле времяисчисления». В документе 
заявлялось, что «уничтожение разницы между церковным и го-
сударственным исчислением времени является безусловно необ-
ходимым и… не имеется никаких канонических препятствий для 
исправления церковного времяисчисления согласно данным аст-
рономической науки». В связи с этим было предложено «едино-
мысленно исправить юлианский календарь», отбросив 1 октября 
1923 г. разницу в 13 дней и введя т.н. «новоюлианский» кален-
дарь, предложенный сербским ученым М. Миланковичем28. Так-
же было предложено вычислять Пасху не по александрийской 
пасхалии, а определять пасхальное полнолуние «на основании 
астрономических вычислений, принимая в соображение дости-
гаемые наукой успехи», то есть составить новые астрономические 
пасхальные таблицы29. Безусловно, этот конгресс не может рас-
сматриваться как «всеправославный», поскольку на нем не было 
полноты православного представительства, а календарный во-
прос предварительно не был соборно обсужден на уровне каждой 
Поместной церкви, и поэтому участники совещания не имели со-
ответствующих полномочий. По сути дела, Константинопольский 
патриархат попытался осуществить никем не делегированную ему 
функцию — провести реформу календаря и пасхалии во всех По-
местных церквах.

Неудивительно, что такая неподготовленная реформа и от-
сутствие надлежащей рецепции со стороны верующих приве-
ли к серьезным проблемам — в ряде стран возникли т.н. «старо-
стильные расколы», вызванные неприятием нового календаря30. 
Тем самым единство, к которому стремились участники совеща-

28. Он имеет период в 900 лет, в течение которых число високосных лет уменьшает-
ся на 7, и до 2800 г. совпадает с григорианским календарем. 

29. Цит. по: Харитон (Дунаев), иером. Введение нового стиля в Финляндской Пра-
вославной Церкви и причины нестроений в монастырях по документам и запи-
сям инока. Аренсбург, 1927. С. 130 – 131.

30. Они затронули прежде всего церкви Греции, Болгарии, Румынии, Сербии. См. по-
дробнее: Слесарев А.В. Старостильный раскол в истории Православной Церкви 
(1924 – 2008). М., 2009. Характерно, что никакие другие решения «Всеправослав-
ного конгресса» не были претворены в жизнь (разрешение брака после рукопо-
ложения и повторного брака духовенства, сокращение богослужения и постов 
и т.д.).
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ния, на деле обернулось новыми церковными разделениями. Од-
нако постепенно в течение XX в. на новоюлианский календарь 
перешли все Поместные церкви, кроме Иерусалимской, Русской, 
Грузинской и Сербской (а также монастырей горы Афон)31. Вме-
сте с тем реформа осталась половинчатой, поскольку новый ка-
лендарь был введен только для неподвижных праздников, планы 
же по изменению пасхалии не были реализованы (исключением 
стала Финляндская православная церковь, перешедшая на григо-
рианскую пасхалию). 

Эхо этой календарной реформы вскоре прозвучало и в России. 
В июне 1923 г. на новый стиль перешли подконтрольные госу-
дарству «обновленцы». В послании патриарха Тихона о реформе 
календаря от 01.10.1923 г. говорилось о «необходимости исправ-
ления церковного времяисчисления, вызываемой несоответстви-
ем его современным данным астрономической науки, а также не-
удобством для православных людей совершать свои праздники 
в те дни, которые не считаются днями отдыха по советскому за-
конодательству». Проведение реформы календаря обосновыва-
лось решениями Поместного собора 1917 – 18 гг. и «Всеправослав-
ного конгресса» 1923 г., изменение же пасхалии должно было 
осуществляться только после всеправославного согласования во-
проса. Патриарх Тихон подчеркивал: «Исправление календаря 
церковного производится нами в ином духе и с иною целью, не-
жели вождями именуемых „обновленцев“… Мы обязаны согла-
соваться в церковном времяисчислении со всеми другими Хри-
стианскими Православными Церквами»32. Однако проводимая 
под давлением государства реформа столкнулась с неприятием 
верующих: новый стиль, скомпрометированный обновленцами, 
был введен только на московских приходах33. Патриарх был дез-

31. 18 марта 2014 г. Архиерейский собор Польской православной церкви, в которой 
новый стиль был введен в 1924 г., принял решение о возврате к юлианскому ка-
лендарю «в связи с тем, что большинство приходов (96%) совершают праздники 
по старому (юлианскому) стилю… Там, где необходимо, может использоваться но-
вый стиль» (Komunikat Św. Soboru Biskupów PAKP // Oficjalna Strona Polskiego 
Autokefalicznego Koscioła Prawosławnego. 19.04.2014 [http://www.orthodox.pl/
wp-content/uploads/2014/03/Komunikat.pdf, accessed on: 15.12.2014]).

32. Послание Патриарха Тихона к православному народу о реформе календаря в Рус-
ской Православной Церкви // Следственное дело Патриарха Тихона. М., 2000. 
С. 362. 

33. См.: Сафонов Д. Был ли Патриарх Тихон сторонником введения нового стиля? // 
Православие.Ru. 17.01.2003 [http://www.pravoslavie.ru/archiv/patrtikhon-newstyle.
htm, доступ от 15.12.2015].
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информирован о том, что новый календарь якобы единогласно 
приняли все Православные церкви, поэтому, получив информа-
цию об истинном положении дел, в послании от 08.11.1923 г. он 
постановил: «Мы признаем необходимым повсеместное и обще-
обязательное введение нового стиля в церковное употребление 
временно отложить»34. Подобное изменение позиции ясно по-
казало, что реформа, проведенная под давлением или на осно-
вании неточной информации, может быть отменена ради цер-
ковного блага. 

Всеправославное совещание глав и представителей Автоке-
фальных православных церквей, проходившее в Москве в июле 
1948 года, также затронуло вопрос календаря, который продол-
жал стоять на повестке дня. В резолюции «О церковном календа-
ре» было высказано «стремление к сохранению общецерковного 
единства», участники пришли к выводу, «что ценность календаря 
для Православной Церкви определяется, главным образом, отно-
шением его ко времени празднования Святой Пасхи… Этому цер-
ковному требованию вполне удовлетворяет александрийская пас-
халия». Было признано «обязательным для всего православного 
мира совершать праздник Святой Пасхи только по старому (юли-
анскому) стилю, согласно александрийской пасхалии». Собрание 
не касалось деталей возможной календарной реформы, но под-
черкнуло, что «до того времени, когда будет выработан и утвер-
жден самый усовершенствованный календарь… для неподвижных 
праздников каждая Автокефальная Церковь может пользоваться 
существующим в этой Церкви календарем». При этом было при-
знано «обязательным для клириков и мирян следовать стилю 
той Поместной Церкви, в пределах которой они проживают»35. 
Тем самым Совещание указало на необходимость совместного 
празднования Пасхи, подтвердило легитимность сосуществова-
ния различных стилей и свободу каждой Поместной церкви в ис-
числении дат неподвижных праздников, одновременно сохранив 
возможность создания нового единого календаря. 

34. Распоряжение Патриарха Тихона об отмене постановления о введении в церков-
ное употребление нового календарного стиля // Следственное дело Патриарха Ти-
хона. М., 2000. С. 363. 

35. Деяния Совещания глав и представителей Автокефальных Православных Церквей 
в связи с празднованием 500-летия автокефалии Русской Православной Церкви 
8 – 18 июля 1948 года. Т. 2. М., 1949. С. 432 – 433. 
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На пути к Всеправославному собору 

Если первую половину XX в. можно рассматривать как началь-
ный этап формирования общеправославных ответов на актуаль-
ные вопросы современности, то в 1960-е гг. был инициирован 
собственно предсоборный процесс, имеющий целью подготов-
ку Всеправославного собора36. I Всеправославное совещание 
на о. Родос в 1961 году включило в раздел «Управление и цер-
ковный строй» тему «Календарная проблема. Ее изучение в све-
те решения Первого Вселенского Собора о пасхалии и изыскание 
пути к сотрудничеству между церквами в этом вопросе»37. Ката-
лог тем был одобрен Священным синодом Русской православной 
церкви 28.12.1961 г.38, а для разработки позиций по ним в 1963 г. 
была сформирована специальная богословская комиссия, кото-
рую возглавил митрополит Никодим (Ротов); в 1968 г. она подго-
товила проекты резолютивных документов.

В проекте заключения по вопросу «Календарная проблема» 
подчеркивалось, что «увековечить существующие расхождения 
между Православными Поместными Церквами в вопросе кален-
даря и пасхалии было бы крайне неполезно». Комиссия указала, 
что канонических правил о календаре не существует, а канони-
ческие нормы в отношении пасхалии сводятся к одновременно-
му общецерковному празднованию в воскресенье после первого 
полнолуния, следующего за весенним равноденствием, причем 
независимо от даты иудейской Пасхи; для изменения этих норм 
«в настоящее время нет веских оснований». Календарь должен 
быть «максимально точным в тропическом отношении», а в ка-
честве «наиболее естественного пути решения календарно-пасха-
лической проблемы» предлагался «переход всех Поместных Пра-
вославных Церквей на исправленный (новоправославный или 
григорианский) календарь — и в части месяцеслова и в части пас-
халии», что также привело бы к значительному совпадению во-

36. См. об основных этапах подготовки: Скобей Г.Н. Всеправославный собор // Пра-
вославная энциклопедия. Том IX. М., 2005. С. 683 – 685.

37. Этот вопрос был включен в список тем уже Ватопедской межправославной комис-
сией 1930 г. для рассмотрения на Предсоборе Православных церквей (Ionita, V. 
(2014) Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church: The Decisions of 
the Pan‑Orthodox Meetings since 1923 until 2009. Basel, p. 113). 

38. Определения Священного Синода [1962.12.28: о работе делегации РПЦ на Все-
православном Совещании на о. Родосе] // Журнал Московской патриархии. 1962. 
№3. С. 11. 
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сточной и западной пасхалий. В том случае, если будет принято 
всеправославное решение о едином календаре и пасхалии, оно 
должно быть обязательным для всех церквей, однако «в вопро-
се реализации этого решения (ее методов и темпов) многое дол-
жно быть предоставлено на усмотрение Поместных Церквей»39.

Межправославная комиссия по подготовке Собора в 1971 г. рас-
смотрела предложения Поместных церквей и составила проекты 
соответствующих документов40. В рамках работы I Всеправослав-
ного предсоборного совещания в Шамбези (21 – 28.11.1976 г.) одна 
из комиссий занималась вопросом о целесообразности включе-
ния календарной тематики в повестку дня предстоящего собо-
ра. Было отмечено, что «празднование Пасхи в различные даты 
христианскими Церквами является вызовом всему христианско-
му миру», а также является серьезной проблемой для православ-
ных, живущих в странах, где они являются меньшинством. Пред-
ложив «согласовать церковный календарь с астрономическими 
данными», члены комиссии одновременно указали на различ-
ные составляющие проблемы: 1) пастырское измерение вопро-
са, которое включает в себя риск «вызвать волнения и прибавить 
новые разделения в недрах народа Божия», поскольку «множе-
ство верующих в психологическом и вообще пастырском отноше-
ниях не подготовлены к этому изменению»; 2) забота о целост-
ности Православной Церкви, подразумевающая, что совершение 
Пасхи по юлианскому календарю «представляется как поиск са-
мобытности и верности православию для некоторых Поместных 
Церквей, которые непосредственно связаны с серьезной пробле-
мой прозелитизма»; 3) необходимость верности I Вселенскому 
собору, что должно выражаться в неизменности принципов вы-
числения Пасхи; 4) неправославное происхождение требований 
относительно общехристианского празднования Пасхи, посколь-

39. Комиссия при Священном Синоде Русской Православной Церкви по разработке 
каталога тем Всеправославного предсобора. Проекты резолютивных документов 
1968 г. // Митрополит Никодим и всеправославное единство. К 30-летию со дня 
кончины митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима (Ротова) / 
Сост. прот. В. Сорокин. СПб., 2008. С. 181 – 182. 

40. В рамках подготовительной работы были проведены и опубликованы важные для 
Русской православной церкви богословские исследования по вопросу: Воронов Л., 
прот. Календарная проблема. Ее изучение в свете решения Первого Вселенского 
Собора о пасхалии и изыскание пути к сотрудничеству между Церквами в этом 
вопросе // БТ. 1971. Сб. 7. С. 170 – 203; Огицкий Д.П. Канонические нормы право-
славной пасхалии и проблема датировки Пасхи в условиях нашего времени // Там 
же. С. 204 – 211.
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ку «Православные Церкви начали обсуждать этот вопрос под дав-
лением факторов, чуждых ее церковной жизни. Православные 
не ощущают в настоящее время нужды изменять дату праздно-
вания Пасхи. По всем этим причинам некоторые делегаты счита-
ют, что Великий и Святой Собор Православной Церкви не должен 
принимать решений по данному вопросу». Совещание подчерк-
нуло необходимость искать «сбалансированный подход по данно-
му вопросу и избегать всякой поспешности во всеправославном 
высказывании», а также провести конференцию специалистов 
в этой области41.

II  Всеправославное предсоборное совещание, прошедшее 
в 1982 г. в Шамбези, признало астрономический расчет пасхалии 
возможным «вкладом в решение вопроса», однако вместе с тем 
указало, что проблема «является вопросом экклезиологического 
(церковного) самосознания единого и неделимого Православия, 
единство которого никоим образом или способом не должно быть 
поколеблено». Пастырские реалии таковы, что «при современном 
положении церковных дел верующий народ Божий не подготов-
лен или, во всяком случае, не был достаточно осведомлен, чтобы 
принять изменения в определении даты Пасхи». В связи с этим 
пересмотр пасхалии было предложено «оставить на более благо-
приятное, угодное Богу время». Участники совещания особо под-
черкнули необходимость преодоления возникших на календар-
ной почве расколов, призвав «тех, которые не согласны со своей 
канонической Церковью, принять освященный Преданием свя-
щенный принцип послушания канонической Церкви и воссоеди-
ниться в ее лоне в евхаристическом общении»42. 

В рамках межхристианских дискуссий по проблеме важным 
стало совещание, организованное Всемирным Советом Церквей 

41. Первое Предсоборное Всеправославное совещание // Журнал Московской патри-
архии. 1977. №2. С. 10 – 12. Эта конференция прошла в Шамбези летом 1977 года 
и пришла к следующим выводам: 1) вычисление Пасхи по астрономическим дан-
ным «находилось бы в полном соответствии с буквой и духом определений I Ни-
кейского Вселенского Собора относительно времени празднования Пасхи»; 2) раз-
ница между пасхалическим и астрономическим равноденствием составляет 
13 дней, между пасхалическими и реальными полнолуниями — 5 дней; 3) «астро-
номическое определение даты Пасхи не зависит от специального календаря или 
каких-либо формул, но основывается на точных наблюдениях и астрономических 
расчетах»; 4) при астрономическом вычислении даты Пасхи она будет совершать-
ся после иудейского праздника (Филарет, митрополит Киевский и Галицкий, 
Патриарший Экзарх Украины. О решениях Второго Предсоборного Всеправо-
славного Совещания // Журнал Московской патриархии. 1983. №9. С. 48). 

42. Там же. С. 48 – 49. 
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в Алеппо (Сирия) в 1997 году и предложившее всем христианам 
совместно начать праздновать Пасху с 2001 г. по специальным 
астрономическим пасхальным таблицам43, однако никаких даль-
нейших практических шагов в этом направлении предпринято 
не было.

17 февраля 1997 г. Священный синод Русской православной 
церкви издал специальное постановление по календарной про-
блеме: «Свидетельствовать, что в нашей церковной и обществен-
ной среде юлианский календарь (старый стиль) отождествляет-
ся с частью национальной духовной традиции, приверженность 
которой стала нормой религиозной жизни миллионов людей. 
В связи с этим ясно заявить, что вопрос об изменении календа-
ря в нашей Церкви не стоит»44. Нынешнюю ситуацию в России 
в рамках телепрограммы «Церковь и мир» (30.12.2012 г.) исчер-
пывающе резюмировал председатель Отдела внешних церков-
ных связей Русской православной церкви митрополит Волоко-
ламский Иларион: «Я считаю, что переходить на новоюлианский 
или григорианский календарь для нас нет никакой необходимо-
сти. Возможно, впоследствии эта необходимость возникнет и бу-
дет осознана. Действительно, существуют определенные расхо-
ждения между юлианским календарем, по которому живет наша 
церковь, и астрономическим календарем, и с течением веков эти 
расхождения накапливаются, но я думаю, что вопрос календаря 
не стоит настолько остро, чтобы нам нужно было принимать ка-
кие-то неотложные меры — тем более, что наш церковный народ 
этого не просит и, скорее всего, воспримет подобные меры отри-
цательно. Я не вижу сейчас никаких предпосылок для перехода 
на новый стиль, хотя не исключаю, что в будущем — скорее все-
го, весьма отдаленном — какие-то календарные реформы будут 
проведены»45.

43. Towards a Common Date for Easter. World Council of Churches/Middle East Council 
of Churches Consultation in Aleppo, Syria (March 5 – 10, 1997) // World Council of 
Churches. 10.03.1997 [https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/
commissions/faith-and-order/i-unity-the-church-and-its-mission/towards-a-common-
date-for-easter/index, accessed on 15.12.2015].

44. Определения Священного Синода [1997.02.17: о возникших в церковной среде дис-
куссиях по календарному вопросу] // Журнал Московской патриархии. 1997. №3. 
С. 4.

45. Иларион (Алфеев), митр. Всякий Новый год — и церковный, и гражданский — это 
возможность поблагодарить Бога // Русская Православная Церковь. Официаль-
ный сайт Московского патриархата. 02.01.2013 [http://www.patriarchia.ru/db/
text/2686699.html, доступ от 15.12.2015].
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Заключение

Из представленного исторического обзора видно, что календар-
но-пасхалическая проблематика неоднократно появлялась в об-
щецерковной повестке дня, причем она могла приобретать разное 
звучание: стремление к общей дате Пасхи в первом тысячелетии, 
межконфессиональные различия после проведения григориан-
ской реформы в XVI в., поиск всеправославных ответов на из-
менившиеся общественно-политические условия XX – XXI вв. 
Ни одна из эпох не смогла предложить быстрой для реализации 
и приемлемой для всех «формулы» решения вопроса. Тем не ме-
нее соборный процесс всегда играл важную роль в ходе поиска 
путей достижения единства, являясь важным противовесом по-
пыткам навязать ту или иную модель «сверху». Исходной точкой 
рассмотренных дискуссий всегда было литургическое многообра-
зие, легитимное существование которого (причем не только в от-
ношении календаря и пасхалии) не разделяет Церковь, но, напро-
тив, выявляет в разнообразии богослужебных форм ее внутреннее 
единство. Модели достижения и сохранения единства могут быть 
разными, однако его высшей точкой является евхаристическое 
общение, позволяющее мирно сосуществовать и взаимно допол-
нять друг друга различным традициям, как показывает пример 
св. Поликарпа Смирнского и папы Аникета во II веке. Редукция 
же церковного единства к глобальной унификации искажает его 
природу, нарушает права отдельных Поместных церквей и приво-
дит к новым разделениям. Календарная реформа 1923 г. показала, 
что результатом шагов на пути к заявленному идеалу всеправо-
славного календарного единства на самом деле могут стать новые 
расколы, разрушающие внутреннее единство Поместных церквей. 

Именно поэтому основным механизмом принятия решений 
на предстоящем Всеправославном соборе должен стать принцип 
консенсуса, подразумевающий уважение позиции и мнения каж-
дой Поместной церкви, а также не позволяющий автоматически 
принимать в качестве общеобязательных те или иные решения 
на основании большинства голосов. Позиция, сформированная 
той или иной церковью в рамках своих соборных или синодаль-
ных структур, должна быть озвучена и услышана другими участ-
никами собора. При этом высокий статус собора не гарантирует 
автоматически решения проблемы, ведь даже I Вселенский собор 
не смог решить пасхальный вопрос; более того, он мудро не стал 
вводить обязательным каноническим порядком во всеобщее и по-
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стоянное употребление те или иные унифицированные пасхаль-
ные таблицы.

Как видно из обзора событий и документов XX в., процесс 
осмысления календарного вопроса шел от неосмотрительной по-
пытки провести общеобязательную для всех реформу в 1923 г. 
ко все большему пониманию пастырской ответственности и спе-
цифичности ситуации в каждой отдельной Поместной церкви. 
Поэтому в случае вынесения календарного вопроса на повестку 
дня Всеправославного собора необходимо понимать цели и зада-
чи соборных деяний в этой области. По сути дела, все возможные 
способы решения календарной проблемы можно свести к трем 
путям: 1) единообразная реформа календаря и пасхалии с учетом 
астрономических реалий во всех Поместных церквах; 2) самостоя-
тельный выбор каждой церковью того календаря и пасхалии, ко-
торые она считает наиболее оптимальными; 3) сохранение всеми 
церквами общей даты Пасхи согласно александрийской пасха-
лии и возможность выбора между юлианским или новоюлиан-
ским календарем для круга неподвижных праздников. В настоя-
щее время наиболее оптимальным представляется третий путь 
как сочетающий в себе единство и многообразие, а также позво-
ляющий избежать крайностей авторитаризма первого и волюнта-
ризма второго вариантов. Именно эта точка зрения была едино-
гласно одобрена на Московском совещании 1948 года.

Соборы нельзя рассматривать изолированно от их предсобор-
ной подготовки и послесоборной рецепции. Подготовка к собо-
ру предполагает осмысление исторического опыта, что помо-
жет, с одной стороны, не повторять уже совершенных ошибок, 
а с другой — лучше понимать современные проблемы. Русской 
православной церкви хорошо известен печальный опыт непод-
готовленной богослужебной реформы в XVII в., которая при-
вела к старообрядческому расколу. Пастырская ответственность 
за верующих на своей канонической территории является важ-
ным критерием при принятии решений в этой области той или 
иной церковью. Календарь — значимая составляющая право-
славной идентичности, и поэтому его сохранение для многих яв-
ляется вопросом религиозной или конфессиональной самоиден-
тификации в современном обществе. В связи с этим Священный 
синод в 1997 г. ясно сформулировал официальную позицию Рус-
ской православной церкви по календарному вопросу. В том слу-
чае, если в будущем по тем или иным причинам понадобится ее 
новое обсуждение и осмысление, для этого создан особый инстру-
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мент — Межсоборное присутствие, в рамках которого при необхо-
димости может пройти широкая церковная дискуссия. 

Если в первом тысячелетии православная пасхалия развива-
лась в рамках проактивной деятельности Церкви, то в XX в. по-
зиция Православных церквей была скорее реактивной, являясь 
попыткой ответа на новые общественные реалии, возникавшие 
без учета церковного мнения. Решение календарного вопроса не-
редко упрощенно представляется как «улица с односторонним 
движением» в сторону всеправославной календарной реформы, 
однако возвращение Польской православной церкви к юлиан-
скому календарю в 2014 г. показывает, что ситуация более слож-
на и что ее осмысление требует дифференцированного подхода. 
Именно поэтому рассмотрение на Всеправославном соборе во-
проса о календаре и пасхалии может стать толчком к более ак-
тивной разработке в церковных академических кругах православ-
но фундированной богословско-теоретической позиции по теме, 
учитывающей как исторические, так и пастырские реалии, а так-
же предлагающей возможные конкретные шаги в этой области 
в будущем. 
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Повестка собора и спорные вопросы

В ПРАВОСЛАВНОЙ экклезиологии общецерковный со-
бор мыслится как носитель верховной власти в Православ-
ной церкви, как высшая инстанция, призванная разрешать 

спорные и конфликтные ситуации, возникающие между помест-
ными церквами по всем возможным вопросам церковной жизни 
(догматическим, каноническим, литургическим, дисциплинар-
ным и т.д.). Последний собор, статус которого признается все-
ми церквами как общецерковный, собирался в 787 году в Никее 
близ Константинополя. Более тысячи лет поместные церкви ре-
шали возникавшие между ними проблемы без созыва общецер-
ковного собора, но уже в конце XIX века появились первые пред-
ложения возродить эту инстанцию верховной власти в церкви1. 
В 1920 – 1930-е гг. по инициативе Константинопольского патриарха 
состоялось несколько попыток созвать представительный всепра-
вославный форум, но все они провалились, поскольку их общецер-
ковный статус оспаривался рядом автокефальных поместных цер-
квей. То же самое можно сказать о попытках, предпринятых Русской 
православной церковью в конце 1940-х годов2. Только в 1961 г. — 
на I Всеправославном совещании на о. Родос (Греция) — пред-
ставители всех автокефальных церквей договорились начать со-
вместную подготовку к созыву Всеправославного собора.

На совещании был принят каталог, состоящий из бо-
лее чем сотни тем3, которые следовало проработать в ходе 
предсоборного процесса и вынести на собор в виде согласо-
ванных решений, требующих лишь утверждения. В 1976 г. 
на I Всеправославном предсоборном совещании в Шамбе-
зи (Швейцария) этот каталог был сокращен до десяти тем4. 
Можно предположить, что порядок этих тем в новом катало-
ге соответствовал степени их важности на тот момент. Пер-
вые четыре позиции занимали экклезиологические вопро-

1. См. статью П. Ермилова «Дискуссии конца XIX  — первой половины XX  вв. о пра-
ве созыва Всеправославного собора» в настоящем номере журнала. 

2. См. статью А.Гусева «История подготовки Всеправославного собора» в настоящем 
номере журнала.

3. См. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Вели-
кого Собора Восточной Православной Церкви // Церковь и время. 2002. № 2 (19). 
С. 75. См. также: Ioniţă, V. (2014) Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox 
Church. Fribourg: Institute for Ecumenical Studies University of Fribourg, p. 147.

4. Там же.
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сы: (1) православная диаспора; (2) автокефалия и способ ее 
провозглашения; (3) автономия и способ ее провозглашения; 
(4) диптихи. И действительно, к тому времени вопросы управ-
ления православной диаспорой, провозглашения автокефалии 
и автономии вызывали гораздо больше разногласий между цер-
квами, нежели дисциплина поста и даже календарный вопрос5.

К середине 1980-х удалось подготовить согласованные реше-
ния по шести темам (№5–10). Только в 2009 г. появилось согла-
сованное решение по теме «автономии» (утверждено V Всеправо-
славным предсоборным совещанием в 2015 г.) и промежуточное 
решение по теме «православная диаспора», которое, однако, 
не исчерпывает проблему6.

В марте 2014 г. на синаксисе (совещании) предстоятелей авто-
кефальных поместных церквей в Стамбуле было принято прин-
ципиальное решение о созыве «Святого и Великого Собора Пра-
вославной Церкви» в 2016 году. Совещание приняло решение 
не выносить на повестку предстоящего собора те вопросы, по ко-
торым не было достигнуто согласованных решений: «автокефа-
лия и способы ее провозглашения» и «диптихи». Они не попа-
ли в повестку специальной предсоборной комиссии, призванной 
за оставшиеся до собора 2014 – 2015 годы доработать проекты всех 
имеющихся документов7. 

Три спорные экклезиологические темы, которые будут рас-
сматриваться в этой статье, — православная диаспора, провоз-
глашение автокефалии и диптихи — можно объединить в один 
проблемный блок. Все они связаны с вопросом о верховной 
власти в Православной церкви: ее локализации и механизмах 
осуществления. 

5. Само предсоборное совещание 1976 года прошло без участия представителей Пра-
вославной церкви в Америке и Японской православной церкви, чьи автокефалия 
и автономия соответственно, дарованные им Русской православной церковью 
в 1970 году, не были признаны Константинопольским патриархатом — о чем рус-
ская делегация официально выразила сожаление (Скобей Г.Н. Межправославное 
сотрудничество... С. 142). Константинопольский патриархат не признавал также 
автокефального статуса Грузинской церкви (автокефалия провозглашена в 1917 г., 
признана РПЦ — в 1943 г.) и Чехо-Словацкой церкви (автокефалия дарована РПЦ 
в 1957 г.), а также претендовал на управление всей православной диаспорой. 

6. См. об этом подробнее ниже в разделе «Проблема православной диаспоры».

7. О процессе доработки см. статью А. Гусева в настоящем номере журнала. 
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Проблема православной диаспоры

Православной диаспорой называют «совокупность православных 
общин, находящихся за каноническими границами территорий 
исторических Поместных Православных Церквей»8. Такое пони-
мание диаспоры отличается от того значения, которое придают 
этому термину в общественных науках. Церковный термин отно-
сится к области церковного права и обозначает одну из террито-
риальных форм устройства Православной церкви.

На протяжении веков устройство церкви формировалось 
по территориальному принципу. Это означало, что вся Право-
славная церковь делилась на территориальные единицы с од-
ним центром управления и границами, которые запрещалось на-
рушать. Этими единицами были епархии, которые управлялись 
епископами. Основные элементы территориального устройства 
были зафиксированы в каноническом праве. Так, I Вселенский 
собор определил: «Да не будет двух епископов во граде»9. А, на-
пример, о границах епархий говорится в 17-м правиле IV Вселен-
ского собора и в 25-м правиле Трулльского собора. Со временем 
к описанию территориального устройства Православной церкви 
стала применяться формула «один город — один епископ — одна 
церковь», которая означает, что на определенной территории мо-
жет существовать только одна епархия (центром которой являет-
ся кафедральный город), возглавляемая епископом и принадле-
жащая к одной из автокефальных поместных церквей. 

Прирост территорий поместных церквей осуществлялся за счет 
миссионерской деятельности. Так, например, Древняя Русь вошла 
в состав Константинопольского патриархата как миссионерская 
территория, а Северная Америка долгое время считалась мис-
сионерской территорией Русской церкви, поскольку православие 
на эту землю принесли именно русские миссионеры. Следует от-
метить, что после разрыва общения с Римско-католической цер-
ковью православные поместные церкви не рассматривали терри-
торию первой в качестве миссионерской10 и не учреждали на ней 
своих епархий.

Ситуация изменилась в конце XIX — начале XX в., когда в Но-
вый Свет и Западную Европу стали переселяться мигранты из пра-

8. Диаспора // Православная энциклопедия. Т. 14. С. М.: ЦНЦ ПЭ. 2007. С. 625. 

9. 8-е правило I Вселенского собора. 

10. По крайней мере в границах 1054 г.



В с е п р а в о с л а в н ы й  с о б о р :  п о д г о т о в к а ,  п о в е с т к а ,  к о н т е к с т

2 1 4  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  Р е л и г и я  ·  Ц е р к о в ь

вославных стран. Многие из этих мигрантов не хотели отрывать-
ся от своих культурно-религиозных корней и от церкви-матери, 
которую оставили на исторической родине. Возникла ситуация, 
когда на одной территории оказались православные христиане, 
культурно и религиозно принадлежащие к традициям разных 
поместных православных церквей. В конце концов, эта ситуация 
разрешилась учреждением на этих территориях епархий право-
славных поместных церквей, юрисдикции которых были парал-
лельными11, и таким образом в «одном городе» появились два 
и более епископов. Так возникла проблема православной диа-
споры как неканонического, т.е. противоречащего церковным 
канонам, способа организации церковного управления на терри-
ториях, выходящих за границы исторических автокефальных по-
местных церквей12. 

В 1920 – 1930-х гг. Константинопольские патриархи предло-
жили свое решение проблемы православной диаспоры, которое 
определило ход дискуссии вокруг этого вопроса на многие деся-
тилетия вперед. Решение, которое предлагали Константинополь-
ские патриархи Мелетий IV (1921 – 1923) и Фотий II (1929 – 1935), 
заключалось в том, чтобы подчинить всю православную диаспору, 
т.е. территорию, находящуюся за границами автокефальных по-
местных церквей, Константинопольскому первоиерарху13. Оппо-

11. О создании параллельных православных юрисдикций в Западной Европе см., на-
пример: Пузович В. Константинопольский патриархат и православная диаспора 
в ХХ в.: полемика вокруг создания Экзархата православных русских церквей в За-
падной Европе // Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия. 2014. Вып. 5 (55). 
С. 26 – 44.

12. Хотя подавляющее большинство православных канонистов и богословов считает 
существующую систему управления в православной диаспоре противоречащей 
церковным канонам, появляются попытки переосмыслить формулу «один город — 
один епископ — одна церковь» с учетом той практики, которая сложилась в диа-
споре за последние сто лет. См., например: Ухтомский А.А. Православная диа-
спора: проблема формирования канонического статуса // Церковь и время. 2009. 
№ 3(48). С. 131 – 168.

13. Один из главных критиков константинопольской концепции профессор С.В. Тро-
ицкий составил список практических применений Константинопольским патри-
архатом своей «новоизмышленной теории об обязательном и исключительном 
подчинении Константинопольской Церкви всей православной диаспоры» 
в 1920 – 30-х гг. Среди пунктов этого списка: в Чехословакии (на канонической 
территории Сербской церкви) создана Кирилло-Мефодиевская архиепископия 
в юрисдикции Константинополя (1923); той же юрисдикции подчинены Финская, 
Эстонская и Польская церкви (1923); в Будапеште (на канонической территории 
Сербской церкви) поставлен митрополит Венгерский и Экзарх Центральной Ев-
ропы (1924); подчинен юрисдикции Константинополя русский епископ в Амери-
ке Адам (1928); принят в ту же юрисдикцию русский митрополит в Западной Ев-
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ненты этого подхода настаивали на том, что этнические группы 
эмигрантов должны подчиняться юрисдикции церкви-матери14. 
Наличие двух противоположных подходов позволяло церков-
ным общинам в диаспоре в случае необходимости избирать под-
ходящую для них юрисдикцию и аргументировать свою страте-
гию поведения15. 

Экклезиологическая концепция Константинопольских патри-
архов опиралась на определенное толкование фрагмента из 28-го 
правила IV Вселенского собора, в котором, в частности, говорит-
ся: «...Посему токмо митрополиты областей, Понтийской, Асий-
ской и Фракийской, и также епископы у иноплеменников выше-
реченных областей, поставляются от вышереченнаго святейшаго 
престола святейшия Константинопольския церкви»16. Выражение 
«у варваров» (εν τοις βαρβαρικοις; в русском переводе — «у ино-
племенников») обозначало в интерпретации константинополь-
ских богословов территорию за каноническими границами ав-
токефальных поместных церквей, т.е. православную диаспору. 
Кроме того, свое право на управление всей православной диа-
спорой Константинопольские первоиерархи связывали с «пер-
венством чести» своей церкви в священных диптихах17. Против-
ники константинопольского подхода, которыми были, прежде 
всего, представители Московского патриархата (митрополит Сер-
гий Страгородский) и Русской православной церкви заграницей 
(митрополит Антоний Храповицкий), отрицали предлагаемое 
Константинополем толкование слов «у варваров», под которы-
ми, с их точки зрения, имелись в виду совершенно конкретные 

ропе Евлогий с подчиненными ему епископами (1931); поднят вопрос 
о подчинении Константинопольской церкви всех епархий и приходов Сербской 
церкви, находящихся за границами Югославии. (Троицкий С.В. О границах рас-
пространения права власти Константинопольской Патриархии на «диаспору» // 
Журнал Московской патриархии. 1947. № 11. С. 35.)

14. Пузович В. Константинопольский патриархат и православная диаспора в ХХ в. 
С. 32 – 33.

15. Показателен случай митрополита Евлогия (Георгиевского), который в 1924 г. по-
лемизировал с Константинопольским патриархом Григорием VII относительно 
юрисдикции Константинопольской церкви над всей православной диаспорой, 
а в 1931 г. перешел с возглавляемыми им русскими приходами в Западной Евро-
пе в юрисдикцию Константинополя на основании ранее критикуемой им концеп-
ции. О трансформации взглядов митрополита Евлогия по этому вопросу см.: Пу‑
зович В. Константинопольский патриархат и православная диаспора в ХХ в. 
С. 35 – 38.

16. 28-е правило IV Вселенского собора. 

17. О священных диптихах см. ниже.
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племена аланов и россов, жившие в Причерноморье, но никак 
не православные переселенцы в Западную Европу18. 

Дискуссия о православной диаспоре возобновилась на новом 
уровне (в плане проработки аргументов) в конце 1940-х — начале 
1950-х годов. В центре продолжал находиться вопрос о том, может 
ли Константинопольский патриарх управлять всей православной 
диаспорой. Один из участников этой дискуссии, защищавший 
точку зрения Московского патриархата, — выдающийся русский 
канонист профессор С.В. Троицкий — так описал контекст, в ко-
тором вопрос об управлении диаспоры был поднят вновь:

 
Но лишь только закончилась Вторая Великая Война и улучшилось 
положение Русской Церкви, как начался и обратный процесс отпа-
дения епархий и приходов от Константинопольской Церкви и воз-
вращение их к Церкви-Матери — Русской Патриархии. 

В юрисдикцию Московской Патриархии уже возвратился це-
лый ряд православных русских епархий и приходов как в границах 

СССР, так и вне этих границ.
Поднят вопрос и о возвращении к Церкви-Матери Церквей Фин-

ской и Польской. Но ввиду того, что вопрос этот пока не решен 
окончательно и что в Западной Европе часть русской диаспоры 
и сейчас считает себя подчиненной юрисдикции Константинополя, 
а также ввиду того, что греческие церковные круги, по-видимому, 
не отказываются от своей теории о каноничности подчинения Кон-
стантинополю всей православной диаспоры, необходимо рассмо-
треть эту теорию и саму по себе, и в применение ее к Церкви Фин-
ской и Польской19.

 
К этому стоит прибавить, что в Московский патриархат в 1945 г. 
вернулся сам митрополит Евлогий, но – не Экзархат русских цер-
квей в Западной Европе, оставшийся в юрисдикции Константино-
польской церкви. 

Дискуссия 1940 – 1950-х гг. важна еще и тем, что именно то-
гда были отшлифованы основные аргументы полемизирующих 
сторон, которые используются при обсуждении проблемы пра-
вославной диаспоры по сей день. Одним из побочных результа-

18. Подробнее об участниках дискуссии относительно управления диаспорой 
в 1920 – 1930-е гг. и аргументах, приводимых сторонами, см.: Пузович В. Констан-
тинопольский патриархат и православная диаспора в ХХ в. С. 32 – 41.

19. Троицкий С.В. О границах распространения права власти Константинопольской 
Патриархии на «диаспору». С. 35 – 36.
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тов этой дискуссии стало введение в употребление двух терминов, 
которыми полемизирующие стороны негативно характеризовали 
друг друга: «неопапизм» и «абсолютный автокефализм». Отме-
тим лишь двух наиболее важных авторов этого периода.

В своей статье «О границах распространения права власти Кон-
стантинопольской Патриархии на “диаспору”» профессор С.В. Тро-
ицкий осуществил подробный и разносторонний анализ церковного 
словоупотребления слова «варвары» в 28-м правиле IV Вселенско-
го собора. Троицкий, так же как и митрополит Сергий (Страгород-
ский) десятилетием раньше, пришел к выводу, что под «варварами» 
следует понимать конкретные племена, жившие на границах под-
чиненных Константинопольской церкви 28-м правилом диоцезов 
Фракии, Асии и Понта. Но, в отличие от митрополита Сергия, вы-
воды Троицкого были фундированы гораздо сильнее. В своей ста-
тье он обращается к толкованию значения этого слова; к объясне-
нию контекста, в котором оно употребляется в упомянутом каноне, 
а также в других канонах; к мнению авторитетных православных 
комментаторов канонического права и к историческим данным. 

Начав статью с того, что Константинопольские патриархи пре-
вратили свое «первенство чести» в «первенство власти», в за-
ключение Троицкий охарактеризовал константинопольскую 
концепцию управления диаспорой как «папистическую и анти-
каноническую ересь»20. Аргументы Троицкого и, в частности, его 
разбор 28-го правила IV Вселенского собора стали на десятиле-
тия вперед основой для позиции Московского патриархата в по-
лемике о правах Константинопольского патриарха на православ-
ную диаспору21. 

20. Троицкий С.В. О границах распространения права власти Константинопольской 
Патриархии на «диаспору». С. 45. С критикой С.В. Троицкого в константинополь-
ском богословском журнале «Orthodoksia» (1948, № 7–8–9. С. 210–240) выступил 
Эммануил Фотиадис — будущий ректор Халкинской богословской школы Кон-
стантинопольского патриархата (1950 – 1951) и член делегаций Константинополь-
ского патриархата на всеправославных предсоборных совещаниях (1961, 1968, 
1976, 1986). В ответ Фотиадису Троицкий написал статью, в которой развил ряд 
тезисов из своей первой работы: Троицкий С.В. По поводу неудачной защиты лож-
ной теории // Журнал Московской Патриархии. 1949. № 12. С. 29 – 53. Дискуссию 
между Троицким и Фотиадисом анализировал прот. Иоанн Мейендорф (Мейен‑
дорф И., прот. Константинополь и Москва // Церковный вестник Западно-Евро-
пейского Православного Русского Экзархата. 1949. № 16. С. 5 – 9).

21. Критику С.В. Троицким константинопольской позиции см. в: Троицкий С.В. Ка-
ноны и восточный папизм // Вестник Русского Западно-Европейского Патриар-
шего Экзархата. 1955. № 22. С. 124 – 135; Троицкий С.В. Экклезиология парижско-
го раскола // Вестник Русского Западно-Европейского Патриаршего Экзархата. 
1951. № 7/8. С. 10 – 33.
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Примечательно, что, сосредоточившись на критике «некано-
ничных» притязаний Константинопольских патриархов на управ-
ление всей православной диаспорой, Троицкий обошел вопрос 
о «неканоничности» существующих в диаспоре параллельных 
юрисдикций. Именно на это «слабое место» обратил внимание 
клирик Экзархата русских церквей в Западной Европе священник 
Александр Шмеман. В своей статье «О “неопапизме”», защищаю-
щей, в частности, право Константинопольских патриархов управ-
лять всей православной диаспорой, Шмеман ушел от толкования 
канонов IV Вселенского собора и сосредоточился на вопросе о ка-
ноничности параллельных юрисдикций, тем самым задав дискус-
сии иное направление. 

Шмеман отталкивался от утверждения, что в православной 
диаспоре нарушался принцип «поместного единства церкви», 
который требовал «поместного единоначалия», то есть наличия 
только одной юрисдикции на любой церковной территории. Он 
предлагал, «чтобы в местах православного рассеяния, где не су-
ществует местной Православной Церкви (т.е. автокефальной цер-
кви. — А.Ш.), необходимое поместное единство было осущест-
влено через юрисдикцию Вселенского Патриарха, как первого 
по чести епископа в Православной Церкви»22. По его словам, для 
доказательства того, что его мысль правильна и православна, ему 
не требовалось «ни особой канонической экзегезы, ни историче-
ской казуистики» (этот явный выпад в адрес аргументов С.В. Тро-
ицкого сопровождается в тексте ссылкой на вышеупомянутую 
статью последнего). Он писал:

Даже если не было бы 28-го правила Халкидонского собора (и дей-
ствительно этот канон можно толковать по-разному, и в данном 
случае его можно вообще не употреблять) и других прецедентов, 
просто тот факт, что Вселенский Патриарх есть первый епископ, 
дает все основания, чтобы именно он, а не кто иной, имел попече-
ние о новых церковных образованиях, не достигших еще возраста 
«автокефалии»... Какой же из автокефальных Церквей, как не пер‑
вой, естественно обеспечивать эту юрисдикцию и тем самым огра-
ждать поместное единство в местах рассеяния?.. Это не означает 
вечности этой юрисдикции, ибо вполне мыслимо создание в буду-
щем новых автокефальных Церквей... Всякое иное решение либо 

22. Шмеман А., прот. О «неопапизме» // Собрание статей (1947 – 1983). М., 2009. 
С. 351.
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несовместимо с поместным принципом (плюрализм юрисдикций, 
если признать «право» каждой автокефалии на диаспору), либо же 
вносит в церковную жизнь произвол и субъективизм...23. 

В своих предложениях Шмеман стремился последовательно от-
стаивать территориальный (поместный) принцип церковного 
устройства. С одной стороны, он признавал право Константи-
нопольских патриархов на управление православной диаспорой. 
С другой — не исключал образования в диаспоре новых автоке-
фальных церквей, что выводило бы эти территории из-под юрис-
дикции Вселенского престола. Позднее — в 1970 г. — Шмеман 
с сожалением отмечал, что его усилия по разрешению канониче-
ских проблем диаспоры встретили «со стороны греческих и фа-
нарских кругов полное безразличие»24. Впрочем, вряд ли можно 
утверждать, что константинопольские богословы были безраз-
личны к аргументации, предложенной Шмеманом. Один из глав-
ных защитников первенства и особых прав Константинопольских 
патриархов, митрополит Сардский Максим (Цаусис), в своем фун-
даментальном труде «Вселенский Патриархат и Православная 
Церковь»25 активно использовал его аргументы, касающиеся прав 
Константинополя на диаспору. 

Учитывая актуальность и остроту дискуссий, проблема пра-
вославной диаспоры не могла не стать одной из основных тем 
всеправославного предсоборного процесса. Косвенно она была 
затронута уже на Межправославной подготовительной конфе-
ренции на Афоне (1930)26. В перечне тем предстоящего предсо-
бора, одобренных I Всеправославным совещанием на о. Родос 
(1961), эта проблема была сформулирована как «Православие 
и диаспора. Настоящее положение и каноническое оформление 
православной диаспоры»27. Однако позже она не попала в пере-

23. Шмеман А., прот. О «неопапизме». С. 351.

24. Шмеман А., прот. Знаменательная буря // Собрание статей (1947 – 1983). М. 2009. 
С. 564.

25. Maximos, Metropolitan of Sardes (1976). The Oecumenical Patriarchate in the 
Orthodox Church. Thessaloniki: Patriarchal institute for patristic studies.

26. В пункте 4 «афонского каталога» тем для будущего Всеправославного предсобо-
ра говорилось: «Изучение настоящего положения в Православной Церкви Аме-
рики и средств ее уврачевания и улучшения» (Скобей Г.Н. Межправославное со-
трудничество в подготовке Святого и Великого Собора Восточной Православной 
Церкви. С. 67).

27. Там же. С. 78.
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чень тем, отобранных IV Всеправославным совещанием (1968) 
из родосского каталога28 и распределенных между церквами для 
их проработки29. 

На I Всеправославном предсоборном совещании в Шамбези 
(1976) было принято решение о пересмотре и сокращении родос-
ского каталога до десяти пунктов. Рассматриваемая нами тема, 
получившая теперь название «Православная диаспора», не толь-
ко сохранилась в новом каталоге, но и была помещена в первую 
строчку обновленного перечня30. Однако обсуждение этой темы 
в рамках всеправославного предсоборного процесса началось 
только с 1986 года. Участники III Всеправославного предсобор-
ного совещания (1986), обсуждая процедуру и повестку следую-
щего совещания, на которое были вынесены темы «православная 
диаспора», «автокефалия и порядок ее провозглашения», «авто-
номия и порядок ее провозглашения», «диптихи», отметили, что 
все четыре темы «тесно связаны между собой», что они «уходят 
корнями в долгую каноническую традицию и церковную прак-
тику Православной Церкви и имеют непосредственное или опо-
средованное отношение к ее нынешним каноническим пробле-
мам». Последнее, по мнению участников совещания, «требует 
исключительной деликатности в подходе к каждой из этих тем»31. 
И действительно, учитывая остроту полемики вокруг статуса пра-
вославной диаспоры и прав Константинопольских патриархов 

28. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви. С. 85

29. Русская церковь заранее подготовила материалы по всему «родосскому каталогу». 
Подготовкой занималась богословская комиссия, созданная в 1963 г. Священным 
синодом Русской православной церкви специально для разработки вопросов, 
включенных в повестку предсоборного процесса. Комиссия завершила свои тру-
ды в 1968 г., и результатом ее деятельности стала совокупность документов, в ко-
торых излагалась позиция Русской православной церкви по всем темам каталога 
всеправославного предсобора (см.: Проекты резолютивных документов // Митро-
полит Никодим (Ротов) и всеправославное единство. К 30-летию со дня кончины 
митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима (Ротова) / Сост. прот. 
Владимир Сорокин. СПб.: Издательство Князь-Владимирского собора, 2008. 
С. 80–238). Проблему православной диаспоры комиссия предлагала решать сле-
дующим образом. В диаспоре клирики и миряне сохраняют каноническое подчи-
нение церкви-матери, то есть каждая автокефальная церковь управляет учрежден-
ными ею или принятыми ею в свою юрисдикцию епархиями и приходами. Но при 
этом говорится, что все православные поместные церкви должны стремиться 
к тому, чтобы на территориях диаспоры организовывались новые автокефалии.

30. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви. С. 144.

31. Там же. С. 179
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на управление ею, трудно было себе представить какой-то пря-
мой путь к достижению согласия. 

Мнения поместных церквей были представлены в виде докла-
дов, направленных в секретариат по подготовке собора, распола-
гавшийся в Шамбези. По теме диаспоры свои доклады прислали 
семь автокефальных поместных церквей: Константинопольская, 
Александрийская, Антиохийская, Русская, Румынская, Эллад-
ская32 и Польская. Русская церковь прислала замечания к докла-
ду Александрийской церкви, Румынская представила дополни-
тельный текст. Сопоставление позиций обнажило существующий 
кризис в попытках решить проблему диаспоры, о чем засвиде-
тельствовал в своем докладе, содержащем сравнительный анализ 
мнений автокефальных поместных церквей, митрополит Швей-
царский Дамаскин (Папандреу), секретарь Межправославной 
подготовительной комиссии, собравшейся для обсуждения этого 
вопроса 10 – 17 ноября 1990 года в Шамбези33. 

Все церкви, представившие доклады, заявляли о крайней про-
блематичности и серьезности вопроса о диаспоре34. Анализ ми-
трополита Дамаскина показывает, что к решению проблемы 
диаспоры существовало два подхода: первый предполагал под-
чинение диаспоры Вселенскому первоиерарху, второй оставлял 
за церковью-матерью право окормлять свою паству в диаспоре. 
Аргументы, приводимые в защиту того или иного подхода, он раз-
делил на три критерия, или принципа. 

Первый — канонический — критерий предполагает, что «един-
ственное правильное и жизнеспособное решение проблемы ад-
министративной организации православной диаспоры может 
и должно основываться на соответствующих священных кано-
нах Вселенских соборов, которые можно правильно истолковы-
вать только на основе их многовекового применения в непре-

32. Доклад Элладской церкви был составлен профессором Власием Фидасом, кото-
рый на I–III  Всеправославных предсоборных совещаниях входил в делегацию 
Иерусалимской церкви, а на IV Всеправославном совещании (2009) — Констан-
тинопольской церкви (см. Ioniţă, V. Towards the Holy and Great Synod of the 
Orthodox Church, p. 207 – 210). В настоящее время он возглавляет Православный 
центр Константинопольского патриархата в Шамбези, на базе которого действу-
ет секретариат по подготовке собора. 

33. Дамаскин (Папандреу), митр. Православная диаспора. Доклад на Межправослав-
ной подготовительной комиссии (1990 г.) // Дамаскин (Папандреу), митр. Право-
славие и мир. Афины: Ливани Нэа Синора. С. 213–238.

34. Там же. С. 213–214. 
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рывной церковной практике»35. Речь шла о 2-м и 3-м правилах II 
Вселенского собора; 9, 17, 28-м правилах IV Вселенского собора 
и 36-м правиле Трулльского собора. Согласно позиции Констан-
тинопольской, Александрийской и Элладской церквей, упомя-
нутые каноны предоставляют Вселенскому патриарху право осу-
ществлять свою юрисдикцию в православной диаспоре, то есть 
за четко определенными границами автокефальных церквей. 
В докладах этих церквей фактически повторялась аргументация, 
которая еще в 1920-е гг. была предложена патриархом Мелети-
ем IV и была развита в трудах греческих богословов, таких как 
митрополит Максим (Цаусис). В докладах Русской церкви — ос-
новном и дополнительном — сполна приводилась контраргумен-
тация С.В. Троицкого и других авторитетных русских богосло-
вов, занимавших схожую позицию. В докладе Румынской церкви 
также говорилось, что 28-е правило «не является вселенским 
и не распространяется на диаспоры»36. Представители Русской 
церкви даже поднимали вопрос о действенности упомянутых ка-
нонов в наше время, когда Константинополь — больше не сто-
лица Римской империи и не центр восточного христианства37. 
В противоположность праву управлять диаспорой на основании 
расширительного понимания слов «у варваров» в докладе утвер-
ждалось право на подчинение новообращенных народов юрис-
дикции церкви-матери38. Русская церковь обвиняла Константи-
нополь в антиканонических действиях на территории Северной 
Америки, которую она считала своей канонической территорией39. 

35. Дамаскин (Папандреу), митр. Православная диаспора. С. 218.

36. Там же. С. 221

37. В 28-м правиле IV Вселенского собора говорится, в частности: «Следуя тому же 
побуждению и сто пятьдесят боголюбезных епископов представили равные пре-
имущества святейшему престолу новаго Рима, праведно рассудив, да град, полу‑
чивший честь быть градом царя и синклита (выделено мной. — А.Ш.), и имею-
щий равные преимущества с ветхим царственным Римом, и в церковных делах 
возвеличен будет подобно тому, и будет вторый по нем». В докладе Русской цер-
кви отмечается, что «те причины, которые привели к возвышению столичного 
епископа, уже полностью отсутствуют: нет империи ромеев, нет императора, Кон-
стантинополь не столица, не центр Восточного христианства» (Дамаскин (Папан‑
дреу), митр. Православная диаспора. С. 220).

38. Дамаскин (Папандреу), митр. Православная диаспора. С. 221.

39. В 1922 г. Константинопольская церковь основала в Северной Америке архиепи-
скопию, в подчинение которой вошли греческие приходы. Ранее разные в этни-
ческом отношении приходы (русские, сербские, арабские, греческие и т.д.) входи-
ли в юрисдикцию епископа, управлявшего Американской митрополией Русской 
церкви. Подробнее см., например: Tarasar, C.J., Erickson, J.H. (ed.) (1975) Orthodox 
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Второй — критерий (или, точнее, критерии) национального 
или миссионерского материнства — отстаивался Русской, Ру-
мынской и Польской церквами. Папандреу оговаривается, что 
этот прицнип присутствует также и в докладах всех других цер-
квей, но в них он «не возводится до уровня абсолютного канони-
ческого критерия в административной организации православ-
ной диаспоры»40. Согласно миссионерскому критерию, «Церковь, 
предпринимавшая миссионерскую деятельность, обретала кано-
нические права и осуществляла юрисдикцию над новорожден-
ной церковью»41. Национальный критерий предполагал, что цер-
ковь-мать должна окормлять свою паству в диаспоре по причине 
пастырской ответственности за нее. Именно национальным (эт-
ническим) фактором и пастырской ответственностью Румынская 
церковь объясняла возможность нарушения принципа «один го-
род — один епископ» в диаспоре42. Константинопольская и Эл-
ладская церкви решительно отвергали национальный принцип, 
ссылаясь на то, что введение национализма и расизма в право-
славную экклезиологию было соборно осуждено43.

Наконец, третий критерий, который выделил Папандреу, — 
критерий преимущества чести. Этот критерий предлагался в до-
кладе Элладской церкви как «единственная возможность на ка-
нонической основе выйти из тупика, в который зашла проблема 
юрисдикций в православной диаспоре»44. Суть этого предложе-
ния заключалась в том, чтобы подчинить православную диаспо-
ру Константинопольскому патриарху не на основании канонов 
(вокруг которых ведутся нескончаемые академические споры), 
а в силу его первенства чести, которое он занимает в священных 
диптихах. В докладе отмечалось, что первенство чести «не яв-
ляется просто почетным титулом, а предполагает канонически 
обоснованное церковное служение, которое всегда присутствова-
ло в жизни Православной церкви»45. В противоположность этому 

America 1794 – 1976: Development of the Orthodox Church in America. Syosset, NY: 
Orthodox Church in America Department of History and Archives. 

40. Дамаскин (Папандреу), митр. Православная диаспора. С. 223.

41. Там же. С. 223.

42. Там же. С. 224.

43. Имеются в виду решения Константинопольского собора 1872 г., на котором был 
осужден как ересь этнофилетизм, предполагавший примат национально-полити-
ческих (племенных) интересов над общецерковными.

44. Дамаскин (Папандреу), митр. Православная диаспора. С. 226.

45. Там же. С. 227.
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подходу Русская и Румынская церкви заявляли в своих докладах 
о равночестности и равноправности всех автокефальных помест-
ных церквей.

В заключительной части своего доклада митрополит Дама-
скин констатировал, что составление общего проекта докумен-
та по проблеме православной диаспоры возможно при несколь-
ких условиях:

 
Первое, не затрагивать, во всяком случае временно, вопроса кано-
нических притязаний Вселенской патриархии на исключительную 
и немедленную юрисдикцию над всей православной диаспорой...

Второе, преодолеть критерий национального или миссионер‑
ского материнства в качестве абсолютного и независимого крите-
рия как для организации православной диаспоры, так и для ее от-
ношений с церковью-матерью...

Третье, избегать обязательства относительно времени, ко-
гда будет постепенно предоставлено самоуправление, или авто‑
номия, или даже автокефалия некоторым из православных цер-
квей диаспоры, и приступить к этой процедуре, скорее всего, после 
того, как будет найдено приемлемое каноническое решение всей 
проблемы...46.

 
Таким образом, митрополит Дамаскин предложил просто снять 
все проблемные моменты при обсуждении вопроса о диаспоре. 
Комиссия, председателем которой был митрополит Халкидон-
ский Варфоломей (ставший через несколько месяцев Вселенским 
патриархом), пришла к заключению, что «на современном эта-
пе невозможен немедленный переход к строгому каноническому 
порядку Церкви по этому вопросу по историческим и пастырским 
причинам»47. Комиссией было принято решение о переходном пе-
риоде, в ходе которого была бы подготовлена «почва для строго 
канонического решения проблемы». На этой, переходной, ста-
дии предлагалось создать в различных регионах диаспоры епи-
скопские собрания «всех канонически признанных епископов 
тех регионов» под председательством «первого из подчиняемых 

46. Дамаскин (Папандреу), митр. Православная диаспора. С. 235.

47. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви. С. 182.
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Константинопольской церкви архиереев, а в случае отсутствия 
оного — согласно порядку диптихов»48. 

Решение об организации епископских конференций было ком-
промиссом, на который пошли церкви, чтобы продвинуться в ре-
шении вопроса. Следует отметить, что найденный компромисс 
устроил многих еще и потому, что каждый мог толковать это 
решение по-своему, не изменяя своей позиции. Константино-
поль мог рассматривать факт председательства своих архиереев 
на епископских собраниях как шаг к их подчинению своей юрис-
дикции49. Москва видела в епископских конференциях основу для 
организации автокефальных церквей в различных регионах диа-
споры. Бухарест был удовлетворен тем, что сохранялась юрисдик-
ция церкви-матери в диаспоре. 

Вопрос о диаспоре рассматривался снова на Межправослав-
ной подготовительной комиссии 1993 г. и на специальной кон-
ференции православных канонистов, состоявшейся в Шамбези 
в 1995 г. в рамках всеправославного предсоборного процесса. Тек-
сты, подготовленные в 1990, 1993, 1995 гг., были рассмотрены 
на IV Всеправославном предсоборном совещании в 2009 году50. 
На их основании совещание составило и одобрило два докумен-
та: «Православная диаспора»51 и «Регламент работы Епископских 
собраний в православной диаспоре»52. Эти документы без изме-
нений были одобрены синаксисом предстоятелей автокефальных 
православных церквей в январе 2016 г. и включены в повестку 
предстоящего Всеправославного собора. В первом документе за-
фиксированы те компромиссные решения, которые предлагались 
еще в 1990 г.: переходный период, епископские собрания и т.д. 

48. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви. С. 182.

49. Например, А. Гусев в своей статье приводит свидетельство о том, что в 2009 г. ар-
химандрит Элпидофор (Ламбриниадис) — ныне митрополит Прусский, а тогда ге-
неральный секретарь Синода Константинопольской церкви, — «комментируя роль 
епископских конференций, отметил, что они являются временной мерой на пути 
к подчинению диаспоры Вселенскому патриархату» (см. статью А. Гусева в на-
стоящем номере журнала.

50. Ioniţă, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, pp. 93–98.

51. Русскую версию документа см.: Православная диаспора // Официальный сайт Мо-
сковской патриархии. 30.01.2016 [http://www.patriarchia.ru/db/text/4362795.html, 
доступ от 10.02.2016].

52. Русскую версию документа см.: Регламент работы Епископских собраний в пра-
вославной диаспоре // Официальный сайт Московской патриархии. 30.01.2016 
[http://www.patriarchia.ru/db/text/4362819.html, доступ от 10.02.2016].
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В документе подчеркивается, что епископские собрания «не ли-
шают епископов, их членов, полномочий административного 
и канонического характера и не ограничивают их прав в диаспо-
ре». Также утверждается, что целью организации епископских со-
браний является «формирование общей позиции Православной 
церкви по различным вопросам, что ни в коем случае не является 
препятствием для епископов — членов, которые остаются подот-
четными своим Церквам, выражать мнение своих Церквей перед 
внешним миром»53. В последнем пункте документа утверждается:

Православные Церкви обязуются не предпринимать действия, кото-
рые могут нанести вред вышеописанному процессу канонического 
решения вопроса диаспоры, и будут делать все возможное для об-
легчения работы Епископских собраний и восстановления нормаль-
ного канонического порядка в диаспоре54. 

Вместе с тем в рассматриваемом документе не говорится ни о том, 
как именно епископские собрания должны способствовать вос-
становлению нормального канонического порядка (по умолчанию 
подразумевающего принцип «один город — один епископ — одна 
церковь»), ни о том, как надо понимать этот порядок в современной 
ситуации. Напротив, в нем подчеркивается промежуточный харак-
тер принятого решения. В частности, документ начинается со слов: 
«Констатировано, что общей волей всех Святейших Православных 
Церквей является по возможности скорейшее решение проблемы 
диаспоры и ее устройства согласно православной экклезиологии, 
канонической традиции и практике Православной Церкви»55.

Также в нем говорится о том, что подготовка каноническо-
го решения проблемы «не должна затягиваться до Святого и Ве-
ликого Собора, который будет созван в будущем, дабы Собор 
смог достигнуть канонического решения данной проблемы»56. 
Это утверждение внутренне противоречиво, потому что на собор 
вынесен именно этот документ, который не предлагает никакого 
«канонического решения».  

Это обстоятельство стало причиной разногласий по вопросу 
о степени проработанности проблемы православной диаспоры 

53. Православная диаспора, 5.

54. Там же, 7.

55. Там же, 1а.

56. Там же, 1б.
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в период между двумя синаксисами предстоятелей автокефаль-
ных поместных церквей — 2014 г., на котором было принято ре-
шение о созыве Всеправославного собора, и 2016 г., на котором 
документ был одобрен. Осенью 2015 г. Священный синод Русской 
православной церкви выразил «глубокую озабоченность в связи 
с отсутствием проекта соборного решения по теме «Православная 
диаспора»»57. Заместитель председателя Отдела внешних церков-
ных связей Московского патриархата и постоянный участник все-
православного предсоборного процесса протоиерей Николай Ба-
лашов так прокомментировал это заявление:

Священный Синод отметил, что православная диаспора — один 
из важнейших вопросов повестки дня Собора, но по нему до сих пор 
не существует проработанного и согласованного проекта соборного 
решения... Опыт деятельности епископских собраний, даже наибо-
лее успешных из них, показывает, что в настоящее время общая ос-
нова для нового канонического решения еще не выработана. Вместе 
с тем вопрос диаспоры значится в соборной повестке дня. Отсюда 
с неизбежностью следует, что для плодотворного проведения Со-
бора необходима выработка проекта нового определения по дан-
ному вопросу, которое не может быть просто тождественным уже 
действующему решению Всеправославного совещания 2009 года58.

Разногласия были сняты в ходе обсуждения проекта этого до-
кумента на синаксисе в январе 2016 года. Предстоятель Русской 
православной церкви патриарх Кирилл так прокомментировал 
результаты этой дискуссии в своем докладе на Архиерейском со-
боре Русской православной церкви 2 февраля 2016 г.:

В 2009 году предполагалось, что данное положение будет дей-
ствовать временно, пока Всеправославный Собор не примет иное, 
уже постоянное решение. Однако объективный, трезвый взгляд 
на проблему диаспоры, а главное, уже накопленный опыт рабо-
ты Епископских собраний, которые, с одной стороны, видимым об-
разом свидетельствуют о единстве Православной Церкви, а с дру-
гой — подтверждают естественное право каждой из Поместных 

57. Журнал № 71 заседания Священного синода РПЦ от 22.10.2015 // Официальный 
сайт Московской патриархии. 22.10.2015 [http://www.patriarchia.ru/db/
text/4250904.html, доступ от 10.02.2016]

58. Балашов Н., прот. Предсоборные встречи: Поместные церкви готовятся к Все-
православному Собору // Журнал Московской патриархии. 2016. № 1. С. 28–30.
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Церквей окормлять свою паству в диаспоре, показали, что ника-
ких новых соборных решений по этой теме не требуется, действую-
щая сегодня практика Епископских собраний должна сохраниться 
и на будущее59.

Слова патриарха Кирилла можно понять двояко: как стремление 
предстоятелей либо «заморозить» проблему, либо легитимиро-
вать нынешнее положение диаспоры (множественность юрисдик-
ций на одной территории), то есть считать это положение канони-
ческим. Последнее все-таки потребует нового соборного решения 
помимо того, которое содержится в документе «Православная 
диаспора», поскольку в нем подчеркивается неканонический ста-
тус нынешнего положения диаспоры и временный характер дан-
ного постановления.

Провозглашение автокефалии

Автокефальной считается «поместная церковь, вполне самостоя-
тельная, не зависящая ни от какой иной поместной церкви... [она] 
имеет самостоятельный источник власти. Ее первый епископ, ее 
глава, поставляется своими архиереями»60. 

Современное понимание автокефалии отлично от древне-
церковного и средневекового и сформировалось в эпоху Ново-
го времени под влиянием процессов становления национальных 
суверенных государств. В этом смысле современная автокефаль-
ная система, характерная для устройства Православной церкви 
в наше время, является модерной по своему историческому про-
исхождению. Можно сказать, что «то, что называется автокефа-
лией в церкви, соответствует тому, что в политической межгосу-
дарственной сфере понимается под суверенитетом»61. Принцип 
автокефалии предполагает невмешательство во внутренние дела 
автокефальной церкви со стороны других автокефальных цер-
квей; неприкосновенность границ ее канонической территории; 

59. Доклад Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла на Архиерей-
ском Соборе Русской Православной Церкви 2 февраля 2016 года // Официальный 
сайт Московской патриархии. 02.02.2016 [http://www.patriarchia.ru/db/
text/4366063.html, доступ от 10.02.2016].

60. Автокефалия // Православная энциклопедия. Т. 1. М.: ЦНЦ ПЭ. 2000. С. 200.

61. Шишков А. Церковная автокефалия через призму теории суверенитета Карла 
Шмитта // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 2013. № 3. 
С. 201.
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равноправие автокефальных церквей как субъектов межцерков-
ных отношений62. 

Провозглашение автокефалий в Новое время шло рука об руку 
с созданием суверенных национальных государств, что придавало са-
мому процессу ее обретения оттенок борьбы за независимость в рам-
ках национально-освободительного движения. Первой стала автоке-
фалия Элладской церкви, провозглашенная в 1833 г. на территории 
Греции, которая в 1822 г. обрела независимость от Османской импе-
рии. Ранее епархии, вошедшие в состав  Элладской церкви, принад-
лежали Константинопольскому патриархату, глава которого пребы-
вал в османском Стамбуле и имел дарованный ему султанами особый 
статус главы всех православных христиан империи — миллет‑баши. 
За провозглашением автокефалии последовал разрыв общения ме-
жду церковными Константинополем и Афинами. Автокефалия Эл-
ладской церкви была признана церковью-матерью только в 1850 году. 

Медленный распад Османской империи повлек за собой со-
здание национальных государств на Балканах и в западном 
Причерноморье — на территориях, где проживало по преиму-
ществу православное население. Вместе с образованием нацио-
нальных государств последовало провозглашение автокефалий 
поместных церквей этих стран. В 1865 г. автокефалию про-
возгласила Румынская церковь (признана Константинополем 
в 1885 г.), в 1872 году — Болгарская церковь (признана в 1945 г.), 
в 1922 г. — Албанская церковь (признана в 1937 г.). Все эти цер-
кви вышли из состава Константинопольского патриархата, по-
этому никто не оспаривал за патриархом приоритетного права 
на их признание и предоставление им томоса об автокефалии. 

Ситуация усложнилась, когда перестала существовать Россий-
ская империя и начался ее постепенный распад. Первой о своей 
автокефалии заявила Грузинская церковь (1917 г.; признана Мо-
сквой в 1943 г.). В 1923 г. собор епископов Польской православ-
ной церкви, находившейся в юрисдикции Русской церкви, избрал 
предстоятеля, которого утвердил в должности Константинополь-
ский патриарх Мелетий IV, а не московские церковные власти63. 

62. О принципе автокефалии см. также мою статью: Shishkov, A. (2015) “Einige 
Besonderheiten der Position der Russischen Orthodoxen Kirche im panorthodoxen 
vorkonziliaren Prozess”, Una Sancta 2(70): 119 – 129. Также см. статью А. Кырлеже-
ва в настоящем номере журнала.

63. Патриарх Мелетий IV аргументировал свои действия тем, что в 1688 г. Киевская 
митрополия, в которую входили и епархии, принадлежащие теперь Польской цер-
кви, была незаконно присоединена к Русской церкви. 
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В 1924 г. Константинопольский патриарх Григорий VII подпи-
сал томос о даровании Польской церкви автокефалии, а в 1925 г. 
патриарх Василий III торжественно ее провозгласил64. Поми-
мо предоставления автокефалии, Константинопольские патриар-
хи приняли в одностороннем порядке в свою юрисдикцию епар-
хии Русской церкви в Финляндии (1923), Эстонии (1923) и Латвии 
(1935), причем первым двум была предоставлена автономия. 

Современный русский канонист протоиерей Владислав Цыпин 
считает, что эти деяния тесно связаны с концепцией патриарха 
Мелетия IV об особых правах Константинопольских патриархов 
на православную диаспору. Церкви в странах, получивших в ре-
зультате событий 1917 г. независимость от России, стали считать-
ся константинопольскими первоиерархами диаспорой65. 

Проблема провозглашения/упразднения церковной автокефа-
лии заключается в том, что она никак не регламентируется кано-
ническим правом Православной церкви: нет ни единой канони-
чески установленной процедуры провозглашения/упразднения 
автокефалии, ни четких критериев, которым должна соответство-
вать поместная церковь, чтобы претендовать на автокефальный 
статус66. Фактически каждое провозглашение/упразднение авто-
кефалии было событием чрезвычайного характера67. Как правило, 
провозглашение автокефалии поместной церковью сопровожда-
лось разрывом общения с церковью-матерью, который мог про-
должаться от нескольких лет до столетия и более. Соответственно, 
положение такой церкви становилось неканоничным.

64. Польская православная церковь в 1948 г. вернулась в юрисдикцию Русской цер-
кви и в том же году получила от нее автокефалию. 

65. Цыпин В., прот. Курс церковного права. М. 2002. С. 284 – 285.

66. Американский православный канонист и церковный историк протоиерей Джон 
Эриксон отмечает, что «сами каноны, будучи продуктом империи и будучи 
обусловлены самим существованием христианской империи, не смогли дать по-
следовательных и однозначных ответов на злободневную проблему [автокефа-
лии]» (Erickson, J.H. (1991) The Challenge of Our Past: Studies in Orthodox Canon 
Law and Church History, pp. 109–110. Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press).

67. Как отмечает председатель Отдела внешних церковных связей Московского па-
триархата митрополит Иларион (Алфеев), «в истории чаще всего бывало так, что 
та или иная церковь в одностороннем порядке объявляла о своем автокефальном 
статусе и лишь потом, спустя годы, ее автокефалия признавалась прочими цер-
квами»: Иларион (Алфеев), митр. Межправославное сотрудничество в рамках 
подготовки к Святому и Великому Собору Православной Церкви // Официальный 
сайт ОВЦС МП. 03.11.2011 [https: //mospat.ru / ru / 2011 / 11 / 03 / news50 923 /, 
доступ от 04.06.2014].
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Попытки решения этой проблемы сводились в основном к пре-
одолению этого разрыва и уничтожению того «правового ва-
куума», который он порождал. Для заполнения этого «вакуума» 
требовалась разработка механизма, который обеспечивал бы за-
конный способ предоставления и признания автокефалии. Все 
предложенные варианты решения сводились к поиску источника 
верховной власти, который мог бы осуществить провозглашение 
автокефалии. Этими источниками в разных моделях становились: 
Вселенский патриарх, общецерковный собор, церковь-мать68. Ин-
тересно, что факт самопровозглашения автокефалии не рассма-
тривался как проявление власти, поскольку все решения предла-
гались в основном в строго легалистском ключе69.

Проблема провозглашения и признания автокефалии была 
включена в повестку всеправославного предсоборного процес-
са на Межправославном подготовительном совещании на Афо-
не в 1930 году70.  В каталоге I Всеправославного совещания (1961) 
эта тема была сформулирована следующим образом: «Провоз-
глашение автокефалии: а) Кто ее провозглашает; б) Предпосыл-
ки и условия; в) Способ провозглашения автокефалии; г) Какие 
Церкви признаются ныне автокефальными»71. В сокращенном 
каталоге, принятом I Всеправославным предсоборным совеща-
нием в Шамбези (1976), эта тема получила формулировку «Ав-
токефалия и способ ее провозглашения»72. Как и в случае с во-
просом о православной диаспоре, ее разработка началась в конце 
1980-х годов. Мнения автокефальных поместных церквей по этой 
теме были представлены в виде докладов, которые направлялись 
в секретариат по подготовке собора в Шамбези. Свои доклады 
представили: Константинопольская, Александрийская, Иеруса-
лимская, Русская, Румынская, Болгарская, Элладская и Польская 
церкви. Первое обсуждение вопроса об автокефалии состоялось 
на заседании Межправославной подготовительной комиссии, со-
бравшейся в Шамбези 7 – 13 ноября 1993 года. Секретарь комис-

68. О последней модели см. классическую работу: Троицкий С.В. О церковной авто-
кефалии // Журнал Московской патриархии. 1948. № 7. С. 33 – 54.

69. См. мою критику легалистского подхода к провозглашению автокефалии в статье: 
Шишков А. Церковная автокефалия через призму теории суверенитета Карла 
Шмитта. С. 211.

70. Ioniţă, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, p. 113.

71. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви. С. 78. 

72. Там же. С. 144.
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сии — митрополит Дамаскин (Папандреу) представил участникам 
заседания доклад, в котором содержался сравнительный анализ 
различных позиций. 

В докладе отмечалось, что «основные расхождения относят-
ся не к самой по себе сути института автокефалии, а в основном 
к способу ее провозглашения, т.е. к установленной процедуре 
и к компетентной церковной власти, начинающей эту процеду-
ру»73. Иными словами, основные расхождения касались того, 
кто обладает властью провозгласить автокефалию и как она бу-
дет оформлена, чтобы быть признанной всеми. Как и в вопросе 
с диаспорой стороны разделились следующим образом: с одной 
стороны выступали греческие церкви — Константинопольская, 
Александрийская, Иерусалимская и Элладская, с другой — Рус-
ская, Румынская, Болгарская и Польская. 

Греческие церкви считали, что провозглашение автокефалии 
является делом общецерковным, и утверждали, что власть про-
возглашать автокефалию принадлежит общецерковному собо-
ру — вселенскому или всеправославному74. В отношении спосо-
ба провозглашения автокефалии греческие церкви подчеркивали 
особую роль Константинопольского патриархата в этом процес-
се75. Другая группа церквей настаивала на том, что вопрос о пре-
доставлении и провозглашении автокефалии находится полно-
стью в компетенции церкви-матери76.

Митрополит Дамаскин отмечает, что все автокефальные по-
местные церкви в своих докладах признают необходимость все-
православного консенсуса в вопросе провозглашения автоке-
фалии какой-либо поместной церкви. Однако, по его словам, 
существует две тенденции в понимании того, как этот консенсус 
должен достигаться:

Первая понимает всеправославный консенсус в рамках установив-
шихся и утвердившихся экуменических [всеправославных. — А.Ш.] 
структур Православной Церкви посредством канонической ини-
циативы Вселенской Патриархии, а вторая считает провозглаше-

73. Дамаскин (Папандреу), митр. Автокефалия и способ ее провозглашения // Да-
маскин (Папандреу), митр. Православие и мир. Афины: Ливани Нэа Синора. 
С. 250.

74. Там же. С. 247 – 248.

75. Там же. С. 251.

76. Там же. С. 248 – 249.
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ние автокефалии какой-либо поместной Церкви внутренним, так 
сказать, делом автокефальной Церкви-Матери, к решению которой 
должен приспособиться, в большей или меньшей мере, всеправо-
славный консенсус77.

На Межправославной подготовительной комиссии была предло-
жена такая процедура провозглашения автокефалии: 1) церковь-
мать, получив просьбу об автокефалии от подчиненного ей цер-
ковного региона, рассматривает этот вопрос на своем поместном 
соборе; 2) в случае положительного соборного решения церковь-
мать выносит вопрос на рассмотрение Константинопольской цер-
кви для поиска всеправославного консенсуса; 3) всеправославный 
консенсус выражается единогласной поддержкой этого решения 
соборами всех автокефальных церквей; 4) Константинопольский 
патриарх официально провозглашает автокефалию путем изда-
ния соответствующего томоса, под которым ставят подписи он, 
предстоятель церкви-матери и (желательно) предстоятели всех 
остальных автокефальных церквей. Однако в примечании к доку-
менту, принятому на заседании комиссии, было сказано, что по-
следний элемент процедуры (Константинопольский патриарх из-
дает томос) будет рассматриваться дополнительно на следующих 
заседаниях, поскольку по нему не было достигнуто консенсуса78. 

К вопросу о том, кто должен подписывать томос об автокефа-
лии, участники всеправославного предсоборного процесса верну-
лись на заседании Межправославной подготовительной комис-
сии 9–17 декабря 2009 года. Комиссия приняла решение о том, 
что томос об автокефалии должен подписываться Вселенским 
патриархом и всеми предстоятелями автокефальных церквей79. 
Окончательное согласование вопроса об автокефалии было от-
ложено до следующего заседания подготовительной комиссии. 
Однако комиссия, заседание которой состоялось 21–27 февраля 
2011 г., не смогла найти согласованного решения по этому вопро-
су. По свидетельству главы русской делегации митрополита Ила-
риона (Алфеева), «дискуссия оказалась непростой, и на данном 
этапе пока не удалось прийти к окончательному согласию по это-

77. Дамаскин (Папандреу), митр. Автокефалия и способ ее провозглашения. С. 250.

78. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви. С. 187. 

79. Иларион (Алфеев), митр. Межправославное сотрудничество в рамках подготов-
ки к Святому и Великому Собору Православной Церкви; Ioniţă, V. Towards the 
Holy and Great Synod of the Orthodox Church, pp. 100–101.
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му вопросу»80. Поскольку вопрос об автокефалии и способах ее 
провозглашения не был согласован к моменту принятия истори-
ческого решения о созыве Всеправославного собора, он был снят 
с его повестки. Патриарх Кирилл в своем докладе на Архиерей-
ском соборе РПЦ в феврале 2016 г. посетовал на то, что разра-
ботка этой темы была приостановлена. По его словам, «лишь по-
рядок подписания этого томоса остается нерешенным вопросом 
по данной теме»81.

В отказе от решения комиссии 2009 г. можно увидеть попыт-
ку вернуться к формулировкам 1993 г., утверждающим особые 
прерогативы Константинопольского патриарха, такие как изда-
ние томоса об автокефалии. Примечательно, что в январе 2014 г. 
на официальном сайте Вселенской патриархии была опубликова-
на статья ректора Халкинской богословской школы митрополи-
та Прусского Элпидофора (Ламбриниадиса), которая представля-
ла собой ответ на документ «Позиция Московского Патриархата 
по вопросу о первенстве во Вселенской Церкви». В статье, в част-
ности, утверждалось, что одной из прерогатив Константино-
польского патриарха, связанных с его первенством чести в свя-
щенных диптихах, является «право предоставлять или отнимать 
автокефалию»82.

Диптихи

Священные диптихи представляют собой перечень автокефаль-
ных поместных православных церквей, расположенных «в по-
рядке чести». Диптихи используются в практике литургическо-
го поминовения предстоятелем каждой автокефальной церкви 
предстоятелей других поместных церквей, а также в церковном 
дипломатическом протоколе. Это поминовение символизирует 
общение автокефальных церквей и является выражением един-
ства Православной церкви. В ХХ–XXI вв. диптихи стали приоб-
ретать все большее значение в вопросах межцерковных отноше-
ний и церковного управления.

80. Иларион (Алфеев), митр. Межправославное сотрудничество в рамках подготов-
ки к Святому и Великому Собору Православной Церкви.

81. Доклад Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла на Архиерей-
ском Соборе Русской Православной Церкви 2 февраля 2016 г.

82. Lambriniadis, E. (2014) «The First without the equals: A response to the text on 
primacy of the Moscow Patriarchate.» Ecumenical Patriarchate [http://www.ec-patr.
org/arxeio/elp2014-01-en.pdf, accessed on 11. 02. 2016].
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Впервые расположение церковных кафедр в определенном 
порядке встречается в 6-м правиле I Вселенского собора (325), 
в котором говорится об особом положении трех кафедр круп-
нейших городов Римской империи — Александрии, Рима и Ан-
тиохии (в порядке упоминания в каноне). Однако это правило 
никак не специфицировало этот порядок и не приписывало ка-
кой-либо из упоминаемых кафедр первенства. Но уже во второй 
половине IV века правило было переосмыслено в Римской цер-
кви; в частности, в него была введена фраза: «Римская Церковь 
всегда имела первенство»83. В 382 г. Римский собор под предсе-
дательством папы Дамаса (366 – 384) утвердил порядок главных 
престолов, ранг которых определялся связью с апостолом Пе-
тром: Рим, Александрия и Антиохия (кафедры, упомянутые в 6-м 
правиле Никейского собора 325 г.). 

Понятие о первенстве или преимуществе чести впервые появ-
ляется в 3-м правиле II Вселенского собора (381). В нем говорит-
ся, что епископ Константинополя — с 330 г. новой столицы импе-
рии — становился вторым по преимуществу чести после Римского 
епископа на том основании, что этот город стал Новым Римом. 
Место Константинопольской кафедры в иерархии чести было 
подтверждено позже 28-м правилом IV Вселенского собора (451). 

В 541 г. император Юстиниан опубликовал список «святей-
ших всей вселенной патриархов», в число которых вошли пред-
стоятели пяти престолов: Рима, Константинополя, Александрии, 
Антиохии и Иерусалима (Новелла 109). Этот список стал осно-
вой для священных диптихов. На его основании также позднее 
развилось учение о «пентархии», согласно которому церковью 
управляют пять главных — патриарших — престолов84. Этот поря-
док был закреплен 36-м правилом Трулльского собора (691 – 692). 
После разрыва с восточными православными церквами в 1054 г. 
Римская церковь была исключена из священных диптихов Пра-
вославной церкви, а первенство чести перешло к Константино-
польскому патриархату. В 1590 г. на соборе в Константинополе, 

83. См. об этом: Петр (Л’Юилье), архиеп. Правила первых четырех Вселенских Собо-
ров. М. 2005. С. 110–111. 

84. Учение о пентархии появилось как реакция на притязания Римской церкви 
на единоличное управление всей Церковью. Его особенность заключалась в том, 
что, с одной стороны, подчеркивался коллективный характер церковного управ-
ления, а с другой — не отрицалось закрепленное канонами первенство чести Рим-
ской кафедры. Пентархия так и осталась теорией, которая на практике никогда 
не была реализована. 
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состоявшемся по случае учреждения в Русской церкви патриар-
шества, ей было отведено 5-е место в священных диптихах. 

Сегодня священные диптихи представляют собой список ав-
токефальных поместных церквей (или их предстоятелей — как 
в диптихах, используемых на литургии), в верхней части которо-
го располагаются церкви, имеющие статус патриархата, а в ниж-
ней — все остальные. В диптихах нет единой логики формирова-
ния порядка церквей — различные части диптихов подчиняются 
своей собственной логике85. Более того, разность в подходах при-
вела к тому, что сформировалось несколько версий священных 
диптихов, входящих в противоречие друг с другом. В диптихах, 
использующихся Константинопольской и Русской церквами, со-
впадают первые пять позиций (это «усеченная пентархия» и Рус-
ская церковь, получившая свое место в диптихах по решению 
Константинопольского собора 1590 г.), но далее имеют место 
расхождения.

В «константинопольских диптихах» места с 6-го по 9-е при-
надлежат автокефальным церквам в статусе патриархатов. Они 
распределены в соответствии с хронологической последователь-
ностью признания Константинопольским патриархатом их по-
следнего86 провозглашения автокефалии: Сербская (1879) , Ру-
мынская (1895), Болгарская (1945), Грузинская (1990). На 10-м 
месте идет Кипрская церковь, автокефалия которой была под-
тверждена решением III Вселенского собора (431). Эта церковь 
не имеет статуса патриархата и возглавляется архиепископом. 
На 11–14-м местах — остальные автокефальные церкви также 
в соответствии со временем признания Константинопольским па-
триархатом их автокефалии: Элладская (1850), Польская (1924), 
Албанская (1937), Чешских земель и Словакии (1998). 

В «московских диптихах» на 6–9-м местах также располагают-
ся автокефальные церкви в статусе патриархатов. Но последова-
тельность признания их последней автокефалии Русской церко-
вью не объясняет их положения. На 6-м месте стоит Грузинская 

85. Один из ведущих современных русских канонистов протоиерей Владислав Цыпин 
пишет, что «в основе диптиха лежат разные принципы: древность Церквей, хро-
нологическая последовательность провозглашения автокефалии, политическое 
значение городов с кафедрами первых епископов» (Цыпин В., прот. Курс церков-
ного права. С. 302). Однако и он не в силах объяснить, как все эти принципы уча-
ствуют в формировании перечня церквей в диптихах.

86. Древняя автокефалия некоторых поместных церквей упразднялась: Болгарской — 
в 1018 и 1396 гг.; Сербской — в 1459 и 1766 гг.; Грузинской — в 1811 г.
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церковь, автокефалия которой была признана Москвой только 
в 1943 г., то есть позже, чем Сербской (1879) и Румынской (1895), 
и раньше, чем Болгарской (1945). Для объяснения такого порядка 
церквей больше подходит хронологическая последовательность 
провозглашения ими патриаршества: Грузинская (1917), Сербская 
(1920), Румынская (1925), Болгарская (1953). Но в ситуации с Гру-
зинской церковью получается, что ее патриарший статус призна-
ется раньше, чем ее автокефалия. Другое объяснение: 6-е место 
Грузинской церкви является исключением и не связано с хроно-
логической последовательностью признания автокефалий87. Да-
лее логика включения автокефальных церквей в диптих совпада-
ет с константинопольской, однако отличается время признания 
Русской церковью автокефалии некоторых поместных церквей. 
Так 11 – 14-е места распределяются в «московских диптихах» сле-
дующим образом: Элладская (1850), Албанская (1937), Польская 
(1948), Чешских земель и Словакии (1951). На 15-м месте в «мо-
сковских диптихах» располагается Православная церковь в Аме-
рике, получившая автокефалию от Русской церкви в 1970 году. 
Константинопольский патриархат не признает эту автокефалию 
и не включает ее в свои диптихи. 

Соответственно, расхождения в «московском» и «константи-
нопольском» диптихах касаются положения Грузинской и Поль-
ской церквей, а также отсутствия в последнем Православной цер-
кви в Америке. Эти расхождения указывают на два различных 
подхода к определению той властной инстанции, которая впра-
ве предоставлять (или признавать) автокефалию. С точки зрения 
«константинопольского диптиха», это право принадлежит Кон-
стантинопольскому патриархату, а не церкви-матери. Таким об-
разом, вопрос о порядке перечисления автокефальных церквей 
в порядке диптихов становится вопросом об инстанции, предо-
ставляющей автокефалию. 

Тема «Диптихи» появилась в повестке всеправославного пред-
соборного процесса в каталоге, принятом I Всеправославным со-

87. Митрополит Иларион (Алфеев) говорит, что Грузинская церковь помещается 
на 6-м месте «исходя из признания древности ее автокефалии, полученной от Ан-
тиохийской Церкви». Причем более высокое положение более «молодой» Русской 
церкви объясняется тем, что ее положение «зафиксировано решениями прежних 
Соборов» (Иларион (Алфеев), митр. Межправославное сотрудничество...). Между 
тем это объяснение не учитывает того факта, что Болгарская и Сербская церкви 
также могут апеллировать к древности своих автокефалий, причем автокефалия 
первой — более древняя, чем второй, в то время как место в диптихах более низ-
кое. 
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вещанием на о. Родос (1961), в качестве подпункта к теме «Взаи-
моотношения поместных автокефальных церквей и их отношение 
к Вселенскому патриархату по канонам и истории»88. В сокращен-
ном каталоге, принятом I Всеправославным предсоборным сове-
щанием в Шамбези (1976), вопрос о диптихах был вынесен в от-
дельную тему. Однако ее рассмотрение в рамках межправославных 
подготовительных комиссий впервые состоялось только в 2011 году. 

В коммюнике, принятом на заседании Межправославной под-
готовительной комиссии 22 – 26 февраля 2011 г., говорилось, что 
диптихи необходимо унифицировать, поскольку они являют-
ся «конкретным выражением единства» Православной церкви. 
На заседании были рассмотрены запросы Польской и Албанской 
церквей — закрепить за ними конкретное положение в диптихах, 
запрос Грузинской церкви — предоставить ей 6-е место в дипти-
хах, а также запрос Кипрской церкви — предоставить ей более 
высокое место. Изучив все эти вопросы, комиссия констатирова-
ла, что прийти к единому мнению по этим вопросам не удалось89.

Запрос Кипрской церкви о повышении в ранге и ее участие 
в совещании глав и представителей древних восточных патриар-
хатов, состоявшемся 1–3 сентября 2011 г. в Стамбуле под предсе-
дательством Константинопольского патриарха, стали причиной 
появления темы «неопентархии» — возрождения в новом составе 
древнего института «пентархии»90. Но дискуссия по этому поводу 
продлилась недолго. Стоит отметить, что единственным вариан-
том повышения места Кипрской церкви в диптихе, при сохране-
нии существующей логики его формирования, было бы наделе-
ние ее патриаршим достоинством; при этом Кипрская церковь 
претендовала бы как минимум на 5-е место, занимаемое в настоя-
щее время Русской церковью. 

Вопрос о диптихах в 2014 г. был снят с повестки Всеправослав-
ного собора как не нашедший согласованного решения. В начале 
2016 г., комментируя подготовку собора и, в частности, дискуссию 
на состоявшемся в январе синаксисе, патриарх Кирилл отметил, 
что «по вопросу о диптихах признана справедливой давно вы-
сказанная нами мысль, что надо с уважением относиться к исто-

88. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви. С. 78. 

89. Ioniţă, V. Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox Church, p. 101.

90. См., например: Ухтомский А.А. Новая пентархия — новая соборность? // Бого-
слов.ру. 08.11.2011 [http://www.bogoslov.ru/text/2239930.html, доступ 
от 15.02.2016]. 
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рически сформировавшимся особенностям Церквей и предоста-
вить каждой из них пользоваться принятым в ней диптихом (что 
на практике всегда и бывает)»91. 

Комментарий Московского патриарха показывает, что Русская 
православная церковь, в отличие от Константинопольской, не при-
дает диптихам большого «политического» значения. Эти слова 
вполне укладываются в традицию видеть в диптихах (как едином 
целом, без особой спецификации внутри) лишь символ церковно-
го единства, но не источник властных полномочий или основание 
для управленческого механизма92. Частным случаем этого видения 
является представление о том, что первенство чести в священных 
диптихах не наделяет его обладателей какими-либо властными 
полномочиями во всеправославном масштабе93. Функция диптихов 
заключается в том, чтобы поминать предстоятелей автокефальных 
поместных церквей за богослужением, демонстрируя тем самым 
общение с ними. Последовательность поминания предстоятелей 
в данном случае не имеет большого значения. 

В противоположность этому подходу Константинопольская цер-
ковь на протяжении десятилетий делала последовательные шаги 
к тому, чтобы утвердить понимание диптихов как источника власт-
ных функций. Следует признать, что усилия Константинополя увен-
чались успехом, поскольку диптихи стали определять порядок дея-
тельности епископских собраний в диаспоре94. Этот факт, а также 
тесная связь диптихов с темой провозглашения автокефалии позво-
ляют сказать, что проблема далеко не решена и можно ожидать ее 
обострения на новом витке развития межправославных отношений.

Первенство в Церкви

Тема первенства в Церкви не была включена в повестку всепра-
вославного предсоборного процесса, однако, как можно было за-
метить, она постоянно появлялась в дискуссиях при попытках 
решения экклезиологических проблем. Первенство чести в свя-

91. Доклад Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла на Архиерей-
ском Соборе Русской Православной Церкви 2 февраля 2016 года. 

92. Проекты резолютивных документов. С. 187. 

93. Проекты резолютивных документов. С. 187. См. также документ 2013 г. «Позиция 
Московского Патриархата по вопросу о первенстве во Вселенской Церкви» // 
Официальный сайт Московской патриархии. 26.12.2013 [http://www.patriarchia.
ru/db/text/3481089.html, доступ от 15.02.2016].

94. Регламент работы Епископских собраний в православной диаспоре, ст. 4. 2–3.
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щенных диптихах приводилось в качестве аргумента для наделе-
ния Константинопольских патриархов правом управлять диаспо-
рой и провозглашать/упразднять автокефалию. Как правило, эти 
права обосновывались с помощью особой интерпретации канонов 
и исторических событий. Как мы видели в разделе, посвященном 
диаспоре, этот подход в конце концов привел к кризису, суть ко-
торого заключалась в том, что стороны, опираясь на одни и те же 
формулировки из канонических правил и одни и те же историче-
ские прецеденты, делали прямо противоположные выводы. 

«Кризис канонических интерпретаций» вынудил по-новому по-
смотреть на аргументацию, приводимую в поддержку прав и пол-
номочий первенствующих по чести Константинопольских патри-
архов. В начале 1990-х гг. в константинопольском богословии 
появляется другой — богословский, а не историко-канонический — 
подход к отстаиванию властных полномочий Вселенских патриар-
хов во всеправославном масштабе. Этот подход тесно связан с име-
нем выдающегося греческого богослова митрополита Пергамского 
Иоанна (Зизиуласа). Можно утверждать, что вокруг идей Зизиула-
са сформировалась богословская школа, в числе представителей 
которой — митрополит Прусский Элпидофор (Ламбриниадис), ар-
химандрит Пантелеймон Мануссаксис, Аристотель Папаниколау95.

Сам Зизиулас работал над своей концепцией в связи с пра-
вославно-католическим богословским диалогом, в рамках кото-
рого, в специальной Смешанной комиссии и на аффилирован-
ных академических и экуменических площадках, дискутировалась 
тема первенства в Церкви96. Программными статьями Зизиула-
са по вопросу о первенстве в Церкви можно считать «Первенство 
в Церкви: православный подход»97 (1997) и «Современные дис-
куссии о первенстве в православном богословии»98 (2003). Обе 
работы привязаны к дискуссии о первенстве, начатой энцикли-
кой папы Иоанна Павла II «Ut Unum Sint» (1995). Отметим также 

95. См. статью А. Папаниколау в настоящем номере журнала.

96. Подробнее об истории официального православно-католического богословского 
диалога см.: Garuti. A. (2004) Primacy of the Bishop of Rome and the Ecumenical 
Dialogue, pp. 12–86. San Francisco: Ignatius Press.

97. Zizioulas, J. (1999) “Primacy in the Church: An Orthodox Approach”, in Puglisi J.F. 
(ed.) Petrine Ministry and the Unity of the Church.“Toward a Patient and Fraternal 
Dialogue”. A Symposium, pp. 115–125. Collegeville MI; Liturgical Press.

98. Zizioulas, J. (2006) “Recent Discussions on Primacy in Orthodox Theology”, in Kasper, 
Walter Cardinal (ed.), The Petrine Ministry: Catholics and Orthodox in Dialogue, 
pp. 231–246. Mahwah NJ: The Newman Press.
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статью «Первенство и национализм»99 (2013), где эта тема рассма-
тривается уже в контексте межправославных отношений. Сего-
дня митрополит Иоанн Зизиулас занимает посты сопредседателя 
Смешанной международной комиссии по православно-католи-
ческому богословскому диалогу и председателя всеправославных 
предсоборных совещаний. 

Свою концепцию первенства митрополит Иоанн выводит 
не из истории церкви или канонов, а из самой логики устройства 
экклезиальных институтов100. В силу принципиальной а-историч-
ности его подход, выносящий экклезиологию за пределы истории 
в область чистых схем, оказался востребованным не только пра-
вославными, но и католиками и протестантами. В основе концеп-
ции Зизиуласа лежит диалектика между соборным телом церкви 
(«многие») и возглавляющим его епископом («один»). Ее суть 
заключается в том, что «один» и «многие» находятся в отноше-
ниях взаимозависимости, ни один из этих двух элементов не мо-
жет существовать независимо от другого. Эта взаимосвязь между 
«одним» и «многими» прослеживается на трех разных уровнях 
церковного устройства — евхаристического собрания (общины), 
возглавляемой епископом; регионального собора епископов; все-
ленской церкви. 

На уровне евхаристической общины, которая с некоторыми 
оговорками распространяется Зизиуласом до пределов церков-
ной епархии, то есть церковной области, возглавляемой еписко-
пом, «многими» является сама община (местная церковь, или 
епархия), а «одним» — епископ. Без собрания епископ не может 
осуществлять своей функции возглавления общины. При этом 
только через епископа (или тех, кому он благословляет это) со-
вершается принятие в общину (например, через крещение и ми-
ропомазание), однако это принятие проходит рецепцию в евха-
ристическом собрании. 

Взаимозависимость епископа и евхаристической общины 
в концепции Зизиуласа принимает форму учения о епископе как 
«корпоративной личности» своей церковной общины. Согласно 

99. Zizioulas, J. (2013) “Primacy and Nationalism”, St. Vladimir’s Theological Quarterly 
57 (3–4): 451–459.

100. О концепции первенства митрополита Иоанна Зизиуласа см. подробнее мои ста-
тьи: Шишков А.В. Первенство в Церкви в богословии митрополита Пергамского 
Иоанна Зизиуласа // Вестник РХГА. 2014. Т. 15, вып. 1. С. 32 – 41; Шишков А.В. 
Структура церковного управления в евхаристической экклезиологии // Вестник 
ПСТГУ. Серия 1. Философия. Богословие. 2015. № 57(1). С. 25 – 38.
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этому учению, епископ имеет как бы два тела: физическое и эк-
клезиальное (своего рода corpus ecclesiae): «В физическом теле он 
представляет собой такого же, как и другие, члена общины, при-
соединенного к ней через крещение и миропомазание. Экклези-
альное тело совпадает с местной церковью, которую епископ воз-
главляет»101. Через идею «корпоративной личности» епископа 
Зизиулас, в частности, выражает его репрезентативную функцию. 
Однако епископ является не просто представителем своей мест-
ной церкви, фактически — он и есть местная церковь.

На региональном уровне первенство связывается в первую 
очередь с деятельностью соборных институтов. Здесь Зизиулас 
обращается к 34-му Апостольскому правилу, но рассматривает 
его не как церковно-канонический текст, а как свидетельство того, 
что предлагаемая им логика существовала и в древности. В пра-
виле говорится: «Епископам всякого народа подобает знать пер-
вого в них, и признавать его как главу, и ничего превышающего 
их власть не творить без его рассуждения: творить же каждо-
му только то, что касается до его епархии и до мест, к ней при-
надлежащих. Но и первый ничего да не творит без рассуждения 
всех»102.

«Один», который в данном случае превращается в «перво-
го», оказывается в отношении взаимозависимости с «многими». 
На этом уровне церковного устройства речь идет только о епи-
скопах, поскольку они участвуют в работе собора не в личном ка-
честве, а как представители своей местной церкви. Можно даже 
сказать, что местные церкви участвуют в соборе в лице своих епи-
скопов (в буквальном смысле). 

Первенство на вселенском уровне для Зизиуласа является пре-
дельным случаем регионального. Он пишет: «Логика синодаль-
ности (synodality) приводит к первенству, а логика вселенского 
собора приводит к универсальному первенству»103. Иными слова-
ми, первенство во Вселенской церкви тесно связывается им с иде-
ей общецерковного собора. Собор является событием, в кото-
ром церковь выявляет свое единство, а «универсальный primus… 
представляет собой необходимый элемент единой Церкви» и яв-

101. Шишков А.В. Структура церковного управления в евхаристической экклезиоло-
гии. С. 31.

102. 34-е правило святых апостолов.

103. Zizioulas, J. “Recent Discussions on Primacy in Orthodox Theology”, p. 242.
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ляется выражением «единства и единственности Церкви во всем 
мире»104. 

Что касается общецерковного собора, то Зизиулас прямо не го-
ворит о его составе. Некоторые его последователи скорее склон-
ны считать его собором региональных первоиерархов. Так, Ари-
стотель Папаниколау пишет:

Если же собор выявляет общение, существующее между церква-
ми в конкретном географическом регионе, тогда расширительно 
первенствующие (протосы) этих соборов могут также встретиться 
с протосами других соборов на еще одном соборе, чтобы выразить 
общение, которое существует между представляемыми ими церква-
ми... Так мы достигаем вершины в том смысле, что должен быть со-
бор, который во всемирном масштабе представляет и выявляет об-
щение, существующее между церквами105.

По логике, которой следует Папаниколау, опираясь на Зизиуласа, 
синаксисы предстоятелей автокефальных церквей уже являются 
общецерковными (всеправославными) соборами. 

Отношения первоиерарха и собора подразумевают, что у пер-
вого существуют определенные полномочия, которые отличают 
его служение от служения всех остальных епископов. Его пер-
венство «не является только первенством чести»106. В первую 
очередь он — председатель собора, а потому является «голосом 
и выразителем мнения Церкви»107. Примечательно, что в пред-
лагаемой Зизиуласом экклезиологии общения не подразумевает-
ся собственно общения на соборе. Единственной функцией тако-
го собора является свидетельство о единстве Церкви, выражаемое 
голосом первенствующего иерарха и телами епископов, соединен-
ных в одно соборное тело. Схема Зизиуласа не предполагает дис-
куссии и выработки механизмов принятия решений, потому что 
они нарушают единогласие. Эта концепция вполне соотносится 
(как некий идеал) с принципом консенсуса, который был опреде-

104. Zizioulas, J. Primacy in the Church, p. 125.

105. См. статью А. Папаниколау «Евхаристия, соборы и первенство» в настоящем но-
мере журнала (с. 374).

106. Manoussakis, J.P. (2015) For the Unity of All: Contribution to the Theological Dialogue 
between East and West, p. 38. Eugene, OR: Cascade Books. 

107. Vgenopoulos, M. (2013) Primacy in the Church from Vatican I to Vatican II: An 
Orthodox Perspective, p. 154. DeKalb, IL: NIU  Press.
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лен в качестве основного механизма принятия решений на пред-
стоящем Всеправославном соборе.

Концепция Зизиуласа становится проблематичной, если ее по-
грузить в исторический контекст. Она не может, исходя из сво-
ей внутренней логики, объяснить, почему первенство в Церкви 
должно принадлежать конкретной исторической кафедре. Более 
того, применение этой схемы к историческим реалиям ставит но-
вые вопросы. Например: по каким критериям определяется пер-
венствующий? Как он избирается? 

Сам Зизиулас применяет свою схему в случае первенства епи-
скопа Римского108 и в случае первенства Константинопольского 
патриарха в православной церкви109. Его последователи — митро-
полит Элпидофор (Ламбриниадис) и архимандрит Пантелеймон 
(Мануссакис) — в своих работах делают то же самое110.

Интересный пример представляет собой Аристотель Папани-
колау, который, с одной стороны, утверждает: «кто будет этим 
протосом на вселенском уровне, нельзя определить богословски», 
а с другой стороны, пишет:

По историческим причинам первенствующим в Православной цер-
кви на всемирном уровне является архиепископ Константинополя 
и Вселенский патриарх... важно еще раз подчеркнуть, что не суще-
ствует богословского обоснования первенства архиепископа Кон-
стантинополя — есть лишь долгая историческая традиция. Если 
было бы восстановлено общение с Римом, тогда вселенское пер-
венство перешло бы к епископу Рима. Кроме того, есть еще одна 
причина в пользу того, что первенство Вселенского патриарха яв-
ляется наилучшим выбором: в настоящее время он единственный 
первоиерарх автокефальной церкви, который может символизиро-
вать мировое православие без привязки к какой-либо националь-
ной идентичности111.

Заслуга Папаниколау заключается в том, что он прямо ставит 
в своем тексте вопрос о том, можно ли определить первенствую-
щего во Вселенской церкви первоиерарха с помощью предлагае-

108. Zizioulas, J. Primacy in the Church, pp. 123–125.

109. Ibid., p. 123.

110. Lambriniadis, E. The First without the equals; Manoussakis, J.P. For the Unity of All, 
pp. 39–43.

111. Статья А. Папаниколау в настоящем номере. 
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мой концепции. Вместе с тем он же демонстрирует совершенно 
типичную для ее сторонников реакцию: «Концепция не в силах 
определить, кто может быть первенствующим, но лучше всех под-
ходит Константинопольский патриарх». При этом критериями 
«наилучшего выбора», как правило, становятся аргументы исто-
рико-канонического характера или разработанные за период со-
временных дискуссий идеологемы, такие как «наднациональный 
характер» Константинопольской церкви112. Проблема такого под-
хода заключается в том, что он приводит к тому же «кризису ин-
терпретаций», о котором говорилось выше, поскольку заимствует 
инструментарий для определения первенствующего у историко-
канонического подхода. 

Однако Папаниколау не совсем прав, говоря, что концепция 
Зизиуласа не позволяет определить первенствующего. Она не по-
зволяет объяснить, почему им должен быть Римский, Констан-
тинопольский или любой другой «исторический» первоиерарх. 
Своего председателя собор должен определить сам через его 
избрание (для каждого заседания или на более долгий срок — 
по примеру соборов автокефальных церквей). В логике Папани-
колау Вселенского патриарха должны были бы избирать из сво-
ей среды предстоятели автокефальных православных церквей 
(то есть главы региональных соборов). 

Рассматриваемой теме посвящен документ «Позиция Москов-
ского Патриархата по вопросу о первенстве во Вселенской Цер-
кви», принятый Священным синодом Русской православной цер-
кви в декабре 2013 года. Формально он относится к проблематике 
православно-католического богословского диалога и, в частности, 
к дискуссии вокруг документа «Экклезиологические и канониче-
ские последствия сакраментальной природы Церкви», принятого 
на заседании Смешанной комиссии по православно-католическо-
му богословскому диалогу в 2007 году. Однако в своей богослов-
ской части «Позиция» полемизирует с основными положения-
ми концепции Зизиуласа (которая, в частности, оказала влияние 
и на православно-католический документ). 

В московском документе дается совершенно иное видение 
устройства Вселенской церкви и первенства в ней. В нем подчер-
кивается исторический, а не онтологический, как у Зизиуласа, ха-

112. Александр Шмеман, защищавший в свое время права Константинопольских па-
триархов на управление диаспорой, в 1970 г. уже с сожалением говорил о «грече-
ском религиозном национализме» Константинопольской церкви: Шмеман А., 
прот. Знаменательная буря // Собрание статей (1947 – 1983). М. 2009. С. 564–567.
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рактер первенства чести, которое связывается с признанием все-
ми православными церквами значимости традиции священных 
диптихов. Документ признает первенство чести Константино-
польского патриархата в масштабах всей Православной церкви, 
но при этом отказывает первенствующему в диптихах перво-
иерарху в каких-либо властных полномочиях в общецерковном 
масштабе на основании этого первенства. В тексте утверждает-
ся, что первенство чести не является первенством власти113. Од-
нако это не значит, что Вселенский патриарх не может обладать 
властными полномочиями в принципе. По логике документа, он 
не может обладать ими на основании его первенства в диптихах.

В документе за Константинопольской патриаршей кафедрой 
признаются некоторые властные полномочия всеправославного 
масштаба: координация усилий поместных церквей, выявление 
общеправославного консенсуса, созыв собраний глав и предста-
вителей автокефальных церквей114. Однако основанием для та-
ких полномочий является не первенство чести, а консенсус ав-
токефальных поместных церквей в отношении предоставления 
данной церковной кафедре этих полномочий. Содержание и гра-
ницы применения этих полномочий также определяются консен-
сусом автокефальных церквей. В отсутствие консенсуса какие-ли-
бо властные полномочия в общецерковном масштабе лишаются 
своей легитимности. Можно предположить, что, по логике доку-
мента, автокефальные церкви могут наделить верховными пол-
номочиями любого предстоятеля автокефальной церкви или лю-
бой над-автокефальный институт, если по этому вопросу будет 
всеправославный консенсус115.

Верховная власть и две модели устройства Церкви

Все рассмотренные выше темы — управление православной диа-
спорой, провозглашение автокефалии, роль диптихов, первен-
ство — являются частными случаями вопроса о верховной власти 
в церкви. Кому принадлежит верховная власть? Где она локали-
зована? Централизована ли эта власть или распределена между 

113. Позиция Московского Патриархата по вопросу о первенстве во Вселенской Цер-
кви, 5.

114. Там же.

115. Shishkov, A. Einige Besonderheiten der Position der Russischen Orthodoxen Kirche im 
panorthodoxen vorkonziliaren Prozess, p. 127.
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отдельными суверенами? Решения, которые предлагали участни-
ки рассмотренных выше дискуссий, позволяют выделить два ос-
новных подхода к вопросу о верховной власти и, соответственно, 
две модели устройства Православной церкви.

Первая модель предлагается Константинопольской церковью 
и поддерживается в основном греческими церквами116. Соглас-
но этому подходу, в Православной церкви существует верховная 
властная инстанция, локализованная в Константинопольском па-
триархе как первенствующем в священных диптихах первоиерар-
хе. На основании своего первенства чести он усваивает себе право 
управлять всей православной диаспорой и, в частности, в од-
ностороннем порядке принимать в свою юрисдикцию епархии 
и приходы в диаспоре, «незаконно» и «до времени» находящие-
ся в юрисдикции других автокефальных церквей; предоставлять 
и отнимать автокефалию. Помимо этого, Константинопольский 
патриарх хотя и не распространяет свою административную 
власть на другие автокефальные церкви, тем не менее оставляет 
за собой право вмешиваться в их внутренние дела на правах вер-
ховного арбитра. Как первенствующий первоиерарх он созывает 
всеправославные совещания, совещания глав и представителей 
автокефальных поместных церквей и, наконец, всеправослав-
ный собор, и на всех созываемых им собраниях председатель-
ствует. Как председатель он является голосом возглавляемых им 
всеправославных собраний и символом единства церкви. Иными 
словами, Константинопольский патриарх занимает совершенно 
уникальное место в системе церковного управления и обладает 
дополнительными по отношению к предстоятелям других авто-
кефальных церквей полномочиями, что делает его единственным 
сувереном в Православной церкви.

Совершенно иную модель устройства Православной церкви 
мы находим в позиции Русской церкви, к которой, как правило, 
присоединяются т.н. «новые патриархаты»117. Эта модель основа-
на на идее принципиального равенства всех автокефальных по-
местных церквей. Согласно такому «автокефалистскому» подхо-
ду, каждая автокефальная поместная церковь обладает правом 
окормлять свою паству в диаспоре, а значит создавать в ней свои 
организационные структуры — приходы, епархии и т.д. Решение 
о предоставлении автокефалии своей части принимает прежде 

116. Имеются в виду Александрийская, Иерусалимская, Элладская и Кипрская церкви.

117. Грузинский, Сербский, Румынский и Болгарский патриархаты.
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всего каждая автокефальная церковь-мать, и без ее согласия ле-
гитимная автокефалия невозможна. Никто не имеет права вме-
шиваться во внутренние дела автокефальной церкви. Иначе рас-
ставлены акценты и в вопросе созыва общецерковного собора: 
важно не то, кто созывает собор, а то, что все автокефальные цер-
кви дают согласие на его созыв и тем самым наделяют соответ-
ствующими полномочиями созывающего собор.

Эта модель подразумевает, что верховная власть принадле-
жит автокефальным церквам и осуществляется в их границах, 
то есть что в Православной церкви именно автокефалии явля-
ются подлинными суверенами. Исключением могут быть некие 
над-автокефальные институты — такие как общецерковный со-
бор, — власть которых превышает власть автокефалий. Одна-
ко суверенитет подобных структур возникает «через совмест-
ный, “симфонический” волевой акт всех церковных автокефалий, 
представленных на соборе полноправными и уполномоченны-
ми церковными делегациями ныне существующих церковных су-
веренов»118. Голосом и символом единства Православной церкви 
в этом случае является не его председатель, а сам собор в соот-
ветствии с древней соборной формулой «изволися Духу Святому 
и нам». Ключевым в этой модели становится принцип консен-
суса, то есть единогласного решения всех суверенов. Отсутствие 
консенсуса позволяет несогласным суверенам не признавать ре-
шений, принятых собором, что лишает его авторитета общецер-
ковной властной инстанции.

Экклезиальная структура Православия не была предопреде-
лена свыше, она менялась от эпохи к эпохе. Но проблема в том, 
что в своем видении церковного устройства разные поместные 
церкви продолжают «жить» в разных эпохах. Как уже отмеча-
лось выше, «автокефалистская модель» является продуктом Но-
вого времени: она сложилась под влиянием процессов станов-
ления национальных суверенных государств, и в этом смысле ее 
можно назвать модерной. В основе этой модели лежит модер-
ное понятие суверенитета, который соотносится в ней с поняти-
ем автокефалии. В отличие от «константинопольской модели», 
корни которой — в том имперском до-модерном прошлом (при-
чем не только византийском, но и османском), когда автокефалия 
не была связана с понятием суверенитета. При этом стоит отме-

118. Шишков А. Церковная автокефалия через призму теории суверенитета Карла 
Шмитта. С. 221.
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тить, что Константинопольские патриархи усвоили себе не только 
те функции, которые были закреплены за ними во времена импе-
рии, но и функции, которые исполнял император (или султан)119. 

Схематически две обсуждаемые модели можно представить 
в виде парафраза существующего в церковной традиции принци-
па отношений между первенствующим по чести первоиерархом 
и другими архиереями: «первый среди равных». В «константино-
польской модели» этот принцип звучит как «первый без равных», 
в «автокефалистской» — как «равные без первого». Фактически 
обе модели являются различными способами снятия той антино-
мии, которая заложена в исходном принципе. И как любые по-
пытки разрешить антиномию, они страдают редукционизмом. 

Важным моментом рассмотренных подходов является требо-
вание единогласного принятия общецерковных соборных реше-
ний: в «константинопольской модели» — через голос вселен-
ского первоиерарха, в «автокефалистской» — через консенсус 
всех участников. В то же время неясным остается механизм ра-
боты Всеправославного собора. С одной стороны, звучали опасе-
ния, что председатель собора будет навязывать свою волю всем 
его участникам с помощью манипуляций процедурой, с другой — 
что принцип консенсуса будет использоваться как право вето. По-
следнее позволяет некоторым богословам называть предстоящий 
собор «консервативным»120.

На примере синаксиса предстоятелей автокефальных церквей, 
прошедшего в январе 2016 г. в Шамбези, мы увидели, как воз-
можна работа подобных соборных институтов. Видимое и не-
оспариваемое первенство Вселенского патриарха здесь сочеталось 
с активностью других участников, таких как предстоятель Рус-
ской церкви. Волей церковных суверенов вопросы, ранее казав-
шиеся неразрешимыми, нашли свое разрешение. Причем отдель-
ные суверены оставили за собой право на особое мнение121. А для 
такой проблемы, как православная диаспора, было найдено ком-

119. Стоит отметить, что этого бы не произошло без секуляризационных процессов, 
в ходе которых светская власть перестала вмешиваться в область церковного 
управления, поэтому в каком-то смысле «константинопольскую модель» также 
можно считать принадлежащей к эпохе модерна. 

120. Frost, C.F. (2015) “Does the Council Matter to My Mother?”, First Things [http://www.
firstthings.com/web-exclusives/2015/07/does-the-council-matter-to-my-mother, 
accessed on 15.02.2016]. 

121. Так, Антиохийская и Грузинская церкви не поставили своих подписей под проек-
тами документа «Таинство брака и препятствия к нему».
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промиссное решение, не укладывающееся полностью ни в одну 
из двух вышеуказанных моделей. 

Примечательно, что ни одна из рассмотренных нами моделей 
не оставляет места для законного обнаружения и снятия противо-
речий в рамках соборного делиберативного процесса, то есть со-
вместного обсуждения на соборе с принятием во внимание точек 
зрения оппонентов. А значит, ни одна из них не позволяет при 
существующих противоположных взглядах на устройство Церкви 
и осуществление верховной власти в ней предложить решения 
спорных экклезиологических вопросов, которые бы удовлетво-
рили все стороны. Можно предположить, что эти модели, кото-
рые еще в конце 1940-х гг. были негативно промаркированы как 
«неопапизм» и «абсолютный автокефализм», просто не рассчи-
таны на режим постоянного межправославного сотрудничества, 
поскольку не предполагают этого опыта (сложно заподозрить 
«гегемонию Вселенского патриарха» или «автокефалистский изо-
ляционизм» в склонности к сотрудничеству). Возможно, именно 
с неспособностью или неготовностью отойти от ранее заданных 
моделей связано то, что в ходе всеправославного предсоборно-
го процесса, растянувшегося на 55 лет, так и не удалось решить 
спорные экклезиологические вопросы. Можно только надеяться, 
что из нового соборного опыта и практики принятия решений, 
а также их теоретического осмысления смогут появиться альтер-
нативные подходы, которые в конце концов помогут разрешить те 
церковные проблемы, ради которых во многом и готовился Все-
православный собор.
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The paper deals with the history and the theological context of the 
document “The Mission of the Orthodox Church in Today’s World,” to 
be presented and adopted by the Pan‑Orthodox Council in 2016. The 
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Истоки и контекст православного понимания 
современности 

ВЭТОЙ статье я хотел бы рассмотреть один небольшой текст, 
представленный на утверждение Всеправославного собора 
2016 г. — документ под названием «Миссия Православной 

церкви в современном мире»1. Перед тем как перейти к непосред-

1.  Миссия Православной церкви в современном мире. Проект документа Всеправо-
славного Собора, одобренный Собранием Предстоятелей Поместных Православ-
ных Церквей в Шамбези, 21 – 28 января 2016 года // Сайт Московского патриар-
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ственному обсуждению этого текста, я попытаюсь понять истоки 
и историю его формирования в ходе усилий по достижению все-
мирного православного единства — т.е. в рамках того, что имену-
ется «предсоборным процессом». 

Как и  всякое  человеческое  сообщество, Церковь может мыс-
лить себя двояко: это может быть взгляд, обращенный «вовнутрь», 
и  взгляд  «вовне».  В  первом  случае  речь  идет  о  самосознании 
и  само-устройстве Церкви;  во  втором —  в  само-определении-в-
мире. Моя  задача  состоит  в  том,  чтобы рассмотреть именно  эту 
вторую сторону православного самосознания, ибо документ, о ко-
тором пойдет  речь,  посвящен именно  этому «взгляду  вовне» — 
взгляду на  тот меняющийся мир,  в  котором Церковь  существу-
ет и действует. 

Во  всем  массиве  документов  и  дискуссий  предсоборного 
процесса —  как,  впрочем,  и  во  всем  массиве  внутренних  тек-
стов  каждой из  православных церквей —  есть  огромное  преоб-
ладание  «взгляда  вовнутрь»  и  только  сравнительно  небольшое 
количество  текстов,  отражающих  «взгляд  вовне».  Согласова-
ние  канонических  вопросов, мельчайших  деталей  церковного 
устройства,  богослужения,  календаря  и,  особенно,  принципов 
меж-православных отношений всегда вызывали куда больше ин-
тереса и становились предметом куда более интенсивных споров. 
«Взгляд  вовне» находился,  как  правило,  вне  официальных цер-
ковных  решений,  будучи  скорее  предметом  частных  богослов-
ских работ. Так или иначе, «внешний контекст» — мiр — нико-
гда не был центральной темой2.

Такое явное преобладание «взгляда вовнутрь», в общем, впол-
не  естественно  и  свойственно  не  только  православию.  Вся  ис-
тория церковного  самосознания  строилась — по  крайней мере 
в  постконстантинову  эпоху,  т.е.  после  обретения  христианством 
центрального места  в  античной и  затем  средневековой  культу-
ре и политии — в двух измерениях: во-первых, в ходе споров во-
круг  внутренней  аутентичности,  или  ортодоксии,  и,  во-вторых, 

хата Русской Православной Церкви [https://mospat.ru/ru/2016/01/28/news127353/, 
доступ от 1.03.2016].

2.  В межправославных дискуссиях всегда большое место занимали отношения с ины-
ми христианскими конфессиями — важнейший источник коллективного самосо-
знания Церкви — и в меньшей степени отношения с иными религиями. Эти во-
просы  крайне  важны  для формирования  церковной  идентичности,  однако  они 
по своей логике выходят за рамки обозначенной мною темы, и потому не будут 
здесь рассматриваться. 
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путем противопоставления  праведной,  «спасаемой»  ойкумены 
хаосу остальных, нехристианских культурных пространств. Инте-
рес к собственному миру, как к внешней среде, может появиться 
только тогда, когда сам этот мир, в котором живет церковь, в ра-
стущей  степени  становится Другим,  когда  происходит  отчужде-
ние, возникает дистанция. «Взгляд вовне» направлен на культуру 
и  общество,  которые  воспринимаются  как  внешние,  существую-
щие вовне. Для христианского взгляда этот мир, постепенно ста-
новящийся внешним объектом, есть уже мир «не-христианский» 
или,  по  крайней мере  в  несколько  другом  смысле, мир  «пост-
христианский». Именно  в  ходе  такого  осознания — и  как  реак-
ция на это осознание растущей дистанции — появляется интерес 
к культуре и обществу, попытка либо эмоциональной защитной 
реакции,  подобно Syllabus Errorum 1864  г.,  либо  аналитическо-
го  встраивания  в  секулярные  общественные  дискурсы,  подобно 
Rerum Novarum 1891  г.  в Римской церкви или движению Social 
Gospel в  американском  протестантизме  конца XIX  —  начала 
XX  в. Впрочем, корни осмысления мира как данности и, в част-
ности, общества как его части уходят гораздо глубже в прошлое, 
в  тысячелетнюю  «толщу»  богословской  мысли  и  пастырской 
практики, но в этой статье даже краткий обзор этих корней был 
бы неуместен. 

По мере  того  как  это  ощущение  дистанции  усиливалось,  рос 
интерес к социальному, и этот интерес становился все более и бо-
лее  непосредственным,  прямым. В ХХ  в.  огромные  усилия  за-
падного  христианского  богословия  были направлены не  только 
на переосмысление мира в целом, но и общества и политии как 
отдельных объектов,  с  точки зрения места Церкви в них. Следу-
ет упомянуть, например, попытку христианской социологии и со-
циальной  этики Эмиля Бруннера;  «богословие  секуляризации» 
и идею радикальной историчности человеческого бытия у Фрид-
риха Гогартена; концепцию «совершеннолетнего мира» как про-
странства свободы у Дитриха Бонхеффера; концепцию «демифо-
логизации»  христианства  Рудольфа Бультмана;  попытки найти 
новое соотношение мира и сверхъестественного, природы и бла-
годати у Анри де Любака и Карла Ранера; либеральный персона-
лизм Жака Маритэна и Джона Мюррея; политическую теологию 
Иоханна Меца и Юргена Мольтманна,  как и  «теологию освобо-
ждения»,  на  них  частично  опирающуюся.  Трудно переоценить 
значение подготовки и  результатов Второго Ватиканского  собо-
ра, в частности, «пастырскую конституцию о современном мире» 
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Gaudium et spes,  а  также  складывание  официального  «социаль-
ного учения» церкви3. 

Несомненно,  более  богатый и  сравнительно  более  органич-
ный христианский опыт социальной и политической вовлеченно-
сти в католичестве и протестантизме был важным стимулом для 
православных церковных иерархов и  богословов  к  более  систе-
матическому осмыслению «внешнего» мира. Православие в этом 
смысле  запаздывало,  отставало  от  западного  христианства,  при-
чиной чему — не только запаздывание самих социальных транс-
формаций в  обществах, исторически  связанных  с православием, 
но и  относительная  богословская негибкость,  интроспективный 
изоляционизм и преобладающий акцент на обрядовости, сложив-
шиеся вследствие многих исторических обстоятельств. Осмысле-
ние внешнего — и все более чужого — мира  стало безусловным 
мейнстримом  западной  христианской мысли и практики XX  в., 
оставаясь при этом относительно маргинальным течением в пра-
вославных  сообществах,  которые  были не  столько  глухи  к  этим 
сюжетам, сколько вынужденно осторожны — в силу институцио-
нальной несвободы — в формулировках, касающихся меняющих-
ся социальных и политических укладов. 

Однако  здесь  необходимо  сделать  одну  важную логическую 
оговорку.  Несмотря  на  то  четкое  противопоставление  «взгля-
да вовнутрь» и «взгляда вовне», которое я сделал в самом нача-
ле, нам следует понимать, что реагирование на мир, на культуру 
в широком смысле, отношение к социальному и политическому 
как особым, другим реальностям были неизбежным, каждоднев-
ным опытом миллионов клириков и мирян, и потому они не мог-
ли не  проявляться  во  всех,  даже  очень  далеких  от  социальной 
проблематики, внутрицерковных дискурсах, обращенных на вну-
трицерковные  вопросы. Какими  бы неотмирными ни  казались 
бесконечные  споры о  календаре,  богослужении,  постах,  церков-
ной икономии, препятствиях к браку, межцерковных отношени-
ях — разве во всех этих случаях социальная и политическая «со-
временность» не вторгается со всей неизбежной настойчивостью 
во внешне замкнутый и подчеркнуто консервативный церковный 
мир? И разве  занятые по  этим  вопросам позиции,  часто  разли-
чающиеся,  не  отражают  отношения  к  «современности»  отдель-

3.  Это перечисление является неизбежно неполным. О важнейших тенденциях в за-
падной  христианской мысли XX  в.  см:  Livingston,  J.,  Fiorenza,  F.,  et  al.  (2000) 
Modern Christian Thought, Vol. II, Uppe Saddle River: Prentice Hall. 
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ных групп и церквей? Ведь, в конце концов, эти группы и церкви 
суть также субъекты динамичной социальной реальности. 

Однако если вопросы догматики, литургики или каноническо-
го права встроены в вековую традицию христианского языка, но‑
вые социальные вопросы требуют особого напряжения — для них 
должен быть заново создан, изобретен новый, особый церковный 
«диалект»,  который  тем не менее  содержал  бы  узнаваемую хри-
стианскую  семантику и  риторику.  С  этой  языковой проблемой 
столкнулись  все  христианские  традиции,  и,  как  я  уже  говорил, 
православию с бóльшим трудом удавалась задача создания тако-
го «диалекта». Эта задача казалась в большей степени, чем для 
западных церквей, насилием над языком, этосом и поведением4.

Тем не менее, несмотря на трудности с выработкой нового язы-
ка,  богословский  консерватизм и  тяжелые  условия несвободы, 
православие накопило в течение многих веков определенные ре-
сурсы,  которые новое мышление  о  «социальном» и  «политиче-
ском» могло бы использовать. Эти ресурсы были совершенно раз-
ные по происхождению и содержанию. Попробуем сделать ниже 
их краткий обзор. 

К  таким  ресурсам можно  отнести  антропологию  отцов  цер-
кви,  особенно  греческой Каппадокийской школы, —  антрополо-
гию, которая, по словам С. С. Хоружего, в течение долгих веков 
была «зашифрованной», или «крипто-атропологией», «скрывав-
шейся под формами догматики и  аскетики»5  .  Совершенно дру-
гой  ресурс —  зачатки политического  богословия,  к  которым от-
носились тексты Евсевия Кесарийского, Иоанна Златоуста и вся 
имперская византийская традиция «симфонии светской и духов-
ной  власти»,  как  определенной формы восприятия и  обоснова-
ния власти и civitas terrestra  вообще. Более поздним примером 
подобного  рода можно назвать  некоторый набор идей,  вырабо-

4.  В  частности,  см.  как  А.  Кырлежев  объясняет,  почему  «православие  не  сильно 
по  части  „политической  теологии“»;  почему  «политическое»  не  опознавалось 
в православии как отдельный объект теологического мышления; и почему «у него 
нет  в  активе  таких  имен,  как  Рейнхольд Нибур, Иоганн  Баптист Мец, Юрген 
Мольтманн или Стенли Хауэрвас — христианских теологов, более или менее си-
стематически размышляющих на темы политического и определяющих соответ-
ствующую теологическую повестку». Кырлежев А. «Мистическая политика» как 
contradiction in adjecto. На полях книги Аристотеля Папаниколау // Государство, 
религия, церковь в России и за рубежом. 2014. №4. C. 247 – 248. 

5. Хоружий C. Православно-аскетическая антропология и кризис современного че-
ловека  // Православное  учение  о  человеке.  Богословская  конференция Русской 
Православной церкви. Москва, 5 – 8 ноября 2001 г. Материалы.  Москва: Синодаль-
ная богословская комиссия, 2004. С. 161 – 162.
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танных в Московской Руси6. Безусловно, к списку таких ресурсов 
следует отнести славянофильство в XIX в.: эта реакция на запад-
ное влияние, в форме славянофильской антимодерной романти-
ки, возможно, была первой попыткой прямого осмысления соци-
ального изнутри православия. Можно  также  упомянуть  отчасти 
созвучную со славянофильством «этнотеологию» в других право-
славных церквах7. 

Однако  наиболее  богатые  источники  оригинального  право-
славного мышления  о мире  восходят  к  интенсивному  русскому 
религиозному философствованию до  и  после  Русской Револю-
ции. «Софиология» Владимира Соловьева и особенно о. Сергия 
Булгакова  была  одной из наиболее  решительных попыток,  вну-
три православной  традиции,  соединить  теоретическое  умозре-
ние  с  активным  христианским миро-отношением8. Интеллекту-
альное брожение русской эмиграции сформировало и другой тип 
социально  активного  христианского мировоззрения  вокруг жур-
нала «Новый Град» (1931 – 1939); частью программы его редакто-
ров был сильный акцент на личности и свободе, попытка обосно-
вания «христианской демократии» (в отличие от «христианского 
социализма» С.  Булгакова)9. Но наиболее  полно и  ярко  персо-
нализм  был развит Н. А.  Бердяевым,  повлиявшим на  западно-
христианское  богословие. Персонализм  в XX  в. можно назвать 
богословским лейтмотивом христианства  вообще, и религиозно-
философская программа Бердяева формировалась в диалоге с за-
падным богословием и философией. 

Однако доминирующим течением в православии стала так на-
зываемая  «неопатристика»,  которая  была,  после  славянофиль-

6.  См. подробный анализ у К. Костюка, который говорит об «идеальном типе соци-
альной мысли», состоящем из некоторой «сети понятий и представлений», кото-
рые, впрочем, были слабо разработаны богословски. Cм. Костюк K. История со-
циально-этической мысли в Русской православной церкви. СПб.: Алетейа, 2013. 
С. 144. 

7.  См. обзор источников православной «политической теологии» в: Papanikolaou, A. 
(2012) The Mystical as Political. Democracy and Non‑Radical Orthodoxy, pp. 22 – 52. 
University of Notre Dame Press.

8.  См.  у Филоненко A.  «Богословие  общения  и  евхаристическая  антропология»  // 
Койнония. Вестник Харьковского национального  университета им. В. Н. Карам-
зина.  2010. №  904,  с.  187;  См.  подробный  анализ:  Valliere,  P.  (2000) Modern 
Russian Theology: Bukharev, Soloviov, Bulgakov: Orthodox Theology in a New Key. 
London: Wm. B. Eerdmans Publishing Company; также Ваганова Н.А. Софиология 
протоиерея Сергия Булгакова. Москва: Изд-во ПСТГУ, 2010. 

9.  См. Пашкина Е. Журнал «Новый Град»  в идейно-политической жизни русской 
эмиграции. Диссертация на соискание уч. ст. к.и.н., Москва, 2008. 
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ства,  вторым мощным романтическим и в конечном счете  анти-
модерным ответом,  особенно  в  работах  о.  Георгия Флоровского, 
В. Н. Лосского, о. Иоанна Мейендорфа и некоторых других. Это 
течение было основано на возвращении к ранним отцам церкви 
и их новом прочтении, с безусловным акцентом на аскетике, и по-
тому оно было ориентировано на мистико-аскетические практики 
теозиса, уделяя гораздо меньше внимания перспективе активной 
миро-вовлеченности10.  «Неопатристика»  стала  символом  пра-
вославной  богословской мысли,  приведя  к  появлению, начиная 
с  1960-х  гг.,  целой плеяды  греческих  богословов, многие из  ко-
торых опирались на отцов церкви для поиска особой, православ-
ной идентичности, в соотнесении с новым западным богословием, 
в частности, в противовес глубокой миро-вовлеченности этого по-
следнего. Этот поиск особой идентичности, с опорой на критику 
«современности», часто сводился к глухому антизападничеству11. 
«Неопатристика» тем не менее также получила сильное персона-
листическое измерение, она выявила и развернула ту самую «за-
шифрованную»  святоотеческую  антропологию;  однако  в  русле 
«неопатристики» такая антропология неизбежно становилась, как 
у В. Н. Лосского, так у того же С. С. Хоружего, именно мистико-
аскетической альтернативой «кризису современного человека»12. 

Наконец,  параллельно  всем  перечисленным  течениям 
и во взаимодействии с ними сложилось еще одно сильное и ори-
гинальное  течение  православной мысли —  евхаристическое  бо-
гословие,  в  центре  которого находилась не  аскеза,  но  литургия. 
Центральными фигурами  этого  направления  были  о. Николай 
Афанасьев  и  о.  Александр Шмеман13.  Иначе,  но  в  рамках  схо-
жей программы работали крупнейшие греческие богословы кон-
ца XX — начала XXI в. Христос Яннарас, и особенно митрополит 
Иоанн Зизиулас,  соединивший  (нео)патристический  тринитар-

10. Филоненко А. Указ. соч. 
11.  Kalaitsides P. (2013) “The Image of the West in the Contemporary Greek Theology”, in 

G. Demacopoulos and A. Papanikolaou, eds. Orthodox Constructions of the West. NY: 
Fordham University  Press.  См.  также  другие  статьи  этой  книги,  анализирующие 
разные формы православного антизападничества.

12. Хоружий С., указ.соч. 
13.  Филоненко обобщенно называет эти направления «богословием общения». Кро-

ме «евхаристической экклесиологии» Афанасьева и «литургического богословия» 
Шмемана Филоненко также относит к этому направлению «внехрамовую литур-
гию» матери Марии Скобцовой, «богословие встречи» митрополита Антония Су-
рожского и «богословие славы Божией» С.С. Аверинцева (Филоненко A. Указ. соч., 
с. 187).
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ный  персонализм,  евхаристическую  экклесиологию  и  то,  что 
можно назвать  антропологией  общения14.  Если  литургическое 
богословие А. Шмемана — при  всей  глубокой  его  чувствитель-
ности к процессам современного мира — было в конечном итоге 
принципиально эсхатологическим и а-социальным (как и аскети-
ческий пафос «неопатристики»), то осмысление койнонии как ли-
тургической социальности, а также интерес к «общению с други-
ми» у Зизиуласа представляли собой попытку выработки некоего 
фундамента  открытой миру  христианской  этики. Однако  в  сво-
их текстах Зизиулас не ставил задачи прямого осмысления мира 
как  социальной и политической реальности. Это в полной мере 
попытался  сделать  его  последователь, Аристотель Папаниколау, 
предложивший,  в  рамках  той же  традиции  евхаристической  эк-
клесиологии, наиболее энергичную попытку создания православ-
ного политического богословия, обосновывающего совместимость 
христианского идеала теозиса и либеральной демократии15. 

Еще одним ярким примером интеллектуальной работы по пря-
мому осмыслению проблематики «социального» была серия офи-
циальных  документов  Русской  православной  церкви,  которые 
стали появляться начиная с 2000 года; прежде всего, это два тек-
ста — «Основы социальной концепции» (2000) и «Основы учения 
о достоинстве,  свободе и правах человека»  (2008)16. Эти  сравни-
тельно небольшие  тексты представляли  собой нечто  совершен-
но новое в истории православия — в смысле жанра, содержания 
и  языка; их можно назвать и  ответом на  сходные католические 
и протестантские тексты (например, католическую «Социальную 
доктрину»), и ответом на новые условия независимости, которые 

14.  См.  основополагающую  дилогию  И.  Зизиуласа:  Zizioulas,  J.  (2002)  Being as 
Communion. Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press; Idem. (2006) Communion 
and Otherness. London: T&T Clark. 

15.  Papanikolaou, A. The Mystical as Political. 

16.  Основы социальной концепции Русской православной церкви // Юбилейный Ар-
хиерейский Собор Русской православной церкви, 13 – 16 августа 2000 г. Материа-
лы. М.: Издательство Московской патриархии, 2001, C. 329 – 410; Основы учения 
Русской православной церкви о свободе, достоинстве и правах человека // Офи-
циальный сайт Московской патриархии  [https://mospat.ru/ru/documents/dignity-
freedom-rights/, доступ от 1.03.2016]. Были и другие документы, посвященные от-
дельным  темам  и  разработанные  «Межсоборным присутствием»;  в  частности, 
по интересующим нас проблемам в рамках этого церковного органа была созда-
на Комиссия по вопросам взаимодействия Церкви,  государства и общества. Эта 
Комиссия работала над отдельными документами, посвященным общественным 
организациям,  политическим  партиям,  экологии,  экономике,  праву;  многие 
из этих разработок не были доведены до конца. 
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Русская церковь получила после долгого времени вынужденного 
молчания и изоляции. 

Интерпретация «политического»  в  русских  документах,  при 
некоторых  базовых  богословских  созвучиях  с  упомянутыми  тру-
дами  греческих  богословов  (например,  центральном  значении 
теозиса, divine‑human communion),  была принципиально иной, 
и  здесь  уже  выявлялось  важное напряжение. Но  в  целом и  те 
и другие  тексты были, пожалуй,  в равной мере «нетипичными» 
для  православной  традиции.  Частные  концепции  «политиче-
ского  богословия»,  направленного  на  обоснование  демократии 
(как у Папаниколау), выглядели маргинальными. Но даже и рус-
ские  документы,  несмотря на  их  официальный церковный  ста-
тус и на их более консервативную политическую повестку, были 
неожиданностью для других православных церквей и встречены 
в целом скептически; впрочем, насколько можно судить, неожи-
данными они стали и для самой Русской церкви, ибо процесс со-
здания  документов  был  в  значительной  степени «элитарным» 
(особенно «Социальной  концепции»  2000  г.),  хотя  они и  утвер-
ждались на соборах. 

Причины недоумения кажутся очевидными в  свете всего ска-
занного  выше  об  особом  строе  современного православного ми-
ровоззрения. Господство описанных выше ведущих богословских 
«программ», в сочетании с чрезвычайной устойчивостью и влия-
нием монашеской традиции, в значительной мере затруднило со-
здание нового языка, призванного описать «этот мир» в его «по-
сюсторонних» (innerweltslisch) деталях.

Тем не менее  вся  совокупность  богословских  ресурсов,  выра-
ботанных в течение XX в. в осмыслении «профанного мира», не-
сомненно,  отразилась на  содержании предсоборного  документа, 
к которому мы теперь можем обратиться. 

Предсоборный документ о Церкви-в-мире: история 
и споры 

В  ходе межцерковных  контактов,  обсуждавших  созыв Всеправо-
славного  собора,  проблематика  «внешнего мира» и,  более  кон-
кретно,  проблематика  социального  и  политического  сначала 
изредка  проскальзывала,  постепенно  обретая  постоянное,  хотя 
и сравнительно скромное место. Впервые она, по-видимому, про-
звучала в Афинах в 1936 г. в списке тем, озвученных на Конгрес-
се факультетов православного богословия: одна из обсуждаемых 
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тем называлась «Православие и текущие проблемы жизни»17. За-
тем эта проблематика была надолго забыта, чтобы вновь появить-
ся в самом длинном и всеобъемлющем списке тем — так называе-
мом «Каталоге тем Предсобора», сформулированном на Первом 
Всеправославном совещании на Родосе в  1961  г. «Каталог» стре-
мился  объять  все —  от  состава  священного  писания и  канони-
ческого  строя  до  проблем  современного  общества. Последний, 
восьмой тематический блок так и назывался — «Социальные про-
блемы» и включал, в частности, сюжеты, в которых слышится ак-
туальная риторика того времени: «Православная церковь и моло-
дежь»;  «Брак и  семья»;  «Социальное  служение»;  «Православие 
и  расовая  дискриминация»;  «Православие  и  задачи  христиан 
в районах быстрых социальных изменений». 

Амбициозный «Каталог  тем» первого Родосского  совещания 
оказался неосуществимым,  притом,  что  в  течение  1960-х  гг.  бо-
гословы прилагали  серьезные  усилия под  двойным лидерством 
Константинопольского патриарха Афинагора (ум. 1972) и русско-
го митрополита Никодима Ротова  (ум.  1978). Под руководством 
последнего в Русской церкви работала Специальная комиссия при 
Священном синоде, которая подробно разработала проекты резо-
люций по большинству из тем Каталога; эти проекты были пред-
ставлены на  IV Всеправославном  совещании в Шамбези  (Швей-
цария) в июне 1968 г. 

Наибольшие усилия в 1960-е гг. были направлены на канони-
ческие  вопросы,  вопросы  богослужения и  церковного  управле-
ния;  социальным проблемам  уделялось  гораздо меньше  внима-
ния. Среди прочих текстов, представленных русскими авторами 
в Шамбези,  был проект  под названием «Сотрудничество право-
славных церквей в деле осуществления христианских идей мира, 
свободы,  братства и  любви между народами»18.  В  проекте,  в  со-
ответствии с советской риторикой того времени, делался акцент 
на мире,  разоружении,  «дружбе и  взаимопонимании между на-
родами»,  с  резким осуждением колониализма и призывом к  со-
циальной справедливости, невзирая на расовые и национальные 
различия.  Проект  по  прочим  «социальным»  темам  Родосско-
го  каталога  был  относительно  небольшим  и  концентрировал-

17.  Ionita,  V.  (2014) Toward the Holy and Great Synod of the Orthodox Church. The 
Decisions of the pan‑Orthodox Meetings since 1923 until 2009, p. 23. Basel: Friedrich 
Reinhardt Verlag.

18.  Митрополит Никодим и  всеправославное  единство.  С.-Петербург:  Князь-Влади-
мирский Собор, 2008, с. 216.
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ся на христианском воспитании; делался акцент на центральной 
роли семьи, при этом принципиально осуждался контроль над де-
торождением и искусственное  оплодотворение;  кратко перечис-
лялись другие «социальные проблемы»; специально был выделен 
абзац о расовой дискриминации; еще один абзац был посвящен 
странам Третьего мира,  опять же  с  осуждением «последствий 
колониализма». 

Интересно,  что проект прямо  говорил  о  «повсеместно проис-
ходящей секуляризации общества» (с. 222), что было, по-видимо-
му, первым случаем включения этого понятия в «официальный» 
богословский дискурс. Представление о профанном мире не про-
сто как «юдоли плача», переполненной «социальными проблема-
ми», но и как о мире секулярном по существу, по природе было 
важной констатацией нового контекста,  требовавшей по-новому 
определять жизнь Церкви и ее миссию. 

Далее,  в  новом формате Первого  предсоборного  совещания 
в  1976  г.,  в  существенно измененном  (и  сокращенном)  катало-
ге  тем появился,  среди прочего,  проект  документа  с  еще  более 
длинным названием: «Вклад Православной Церкви в торжество 
мира,  справедливости,  свободы,  братства и  любви между наро-
дами и устранение расовой и прочих дискриминаций». Впервые 
документ был опубликован и обсуждался на Третьем предсобор-
ном совещании в 1986 г.19 Язык документа и центральная цель — 
достижение мира  (как не-войны) — был отчасти схож с языком 
русских разработок 1960-х гг. Текст был написан в советском ри-
торическом стиле, переполнен эмоциональными оценками нега-
тивных процессов современного мира; при этом, между прочим, 
понятие «секуляризации» исчезло. Проект констатировал «опас-
ность преслушания, автономии по отношению к Богу, а через нее 
и падения», и отсюда — «ужасную роль, которую играет в вопро-
сах мира и свободы существующее в человеке и в мире зло». Да-
лее  следовал несколько  сырой и  стилистически негладкий  спи-
сок социальных бед, своего рода «ящик Пандоры»: «обмирщение, 
насилие, распущенность нравов, наблюдающиеся среди части со-
временной молодежи негативные явления,  расизм,  вооружение, 
войны и  возникающее  как их  результат  социальное  зло,  подав-
ленное состояние масс, социальное неравенство, ограничение че-

19. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора  Восточной Православной Церкви  // Церковь  и  время.  2002. №2  (19). 
C. 166.
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ловеческих прав  в  области  свободы  совести  […],  экономическая 
отсталость, неравномерное распределение […], физическая ослаб-
ленность,  голодание миллионов людей, насильственные переме-
щения,  беженцы и  эмиграция населения,  разрушение  окружаю-
щей  среды,  проблемы развивающихся  сообществ  […], мрачные 
предсказания футурологов…»20.  Далее  документ подробно  оста-
навливался на проблеме  войн и их преодоления; проблеме «ра-
совых и  прочих  дискриминаций»;  проблеме  голода и  экономи-
ческого неравенства между странами и призыве к свидетельству 
любви через служение как главной миссии Церкви.

Однако в тексте 1986 г. появились решительно новые и очень 
сильные акценты. С самого начала первый и второй разделы до-
кумента  ставят  во  главу  угла  «достоинство  человеческой  лич-
ности» и  «достоинство  человеческой  свободы».  Текст  проекта 
довольно  антропоцентричен  в  том  смысле,  что  он постулирует 
«святость  и  божественность  человеческой  личности»;  называет 
свободу  «божественным даром»;  вводит понятие  «достоинства» 
как безусловно ключевое. Для противостояния бедствиям совре-
менного мира  православная церковь  призвана показать  «лицо 
человека-христианина  как  личности-субъекта»21. Другим новше-
ством было добавление к расовой дискриминации  (осуждаемой, 
как и прежде, крайне резко) «прочих» дискриминаций, ибо «сво-
бода человека связана со свободой общины, к которой он принад-
лежит… [и] плюрализм должен регулировать жизнь всех стран»22.

Проект 1986 года в общих чертах обозначил «скелет» базово-
го документа о современном мире, который впоследствии и обсу-
ждался. Впрочем, надолго этот документ, как и все прочие — как, 
впрочем,  и  сама идея Всеправославного  собора —  ушли  в  тень 
и утратили актуальность. Только после принятия в 2014 г., нако-
нец, твердого решения о созыве Собора уже в 2016 г., межправо-
славные  совещания  возобновились  с  большой интенсивностью. 
Документ о миссии Церкви в мире активно обсуждался как один 
из  того  окончательного  списка  текстов,  которые Собор  должен 
принять  на  основе  консенсуса. Документ,  носивший  все  то же 
тяжеловесное  название,  сложившееся  в  1970-е  гг.,  обсуждался 
на заседаниях предсоборной комиссии в Шамбези осенью 2014 г., 

20. Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви, C. 168.

21.  Там же. C. 169.

22.  Там же. C. 172.
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затем весной и осенью 2015 г., пока, наконец, окончательная его 
версия не была согласована в январе 2016 г. на высшем уровне — 
на Синаскисе, встрече глав церквей — для утверждения на буду-
щем Соборе под новым,  значительно упрощенным названием — 
«Миссия Православной Церкви в современном мире»23. 

Текст,  представленный на  обсуждение  после  почти  тридца-
тилетнего  перерыва,  разумеется,  отличался  от  старого  текста 
1980-х. Однако остов документа остался прежним, почти все раз-
делы сохранились. Знаменательно, что новая версия, как и преж-
няя, начиналась с разделов «Достоинство человеческой личности» 
и  «Достоинство  человеческой  свободы»  (впоследствии  я  оста-
новлюсь на  ключевых изменениях,  внесенных  в  самый послед-
ний момент).  Также  в  соответствии  с  логикой  старого  докумен-
та,  в  согласованном  тексте  2016  г.  говорилось  о  «преслушании» 
(désobéissance во французском тексте) человека, и, как следствии, 
появлении разных видов зла. «Ящик Пандоры» остался в целом 
прежним, но были сделаны некоторые уточнения и добавления; 
в  частности,  были  добавлены «наркотическая  зависимость  ча-
сти молодежи»; «дезинформация и манипуляция общественным 
мнением»;  «насильственные  депортации населения и  торговля 
людьми»;  «бесконтрольное  применение  генетических  биотех-
нологий и  биомедицинских процедур  в  отношении начала, про-
должения и конца человеческой жизни» (Раздел Б.2). Развитию 
биотехнологий и весьма консервативной оценке его последствий 
посвящен, ближе к концу документа, целый новый раздел (Раздел 
E. 12), что, разумеется, не могло появиться в текстах тридцатилет-
ней давности. То же касается, например, «экологического кризи-
са, сопряженного с климатическими изменениями и глобальным 
потеплением» (Раздел Е.10). В новой версии в меньшей степени 
была проявлена критическая риторика в виде обвинений в адрес 
развитых  стран и  в  защиту  стран  развивающихся;  однако  в  це-

23.  Кроме обсуждаемого мною документа, следующие тексты находились в процессе 
интенсивного согласования в 2014 – 2016 гг. и окончательно согласованы в янва-
ре 2016 г. на высшем уровне — во время встречи предстоятелей церквей в Шам-
бези (Швейцария): «Отношения Православной Церкви с остальным христианским 
миром»; «Таинство брака и препятствия к нему»; «Важность поста и его соблю-
дение сегодня»; «Автономия и способ ее провозглашения»; «Диптихи»; «Право-
славная диаспора». Все эти документы, включая обсуждаемый в этой статье, опуб-
ликованы  на  официальном  сайте  Московской  патриархии.  Опубликованы 
проекты документов Всеправославного Собора (обновлено) // Официальный сайт 
Московского патриархата [http://www.patriarchia.ru/db/text/4361840.html, доступ 
от 1.03.2016]. 
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лом «умеренно левая» политическая повестка,  содержащая кри-
тику экономического неравенства и призывающая к социальной 
справедливости, сохранилась. Совершенно новым, по сравнению 
с текстом 1980-х, было осуждение конфликтов и войн, связанных 
с  «фанатизмом,  оправдываемым религиозными принципами», 
и выделение одного конкретного региона — Ближнего Востока — 
в  качестве иллюстрации  таких  конфликтов,  с  акцентом на  угро-
зу, которую они несут для ближневосточных христиан; тем самым 
«фанатизм» по умолчанию связывался с исламом (Г.3). В новой 
версии исчез безусловный акцент на расовой дискриминации (это 
понятие до последнего момента по инерции сохранялось только 
в названии, до замены последнего), и рабочий первоначальный 
вариант подчеркивал противостояние дискриминации и «нетер-
пимости любого рода» (l’intolérance d’aucune sorte). 

* * * 

Новая интрига  вокруг  документа  о миссии появилась на  самом 
последнем  этапе  согласований. Как  было  сказано  выше,  только 
в  январе  2016  г.  текст  этого  документа  был принят  окончатель-
но. По-видимому, этому предшествовали довольно острые споры 
в 2014 – 2015 гг.24 Во всяком случае, на совещании в апреле 2015 г. 
документ,  общей  редакцией  которой  руководил  уже  упоминав-
шийся  выше  митрополит  Иоанн  Зизиулас  (Константинополь-
ский патриархат),  был  отвергнут  представителями нескольких 
церквей,  которые  сочли  его  неготовым;  через  полгода,  на  сове-
щании в октябре 2015 г. он снова не удовлетворил две церкви — 
Русскую и Грузинскую. Синод Русской церкви, в частности, отверг 
документ как не до конца доработанный25. Очевидно, что именно 

24. Патриарх Кирилл прямо упомянул о «непростых дискуссиях»,  которые предше-
ствовали  согласованию  документа.  См. Кирилл, патриарх.  Доклад  Святейшего 
Патриарха Московского  и  всея  Руси Кирилла  на  Архиерейском  соборе  Русской 
православной церкви 2 февраля 2016 г. // Официальный сайт Московской патри-
архии: [http://sobor.patriarchia.ru/db/text/4366063.html, доступ от 1.03.2016]. 

25.  См. Журналы  заседаний Священного  Синода  РП  от  24.12.2015. Журнал № 93. 
[http://www.patriarchia.ru/db/text/4304773.html,  доступ  от  1.03.2016].  Согласно 
прот. Николаю Балашову, заместителю Председателя Отдела Внешних церковных 
связей Московского  патриархата,  курировавшего межправославные  предсобор-
ные дискуссии, Синод Русской церкви счел, что документ «еще нуждается в серь-
езной и принципиальной доработке». — Предсоборные встречи. Поместные цер-
кви  готовятся  к  всеправославному  собору. Интервью  с  прот. Н.  Балашовым  // 
Журнал Московской патриархии. 2016. № 1. C. 27.
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Русская церковь имела наибольшее количество претензий к доку-
менту, представленному на обсуждение в 2014 г. 

Каковы  же  были  наиболее  принципиальные  разногласия 
на  этом последнем  этапе  согласования 2014 – 2016  гг.? Об  этом 
можно  судить по  тем изменениям,  которые  были  внесены  в  са-
мый последний момент — в январе 2016 г., по сравнению с вер-
сиями двух предыдущих лет. Попробуем  сделать  краткий  обзор 
этих последних изменений.

Одним из  таких  существенных изменений  стала  окончатель-
ная редакция второго раздела документа: он приобрел другое на-
звание — «О свободе и ответственности» (вместо «Ценность чело-
веческой свободы») [Раздел Б.3]. Очевидно, что этот акцент был 
важной причиной разногласий, и на нем настаивала Русская цер-
ковь, тем самым стремившаяся сдвинуть либеральную риторику 
в сторону «консерватизма ответственности» и тем самым приве-
сти текст в большее соответствии с русским документом 2008 года 
о «достоинстве, свободе и правах человека». 

Смягчение либеральной персоно-центричной риторики замет-
но и  в  других редакционных деталях. Окончательный документ 
(2016  г.)  обуславливает  «достоинство» и  «свободу»  критерием 
нравственности —  это  слово  в  окончательном  варианте  встреча-
ется пять раз (вместо одного — в версии 2015 г.). Сам «божествен-
ный дар свободы» из «вершины» человеческой личности стано-
вится только «одним из высших даров» (курсив мой. — А.А.). 

В последней редакции исчезает и параграф, написанный в духе 
«богословия  общения» Иоанна Зизиуласа;  в  частности,  исчезли 
следующие  слова:  «Как  онтологический  элемент  личности,  сво-
бода  включает  в  себя  уважение и принятие  другого. Это  способ 
выражения идентичности отдельной личности, из которого про-
истекает  определенная жизненная позиция и  благодаря  которо-
му определяется ответственность каждой личности, проявляемая 
в движении одного человека навстречу другому»26. По-видимому, 
этот  тезис,  слишком  очевидно  связанный  с  определенной  бого-
словской концепцией, мог также встретить, в духе более консер-
вативного прочтения, возражения в смысле размытости критери-
ев и границ «уважения и принятия другого». 

Сходный акцент на более  строгих критериях терпимости оче-
виден и  в  окончательной  редакции  раздела  о  дискриминации: 
фраза о том, что в Церкви «нет места ни для национальной роз-

26.  Ср. богословские идеи работы Зизиуласа “Communion and Otherness”, op.cit. 
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ни,  ни  для  вражды и нетерпимости  любого иного  рода»,  полу-
чила следующий вид: «…нет места ни для розни, ни для вражды 
и нетерпимости» (Д.1.); важно, что исчезли слова «любого иного 
рода»; ясно перечисляются типы дискриминации: по цвету кожи, 
религии, расы, полу, национальности, языку; и тут же подчерки-
вается,  что Церковь  «не приемлет  дискриминацию по  всем  вы-
шеперечисленным признакам»  (Д.2.). Эти добавленные  слова — 
«вышеперечисленные признаки» — внесли определенность,  тем 
самым была снята возможность толкования слов «любого иного 
рода»  как  возможного  осуждения  дискриминации  сексуальных 
меньшинств.  Слишком широкое  толкование  равенства и  терпи-
мости было, таким образом, исключено. Впрочем, надо отметить, 
что  и  в  изначальной  редакции предпоследний  абзац  докумен-
та вполне определенно утверждал «богоустановленный институт 
семьи,  который  всегда неизменно  опирался на  священное  таин-
ство христианского брака как союза мужчины и женщины» и от-
вергал  легализацию «форм человеческого  сожительства,  проти-
востоящих христианскому учению и преданию» (Е.14)27. 

Наконец,  в  число  последствий  секуляризации и  «ошибочно-
го  понимания  свободы как  вседозволенности»  было  добавлено 
«разрушение и поругание  святынь»  (Е.13),  что является важной 
частью внутрироссийской церковной риторики. 

Контуры православной миссии-в-мире: «идеал святости» 
против «секулярной глобализации» 

Документ  о миссии Церкви  в мире  оказался предметом  острых 
споров и приобрел в 2016 г. гораздо большее значение, чем в те 
времена, когда, почти столетие назад, начиналось движение к все-
православному собору28. Возможно, эта проблематика не столь ак-

27.  Тем не менее после публикации документа в апреле 2015 г. глава Комиссии по со-
гласованию митрополит Иоанн Зизиулас вынужден был решительно опровергать 
сообщение греческого новостного агентства Romfea.gr о том, что Комиссия якобы 
призывает  к  «поддержке»  сексуальных меньшинств.  См.  коммюнике  на  офиц. 
странице Константинопольского патриархата: Communiqué, 25.04.2015,  [https://
www.patriarchate.org/announcements/-/asset_publisher/MF6geT6kmaDE/content/
communique/pop_up?_101_INSTANCE_MF6geT6kmaDE_viewMode,  accessed  on 
18.02.2016]. Не исключено,  что  выражение «прочих форм» или «любых видов» 
(дискриминации) могло показаться подозрительным для некоторых церковных 
представителей. При  этом  стоит  помнить,  что  это  выражение  в  названии  доку-
мента появилось еще в 1986 г. 

28. В  своем докладе в феврале 2016  г. русский патриарх назвал документ о миссии 
как потенциально важнейшее достижение будущего Собора: см. Кирилл, патри‑
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туальна для  текущей церковной политики,  как  дискуссии  об  ав-
токефалии, автономии или диптихах (иерархии церквей); однако 
документ о мире и миссии является, безусловно, знаковым, фун-
даментальным,  как  выражающий  осознанное,  сущностное  са-
моопределение восточнохристианской традиции, проговоренное 
на современном языке.

Это самоопределение, пусть даже контурное и, в значительной 
степени, компромиссное, является тем не менее содержательным 
свидетельством. Содержание документа, в том или ином виде об-
суждавшегося по  крайней мере  около полувека, может  быть по-
нято из сопоставления сделанных акцентов и умолчаний и исхо-
дя из общего современного контекста христианского осмысления 
человеческого  общества,  начиная  с  богатого наследия  западно-
го и восточного богословия и кончая церковными текстами типа 
«Социальной  доктрины» Римско-католической  церкви или  уже 
упомянутых документов Русской церкви29. 

Предсоборный  текст  оценивает  современность  как  эпоху  се-
кулярную: эта оценка не вызывает сомнений у авторов. Интерес-
но, что размышления о кризисе секуляризма, «десекуляризации» 
или «постсекулярной эпохе», которыми начиная с 2000-х гг. пе-
реполнена  академическая  литература  и  публицистика,  никак 
не  отражены  в  документе.  Текст  говорит  о  «секулярной  глоба-
лизации»,  о  враждебности «секулярной идеологии» и  секуляри-
зации  как причине  «духовного  кризиса». Пафос  текста  состоит 
в том, что миссия Церкви — противоборство этому состоянию об-
мирщения и упадка. 

В этом смысле текст документа созвучен признаниям Алексан-
дра Шмемана,  который более  других православных  авторов пи-
сал о  секулярности и  секулярном мире,  хотя  с  куда  большей от-
кровенностью и горечью. «Мир ушел от христианства, — писал о. 
Александр, —  таков  основной факт  „новой истории“.  Эпоха  вла-
сти христианства над миром закончилась „освобождением“ мира 
от этой власти. Средневековый синтез, в котором сделана попыт-

арх. Доклад Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла на Архие-
рейском соборе Русской православной церкви 2 февраля 2016 г. 

29.  См. попытку сравнения социальных доктрин православия и католичества в моей 
статье:  Agadjanian,  A.  (2014)  Turns of Faith, Search for Meaning: Orthodox 
Christianity and Post‑Soviet Experience,  p.  133 – 154.  Erfurt  Studies  in  Eastern 
Christianity series: Peter Lang Edition; также см.: Hoppe-Kondrikova, O., Josephien 
Van Kessel & Evert Van Der Zweerde (2013). “Christian Social Doctrine East and West: 
the Russian Orthodox Social Concept and the Roman Catholic Compendium Compared”, 
Religion, State and Society 41(2): 199 – 224.
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ка  разрешить  изначальный  антагонизм Церкви и  „мира  сего“, 
распался. ...Нужно быть слепым, чтобы не видеть, что по-настоя-
щему  вдохновляют,  по-настоящему  „двигают  историю“  новые 
и  уже  совсем не  христианские  „откровения“,  в  них  вкладывают 
человеческие  стада  свою неумирающую веру  в  земной прогресс, 
в земное счастье… Увы, большая дорога истории давно уже про-
ходит мимо христианства»30.

Шмеман ищет  ответ  на  это  состояние мира. Он решительно 
отрицает  и  «священный быт»  (традиционалистскую изоляцию, 
эстетизацию «духовности»), и «панический» апокалиптизм и ми-
роотрицание31;  он  опровергает  тех  православных,  кто  однознач-
но отрицают «плюрализм» — сосуществование с иными, секуляр-
ными формами современного мира; он оправдывает плюрализм 
как «единственную защиту от хаоса и фанатизма», полагая при 
этом,  что  плюрализм  совсем  не  обязательно  означает  реляти-
визм32. Но Шмеман идет  дальше:  столь же  категорически  опро-
вергает  он и «соглашателей»,  «всех  тех,  кто думает,  что  христи-
анство „полезно“ и может быть еще „полезнее“, при условии его 
некоторого приспособления  к  „текущему моменту“»33;  он  отвер-
гает  схему «приспособления», когда «мы [православные] испол-
няем по воскресеньям наши красочные древние обряды, а с поне-
дельника до субботы спокойно живем секуляризованной жизнью, 
которая не имеет ничего общего с этими обрядами»; он отрицает 
и «богословие освобождения» (с намеком на католическую «тео-
логию освобождения»), и «терапевтическое» богословие, перени-
мающие современные «дискурсы» для приспособления к миру34. 

Каков же  в  таком  случае  ответ А. Шмемана,  какова миссия 
Церкви  в  постхристианскую  эпоху? В  яркой работе — «Богослу-
жение в секулярный век» — Шмеман предлагает свой ответ; позд-
нее он называет его «третьим путем». Он считает секуляризм пре-
жде  всего  отказом  от  богопочитания,  отрицанием человека  как 
существа поклоняющегося — homo adorans. Именно  богослуже-
ние,  поклонение,  литургия  есть  принципиальный ответ  христи-

30. Прот. Александр Шмеман Собрание статей 1947 – 1983 гг. Сост. Е.Ю. Дорман. М, 
Русский путь, 2009, с. 17. 

31.  Там же. С. 15; см. также: «духовность ухода, духовность крайне индивидуалисти-
ческая, вне всякого отношения к миру». — Шмеман. Там же. С. 301. 

32.  Статья «Плюрализм и православие». Там же. С. 37.

33.  Статья «Если по-новому вслушаться». Там же. С. 16.

34.  Статья «Богослужение в секулярный век». Там же. С. 78; см. также статью «Бого-
служение и эсхатология». Там же. С. 300 – 301.
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анства на секулярное состояние мира. Отсюда — его «литургиче-
ское богословие», которое, как «третий путь», противостоит как 
апокалиптическому  отрицанию мира,  так и  «приспособлению» 
к нему35. 

Общеправославный  текст  о мире и миссии  отражает  напря-
жения,  выявленные Шмеманом,  и  это  принципиальное  двой-
ственное  отношение  Церкви  к  миру  («жить  в  мире,  но  быть 
не от мира») остается здесь фундаментальным (в преамбуле), так-
же как и ранее — в «социальной концепции» Русской церкви. Од-
нако тон и документа о миссии, и русской концепции значитель-
но отличается от «литургического решения», которое предлагал 
Шмеман. Документ  утверждает:  «Находя постоянное  вдохнове-
ние  в  этом чаянии и  предвкушении Царствия Божия, Церковь 
не  остается  безучастной  к  проблемам человека  в  каждую  эпоху, 
но  разделяет  его  озабоченность  и  насущные проблемы,  прини-
мая на себя, подобно своему Господу, боль и раны, причина кото-
рых — действующее в мире зло…», и продолжает: «Православная 
Церковь  разделяет  заботы и  тревоги  человека нашего  времени 
в отношении насущных проблем, волнующих современный мир, 
и желает  содействовать их разрешению..»  (Преамбула). Прагма-
тическая, позитивная миро-вовлеченнность для противостояния 
секулярности, характерная для этого текста, контрастирует с ли-
тургическим  эсхатологизмом Шмемана,  как,  впрочем,  и  с  ми-
стико-аскетическими мотивами «неопатристического»  течения. 
В  целом  эта  ориентация —  активное  противостояние  «секуляр-
ным ценностям»,  доминирование  которых признается, —  впол-
не созвучна, например, «социальной концепции» Русской церкви 
и выступлениям патриарха Кирилла. 

Однако  характерно и  значимо  то,  что  текст  начинается  с  ан-
тропологии, с утверждения достоинства и свободы личности как 
определяющей  установки.  Русская  церковная  «социальная  кон-
цепция» 2000  г.  построена по-другому,  даже  если многие  оцен-
ки и формулировки перекликаются: там на первое место ставит-
ся глава о нации, затем — о государстве (наиболее разработанная 
из всех), затем — главы о праве, политике, экономике и так далее; 
«личность» и «свобода» упомянуты мимоходом, в основном в гла-
ве о праве и в связи с правами человека. Однако мы помним, что 
через восемь лет, в 2008-м, в Русской церкви появился большой 
отдельный документ с «основами учения» на эти темы. В целом 

35.  Там же. 
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антропология  русского  документа  2008  г. —  высокое  значение 
«богоданной»  свободы,  но  невозможность  ее  абсолютизации — 
близка к  соответствующим фрагментам предсоборного докумен-
та,  который,  таким  образом,  не  принимает  более  радикального 
акцента на личной свободе. 

Удивительно, что документ о миссии не содержит почти ника-
ких намеков на  «политическое  богословие»;  он  абсолютно  глух 
к проблеме отношений с государством, к осмыслению политики 
и права — эти слова вообще отсутствуют в тексте, как если бы эти 
вопросы  совершенно не имели  отношения  к жизни церкви. На-
помним, что, напротив, именно эти вопросы были центральными 
в русской «социальной концепции», как и в «политической тео-
логии» А. Папаниколау. 

Впрочем, мы можем сказать, что полемика по этим вопросам 
скрыто присутствует в документе — именно в той трактовке лич-
ной  свободы,  о  которой  речь шла  выше. Напомним,  что Папа-
николау, как выразитель наиболее либеральной линии в рамках 
христианского мышления  о  политическом,  полемизирует  с  рус-
скими документами,  как,  впрочем,  и  с  другими православными 
мыслителями (Х. Яннарас, В. Гуроян и др.), пытаясь преодолеть 
их «амбивалентное», «двойственное» отношение к демократии — 
признание  ее  как  выражения идеалов  достоинства и  равенства, 
но при этом — неготовность признать принцип отделения церкви 
от государства и отказаться от культурного преобладания «нацио-
нальной» церкви36. 

Другая  сторона  вопроса  о  «политическом» —  полемика  во-
круг  понятия  «прав  человека».  Упомянутый русский  документ 
2008  г.  не  признает  безусловного  христианского  происхожде-
ния и  смысла  в  этом понятии37. И  вновь А. Папаниколау  поле-
мизирует с русскими авторами по двум пунктам: нельзя, говорит 
он, как это делает документ 2008 г., обуславливать права челове-
ка ни  верностью культурной  традиции,  ни  следованию  христи-
анским нравственным принципам,  ибо и  то  и  другое  суть  про-
извольные  ограничения  богоданной  свободы. Но при  этом  он 
признает,  что  «в  православном  сопротивлении  языку прав  есть 
частица истины»  («the Orthodox resistance of the human rights 

36.  Papanikolaou, А. op.cit., p. 51.

37.  См.  анализ  в:  Stoeckl, K.  (2014) The Russian Orthodox Church and Human Rights, 
p. 69-90. London: Routledge;  также несколько статей, посвященных русской пра-
вославной  концепции  прав,  в  книге: Makrides,  V., Wasmuth,  J.,  Kube,  S.  (Hgs) 
(2016) Christentum und Menschenrechte in Europa. Frankfurt am Main: Peter Lang.
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language contains a kernel of truth») —  ибо  сам факт,  что  люди 
вынуждены прибегать к использованию языка «прав», есть след-
ствие их неспособности относиться друг к другу  так же, как Бог 
относится к каждому из них38. 

Эта тонкая, полная нюансов полемика совершенно не выявле-
на в документе о миссии: само понятие «прав человека» упомяну-
то во всех редакциях предсоборного текста лишь дважды (и даже 
не  в  первых,  «антропологических»  разделах),  без  специального 
анализа, но с важной оговоркой: Церковь,  уважая права челове-
ка, «оценивает применение этих принципов в свете своего учения 
о таинствах, о семье, о положении обоих полов в Церкви и о цен-
ностях церковного предания в целом» (Д.3).

Характерно,  что  предсоборный  документ  почти игнорирует 
и другую  тему,  важнейшую для «посюстороннего» православно-
го опыта — тему национальной и этнической идентичности, толь-
ко мимоходом осуждая националистические мотивы войн; точно 
так же опущен вопрос о транснациональных векторах глобально-
го мира. Документ  только  кратко  резюмирует,  что  «секулярная 
глобализация» приводит «к утрате народами своих духовных кор-
ней, к историческому беспамятству и забвению традиций» (Е.7.) 
Возможно,  авторы просто  уклонились  от  сложных интерпрета-
ций  болезненного  вопроса  о  национально-культурном  характе-
ре восточнохристианской идентичности, ибо такой характер, на-
против, подчеркивается  в  большинстве поместных церквей  (см., 
например, интерпретацию этого вопроса в русской «социальной 
концепции», в главе 2). 

При  этом  документ  оказывается  более  чувствителен  к  эко-
номике,  особенно  выделяя проблему неравенства, многократно 
осуждая  «неумеренное  потребление»,  тем  самым обнаруживая 
очевидную критику  неолиберальной  экономической повестки. 
Документ  предлагает  «строить  экономику на нравственных на-
чалах» (E.3 – 5). 

Риторика нравственности, как уже было сказано, вообще зна-
чительно  усилилась  в  последней  редакции  документа,  будучи 
важным критерием допустимых  границ  свободы. Документ  так-
же  выделяет  экологию,  биоэтику, масс-медиа,  науку —  во  всех 
случаях с точки зрения того же вопроса о границах свободы, на-
рушение которых, в силу господства секуляризма, приводит к со-
временным  социальным бедам. Наконец,  доминирующему  ли-

38.  Papanikolaou, A. Op.cit., p. 129.
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беральному  секуляризму  документ  противопоставляет  идеал 
святости:  «Православное Предание,  сформированное  воплоще-
нием в жизнь христианских истин, является носителем духовно-
сти и  отличается  аскетическим  характером,  что  особенно необ-
ходимо подчеркнуть и явить в наше время» (Е.13). Аскетический 
идеал  святости предлагается  здесь как вызов, как напоминание, 
как свидетельство, а не как мироотвергающая стратегия. 

При  всех  компромиссах  и  умолчаниях,  даже при некотором 
эклектизме, содержательном и прагматическом, который, по-ви-
димому, и позволяет Собору состояться, — мы все же можем, до-
пуская некоторое  усреднение,  представить  некую модель  само-
определения-в-мире — модель, ради которой, по большому счету, 
составлялся  рассмотренный  в  этой  статье  документ. Православ-
ные  авторы  осуждают  и  «фанатизм»,  и  «синкретизм»  в  отно-
шениях с другими религиями (А.3.); но эта формула применима 
и к их отношению к «внешнему миру» вообще. Это отношение — 
умеренно активное (без фанатизма!), но и строго охранительное, 
не  допускающее  смешений  (без  синкретизма!). Православные 
церкви хотят оказывать влияние на мир, строго соблюдая дистан-
цию от него. Ссылаясь на фундаментальную христианскую модель 
отстранения, Православие сохраняет отношение к современному 
секулярному, неолиберальному миру как чуждому, и главной сво-
ей миссией оно видит свидетельство альтернативы. При этом 
оно оставляет пространство для осторожного диалога, в попытке 
связать  просвещенческий  дискурс  человеческой  свободы  с  кон-
сервативной моралью,  идеалом  социальной  гармонии и  транс-
цендентными христианскими целями. 
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by the idea of Orthodox oikumene, first shaped in Byzantium. In 
the 19th century the idea of translatio imperii was further modified 
first by the Slavophils, and later by the Russian national ideology 
under Alexander III. The neo‑Byzantinism of the end of the 19th and 
beginning of the 20th century accepted the idea of the Third Rome 
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the Orthodox population of the Balkans and the Near East, a creation 
of a confederation of Orthodox states under the guidance of Russia, 
and finally restoration of the Russian Patriarchate, — all these were 
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ВО ВТОРОЙ половине XIX в. Россия являлась крупнейшей 
великой державой, в которой проживало около 90 мил-
лионов православного населения. В это время мир был уже 

в основном поделен на колонии и сферы влияния между евро-
пейскими великими державами, среди которых лидировали Ве-
ликобритания и Франция. Территориальная экспансия России 
на Среднем Востоке встретила сопротивление Англии, которая 
видела в этом угрозу своим индийским владениям. Специфи-
ка Ближнего Востока в этом соревновании между державами за-
ключалась в том, что колониальные аппетиты держав должны 
были удовлетворяться за счет распада Османской империи. Близ-
кий конец «больного человека», как называли в Европе Турцию, 
казался реальностью уже с конца XVIII — начала XIX в., когда 
значительные территории империи отошли к России, обрели са-
мостоятельность или полунезависимый статус. Для Великобри-
тании османские владения представляли интерес как область 
расширения своего экономического влияния и осуществления 
контроля над торговыми путями в Индию и на Дальний Восток. 
Для Франции, помимо экономических интересов, Ближний Во-
сток был областью духовного влияния: ведь еще со времен Кре-
стовых походов в Сирии и Палестине обосновались католические 
монахи, деятельность которых существенно активизировалась 
в XVI – XVII вв. Кроме того, с XIII – XIV вв. на островах Архипе-
лага проживало немало католиков — наследников государств кре-
стоносцев. Противоборство великих держав на Ближнем Восто-
ке и особенно в Восточном Средиземноморье получило название 
«Восточного вопроса». 

Для России «Восточный вопрос» представлял особую важность 
в геополитическом отношении. Константинополь и проливы Бос-
фор и Дарданеллы были выходом в незамерзающее море и зало-
гом успеха средиземноморской торговли страны и экспорта хлеба. 
Кроме того, контроль над проливами и находящейся на Босфоре 
столицей Османской империи обеспечивал безопасность южных 
рубежей России. Неудачная Крымская война 1853 – 1856 гг. пока-
зала, как важно было не допускать военного присутствия запад-
ных держав в районе проливов. Многочисленные договоры, ка-
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сающиеся режима прохода судов через Босфор и Дарданеллы, 
имели целью урегулировать вопрос в максимально выгодном для 
России ключе1.

В отличие от Среднего и Дальнего Востока, на Ближнем Во-
стоке в борьбе держав за сферы влияния большую роль играл 
конфессиональный фактор. Конечно, центральное место здесь 
занимали Иерусалим и Святые места Палестины, еще со Сред-
невековья привлекавшие внимание христиан всего мира. Гроб 
Господень был по традиции святыней, находящейся в попече-
нии Иерусалимского греческого патриархата. Большая часть Свя-
тых мест Палестины также принадлежала греческому духовен-
ству. В конце XVII в. Турция предоставила католикам-французам 
многие Святые места, что послужило причиной обращения па-
триарха Досифея к русскому правительству за помощью2. Посте-
пенно французские монахи-католики, в первую очередь франци-
сканцы, развернули обширную деятельность среди православного 
населения Сирии и Палестины: они открыли многочисленные 
школы, больницы и приюты. Результатом стал переход в унию 
с папским престолом значительной части арабского населения. 
В XIX в. английские (англиканские) и американские миссионе-
ры также стремились обосноваться в Палестине и волей-неволей 
служили интересам британской политики3. Наконец, в послед-
ние десятилетия XIX в. Палестина становится объектом герман-

1. Вопросу о проливах посвящена обширная литература: Горяинов С. Босфор и Дар-
данеллы. Исследование вопроса о проливах по дипломатической переписке, хра-
нящейся в Государственном и Санкт-Петербургском главном архивах. СПб., 1907; 
Esperel, I. (1907) La condition international des détroits Bosphore et Dardanelles 
envisage du point de vue des droits et des devoirs des Neutres dans les guerres 
maritimes. Toulouse; Laze, M. (1908) La question des détroits. Étude juridique sur la 
situation international du Bosphore et des Dardanelles. Paris; Гагарин С. Констан-
тинопольские проливы. Историко-политический очерк // Русская мысль. 1915. Ап-
рель. С. 96 – 122; Craves, P.P. (1931) The Question of the Straits. London; Дранов Б.А. 
Черноморские проливы. М., 1948; Jelavich, B. (1973) The Ottoman Empire, the Great 
Powers and the Straits Question, 1870 – 1887. Bloomington; London; Киняпина Н.С. 
Балканы и проливы во внешней политике России в конце XIX  в. М., 1994; Россия 
и черноморские проливы (XVIII – XX  столетия). М., 1999.

2. Каптерев Н.Ф. Сношения иерусалимского патриарха Досифея с русским прави-
тельством (1669 – 1707). М., 1891; Runciman, S. (1968) The Great Church in Captivity, 
p. 347 – 351. Cambridge.

3. Tibawi, A.I. (1961) British Interests in Palestine. 1800 – 1901. A Study of Religious and 
Educational Enterprise. London; Смирнова И.Ю. Россия и Англия в Святой Земле 
в канун Крымской войны. М., 2015.
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ского миссионерства — как католического, так и протестантского4. 
В этой обстановке Россия также старалась не отставать: с одной 
стороны, она по традиции поддерживала местное православие 
и Иерусалимский патриархат, с другой — укрепляла свое духов-
ное присутствие и создавала систему образования через посред-
ство Русской духовной миссии и Императорского Православного 
Палестинского общества5. 

Вторым и наиболее важным центром внимания русской по-
литики на Ближнем Востоке был Константинополь, столица Ос-
манской империи. Понимание значения Константинополя и Все-
ленской патриархии в истории Русской церкви Нового времени 
невозможно без обращения к истокам внешнеполитической кон-
цепции обеих церквей. Помимо вышеуказанных геополитических 
интересов, для России Константинополь имел большое духов-
ное и моральное значение. После падения Византийской импе-
рии Россия осталась единственным свободным православным 
царством. Москва постепенно приняла на себя функцию центра 
православного мира. Свержение монголо-татарского ига, консо-
лидация русских земель вокруг Московского княжества, объяв-
ление автокефалии Русской церкви и учреждение патриаршества 
на Руси, наконец, провозглашение Ивана Грозного царем стано-
вящегося все более сильным государства, — все это постепенно 
вело к созданию новой идеологии универсалистского характера, 
которая, как и многие другие основы политической идеологии 
Московского царства, была заимствована из Византии. Теория 
«Москвы — Третьего Рима», первоначально сформулированная 
иноком Филофеем из псковского Елеазарова монастыря, понача-
лу не имела политического характера. Россия в XVI в. выступала 
лишь хранительницей константинопольского наследия, без пре-
тензий на «константинопольскую вотчину». Постепенно на Руси 
складывалось убеждение, что ее народ является особенным, бо-

4. О миссионерской деятельности французов и немцев в Святой Земле см. также ста-
тьи из сборника: Voisinages fragiles. Les relations interconfessionelles dans le Sud‑
Est européen et la Méditerrannée orientale 1854 – 1923: contraintes locales et enjeux 
internationaux. Éd. par A. Anastassiadis (École Française d’ Athènes. Mondes 
Méditerranées et Balkaniques 5). Athènes, 2013. 

5. Дмитриевский А.А. Императорское православное палестинское общество и его 
деятельность (1882 – 1907). СПб., 1907; Staurou, Th. (1963) Russian interests in 
Palestine. 1882 – 1914. Thessalonike; Никодим (Ротов), архим. История Русской ду-
ховной миссии в Иерусалиме. Серпухов, 1997; Лисовой Н.Н. Русское духовное 
и политическое присутствие в Святой Земле и на Ближнем Востоке в XIX  – нача-
ле ХХ в. М., 2006.
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гоизбранным народом, новым Израилем, единственным, в кото-
ром сохранились древняя вера и благочестие. Греки запятнали 
свою веру Флорентийской унией, за что поплатились порабоще-
нием своего царства турками. Теперь в глазах русских мир делил-
ся на две половины: одну половину составляла Русь, а другую — 
покоренные турками народы православного Востока6. 

В XVI в. идея translatio imperii — «второго Константинопо-
ля» набирает силу. Поскольку Россия была наследницей павшей 
Византии, она должна была не только воспринять достоинство 
византийских императоров, но и перенести в Москву патриар-
шее достоинство. Очевидным стало несоответствие сильного 
царя и подчиненного положения главы Русской церкви. Однако 
на этом пути домогательства русского правительства неизбежно 
встретили сильнейшее противодействие со стороны Константино-
польского патриархата. Дело в том, что еще в ранневизантийский 
период образовалась система пяти патриархатов апостольского 
происхождения — Римского, Александрийского, Антиохийско-
го, Иерусалимского и Константинопольского. Если первые три 
патриарших престола, помимо своего апостольского происхо-
ждения, находились в крупнейших торгово-административных 
центрах Римской империи, Иерусалимский патриархат вошел 
в пентаду как кафедра града Христова. Что касается Константи-
нопольского престола, то он после Халкидонского собора 451 г. 
как кафедра царствующего града, столицы Римской империи, 
получил «преимущество чести» после Римской кафедры. Спу-
стя несколько столетий появилась легенда об апостольском про-
исхождении Константинопольского престола как основанного 
св. апостолом Андреем7. По мере развития политических собы-
тий на Ближнем Востоке Константинопольская кафедра, как цер-
ковь столицы империи, стала единственной кафедрой Восточного 
Средиземноморья, имеющей наибольшую паству и пользующей-

6. Кириллов И. Третий Рим. Очерк исторического развития идеи русского мессиа-
низма. М., 1914; Малинин В.Н. Старец Елеазарова монастыря Филофей и его по-
слания. Историко-литературное исследование. Киев, 1901; Schaeder, H. (1957) 
Moskau das Dritte Rome. Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der 
Slavischen Welt. Darmstadt; Синицына Н.В. «Третий Рим». Истоки и эволюция рус-
ской средневековой концепции (XV – XVI вв.). М., 1998; Каптерев Н.Ф. Характер 
отношений России к Православному Востоку в XVI и XVII столетиях. Сергиев По-
сад, 1914. 

7. Dvornik, F. (1958) The Idea of Apostolity in Byzantium and the Legend of the Apostle 
Andrew. Cambridge/Mass. Русск. пер.: Дворник Ф. Идея апостольства в Византии 
и легенда об апостоле Андрее. СПб., 2007.
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ся поддержкой императора. Рим уже много веков жил своей 
жизнью, и раскол XI в. явился лишь логическим завершением 
давно начавшегося процесса.

С потерей политического значения Антиохией и Александри-
ей и окончательным церковным разделением Запада и Восто-
ка Константинополь стал центром восточнохристианского мира. 
Все способствовало этому — и поддержка императора, и изоляция 
неправославных церквей Востока. В средневизантийский период 
была окончательно сформирована византийская вселенская идео-
логия, ориентированная на Константинополь. «Византийское со-
дружество государств», будучи в значительной мере мифом при-
менительно к практической жизни, тем не менее существовало 
в теории. Но следует понимать, что ни о какой «республике госу-
дарств» речи и быть не могло: все принявшие от Византии пра-
вославие государства могли претендовать лишь на некоторую 
степень приближенности к василевсу — в меру своей географи-
ческой близости, степени усвоения греческого языка и культуры 
и политической силы в качестве союзника8. Универсалистская 
идеология доминировала и в сознании южнославянских царей: 
ведь и болгарский Симеон, и сербский Стефан Душан стремились 
овладеть Константинополем и стать там василевсами. При дворах 
православных правителей от Кавказа до западных Балкан были 
усвоены византийский церемониал и знаки отличия. 

Византийцы продолжали осознавать себя как центр православ-
ной ойкумены и после Крестовых походов, когда от былой поли-
тической мощи государства осталось одно воспоминание. В усло-
виях османского владычества Константинопольский патриарх 
получил, кроме духовной, еще и значительную светскую власть. 
Православное население Османской империи было выделено 
в так называемый Рум (то есть Ромейский, греческий) миллет — 
общину, пользовавшуюся внутренней автономией. Патриарх, как 
глава миллета, отвечал перед султаном за законопослушность 
своей паствы. Дела, касающиеся гражданских правовых отно-
шений (брака, развода, наследственного права), решались вну-
три православной общины на уровне митрополичьего или па-
триаршего суда. Кроме того, под власть Константинополя попали 
южные славяне, прежде имевшие свои автокефальные церкви. 

8. Obolensky, D. (1971) The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe. 500 – 1453. 
London. Русск. пер.: Оболенский Д. Византийское содружество наций. М., 1998. См. 
также: Иванов С.А. Византийское миссионерство. Можно ли сделать из варвара 
христианина? М., 2003.
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Власть других восточных патриархатов окончательно стала номи-
нальной, и патриархи нередко годами жили в Константинополе. 
Таким образом, за исключением Руси и отдаленной небольшой 
Грузии, весь восточнохристианский мир, входящий в обширную 
Османскую империю, оказался под властью Константинопольско-
го патриарха, который теперь еще на больших основаниях, чем 
в византийский период, мог именовать себя «вселенским»9.

Претензии Константинопольского патриарха на вселенское 
господство, вместе с усвоенной без особых изменений византий-
ской терминологией, сохранились до ХХ в. Возведение русско-
го митрополита Иова в патриархи 26 января 1589 г. и подпи-
сание Константинопольским патриархом Иеремией уложенной 
грамоты воспринимались на греческом Востоке как вынужден-
ная дань неблагоприятной для греков политической обстановке. 
Однако обстоятельства заставили греческих иерархов смирить-
ся с свершившимся фактом, и на соборе 1590 г. законность учре-
ждения Московского патриаршества была признана официально 
(правда, ему было отведено лишь пятое место в ряду патриархов). 
XVI и XVII вв. в истории России — это время подъема и терри-
ториального расширения Московского государства. Церковь иг-
рала в этом процессе важнейшую роль. Для повышения автори-
тета царства московские государи приобретают многочисленные 
святыни, привозимые с христианского Востока сборщиками ми-
лостыни. На Руси верили, что вместе с мощами и чудотворными 
иконами духовная сила Востока переходит в Москву. Вместе с тем 
щедрая помощь, оказываемая просителям с Востока, служила ос-
нованием для того, чтобы московский царь был признан покро-
вителем и защитником Православия в Османской империи10. 

9. О положении православной церкви в Османской империи см.: Соколов И.И. Кон-
стантинопольская церковь в XIX  в. СПб., 1904; Clogg, R. (1982) “The Greek Millet 
in the Ottoman Empire”, in Christians and Jews in the Ottoman Empire: the 
Functioning of a Plural Society. Vol. 1. The Central Lands, pp. 185 – 207. Eds. Braude 
B., Lewis B. New York.

10. Каптерев Н.Ф. Характер отношений России… С. 26 – 31; Фонкич Б.Л. Грамота Кон-
стантинопольского патриарха Иоасафа II и собора восточных церквей, подтвер-
ждающая царский титул Ивана IV  // Каштанов С.М. Россия и греческий мир 
в XVI веке. М., 2004. С. 381 – 389; Шпаков А.Я. Государство и церковь в их взаим-
ных отношениях в Московском государстве. Царствование Федора Ивановича. 
Учреждение патриаршества в России. Одесса, 1912; Успенский Б.А. Царь и патри-
арх: харизма власти в России. Византийская модель и ее русское переосмысление. 
М., 1998; Фонкич Б.Л. Из истории учреждения патриаршества в России. Соборные 
грамоты 1590 и 1593 гг. // Фонкич Б. Л. Греческие рукописи и документы в Рос-
сии. М., 2003. С. 377 – 384; Герд Л.А. Константинополь и Петербург: церковная по-
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XVIII век, который мало принес в смысле развития церковных 
контактов России с православным Востоком, стал новой эпохой 
в военно-политическом отношении. Успешные русско-турецкие 
войны второй половины столетия не только расширили грани-
цы России за счет бывших османских владений, но и способство-
вали контактам с греческим миром. Тысячи греков переселяются 
в южную Россию, а в греческих землях распространяются проро-
чества и сказания о скором освобождении от османов и восста-
новлении Византийской империи. Образование независимого 
Греческого королевства в 1832 г. при поддержке западных дер-
жав (надо сказать, что Россия, явившаяся колыбелью греческой 
революции, официально уклонилась от поддержки восстания) по-
ложило начало новому этапу в истории греческого мира. Слабая 
и экономически зависимая от Великобритании и Франции, Гре-
ция стала центром формирования новогреческого церковного со-
знания, тесно связанного с понятием нации. В 1830 – 1840-е годы 
в стране боролись старая, универсалистская тенденция, тесно свя-
занная с Россией, и новая, сепаратистская, поддерживаемая Ан-
глией и Францией. Представители «русской партии» (Констан-
тин Икономос и др.) выступали за восстановление отношений 
с Константинопольским патриархатом, прерванных в 1833 г. при 
провозглашении автокефалии Элладской церкви. Напротив, сто-
ронники прозападных направлений в политике (английской 
и французской партий) стремились придать греческой церков-
ной жизни как можно более независимый от Константинополя 
и России характер11. 

литика России на православном Востоке (1878 – 1898). М., 2006. С. 95 – 114. О при-
возе святынь в Москву в XVI – XVII вв. см.: Каптерев Н.Ф. Характер отношений 
России… С. 60 – 102; Рогов А.И. Культурные связи России с балканскими страна-
ми в первой половине XVII в. // Связи России с народами Балканского полуост-
рова. Первая половина XVII в. М., 1990. С. 122 – 137; Чеснокова Н.П. Документы 
посольского приказа середины XVII  в. о привозе в Россию реликвий с Христиан-
ского Востока // Российская дипломатия: история и современность. М., 2001. 
С. 141 – 147; Фонкич Б.Л. Чудотворные иконы и священные реликвии Христиан-
ского Востока в Москве в середине XVII  в. // Очерки феодальной России. Вып. 5. 
М., 2001. С. 70 – 97.

11. Jelavich, B. (1962) Russia and Greece During the Regency of King Othon, 1832 – 1835. 
Russian Documents on the First Years of Greek Independence. Thessalonike; Frazee, 
Ch. (1969) The Orthodox Church and Independent Greece, 1821 – 1852. Cambridge; Ми‑
сюревич (Петрунина) О.Е. Становление национального государства в Греции: 
«русская партия» в 1837 – 1844 гг. М., 1997; Петрунина О.Е. Греческая нация и го-
сударство в XVIII – XX  вв. М., 2010; Frary, L. (2015) Russia and the Making of 
Modern Greek Idenitity, 1821 – 1844. Oxford.



В с е п р а в о с л а в н ы й  с о б о р :  п о д г о т о в к а ,  п о в е с т к а ,  к о н т е к с т

2 8 8  ©  Г о с у д а р с т в о  ·  Р е л и г и я  ·  Ц е р к о в ь

Крымская война изменила расстановку сил. Россия теперь 
утратила свои позиции в Дунайских княжествах и в значительной 
мере потеряла авторитет у греков как Османской империи, так 
и королевства. Вторая половина 1850-х годов — это эпоха подъема 
национальных движений среди христианских народов Османской 
империи. Болгары отстаивают свою церковно-национальную не-
зависимость в церковно-национальном собрании в Константино-
поле. На Пасху 1860 г. болгарский митрополит Иларион впервые 
не помянул имя Константинопольского патриарха на литургии 
в церкви св. Стефана, что явилось началом независимости Бол-
гарской церкви. Окончательное отделение ее произошло в 1870 г., 
когда был издан султанский фирман о независимости, а в 1872 г. 
константинопольский собор объявил о болгарской схизме, и ка-
ноническое общение между церквами оказалось прерванным 
на многие десятилетия12. Хотя и менее драматично, была провоз-
глашена (1865 г.) и признана лишь спустя два десятилетия ав-
токефалия Румынской церкви; фактически независимо от Кон-
стантинополя жила Сербская церковь (в 1832 г. была учреждена 
автономная Белградская митрополия под юрисдикцией Констан-
тинопольского патриархата). Элладская церковь, автокефалия ко-
торой была признана Константинополем только в 1850 г., лишь 
через 17 лет после провозглашения, расширила свои пределы, 
когда Фессалия была присоединена к Греческому королевству 
(1881 г.). Сильный удар по экономическому положению Констан-
тинопольской и других восточных церквей был нанесен конфи-
скацией церковных имений (метохов) в Румынии князем А. Ку-
зой в начале 1860-х годов13. Наконец, немалую угрозу для церкви 
в Османской империи представляло государство, которое в сере-
дине XIX в. встало на путь реформ (Танзимат). Одной из целей 
преобразований, проводившихся по советам британской дипло-
матии, было уменьшение влияния церкви и ослабление возмож-

12. Курганов В.Ф. Исторический очерк греко-болгарской распри // Православный со-
беседник. 1873. Ч. 1. С. 187 – 260; Теплов В. Греко-болгарский церковный вопрос 
по неизданным источникам. СПб., 1889; Кирил, патриарх Български. Граф Н.П. 
Игнатиев и Българският църковен въпрос. Изследване и документи. София, 1958; 
Маркова З. Българската Екзархия. 1870 – 1879. София, 1989; Бонева В. Българско-
то църковно-национално движение 1856 – 1870. София, 2010.

13. Герд Л.А. Секуляризация имений восточных монастырей и церквей в Валахии 
и Молдавии в начале 1860-х годов и Россия // Вестник православного Свято-Ти-
хоновского Гуманитарного университета. 2014. Серия II.  История. Вып. 6 (61). 
С. 7 – 34. 
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ного влияния России, осуществлявшегося через церковь14. Патри-
архату были навязаны реформы, которые привели к принятию 
в 1860 г. нового церковного устава (Γενικοί Κανονισμοί). Теперь 
наряду с Синодом, состоявшим из сменяемых через каждые два 
года членов, при патриархе был создан еще один совещательный 
орган — Смешанный совет, состоящий из духовных лиц и мирян. 
Допущение мирян к церковному управлению привело к росту 
влияния греческого национализма в среде Константинопольской 
церкви. Предпринимались и другие попытки ослабления цер-
кви и духовенства: введение жалованья для духовенства, лише-
ние церкви ее недвижимых имуществ, ужесточение цензуры и т.д. 
(правда, большинство из них осталось лишь на бумаге)15.

В общем русле роста националистических настроений на Бал-
канах XIX в. особое место занимал национализм греческий. С од-
ной стороны, это были попытки возродить историческую память 
о Древней Греции, что поддерживалось западноевропейскими 
филэллинами. С другой стороны, это был новый подъем тради-
ционной для османских греков мечты об освобождении Констан-
тинополя и восстановлении христианского царства. Наконец, это 
были чисто практические цели постепенного присоединения ис-
конных греческих земель к Греческому королевству. Разумеет-
ся, второе и третье направления оказались более жизнеспособ-
ными и получили название греческой «великой идеи» (Μεγάλη 
ιδέα). Среди идеологов «великой идеи» были разногласия: одни 
считали, что ядром будущего объединенного греческого государ-
ства должно быть Греческое королевство, другие полагали воз-
можным освобождение Константинополя — исторической столи-
цы; наконец, третьи видели будущее греческого народа в составе 
мощного единого Османского государства, в котором греки вы-
теснят турок и будут сами управлять империей16. 

Греческая «великая идея», осуществление которой в основном 
концентрировалось вокруг Константинополя и патриархата, вхо-
дила в противоречие с амбициями России, стремившейся если 

14. Davison, H. (1963) Reform in the Ottoman Empire, 1856 – 1876. Princeton; Тодоро‑
ва М. Англия, Русия и Танзиматът. София, 1980; Frindley, C. (1980) Bureaucratic 
Reform in the Ottoman Empire. The Subleme Porte, 1789 – 1922. Princeton; Дулина 
Н.А. Танзимат и Мустафа Решид Паша. М., 1984; Ahmad, F. (1993) The Making of 
Modern Turkey. London-New York; Макарова И.Ф. Болгары и Танзимат. М., 2010.

15. Σταματόπουλος Δ. Μεταρρύθμηση και εκκοσμίκευση. Προς μία ανασύνθεση της 
ιστορίας του Οικουμενικού Πατριαρχείου τον 19 αιώνα. Αθήνα, 2003.

16. Петрунина О.Е. Греческая нация и государство. С. 323 – 333.
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не прямо, то опосредованно контролировать проливы и Констан-
тинополь. После Крымской войны правительство Александра II 
взяло курс на поддержку балканских славян, в первую очередь 
болгар. Романтическое славянофильство второй четверти XIX в. 
приобрело практическое значение и получило название «пан-
славизма»17. Поддержка болгар, которые, следуя своим церков-
но-национальным стремлениям, открыто восстали против гре-
ков, не могла способствовать теплым отношениям между Русской 
церковью и Константинопольским патриархатом. Россия устра-
нилась от высказывания какого бы то ни было мнения по поводу 
т.н. болгарской схизмы, которая надолго «заморозила» возмож-
ности России действовать на Балканах через посредство церкви: 
ведь контакты с болгарскими иерархами незамедлительно при-
вели бы к открытому разрыву отношений между Русской и Кон-
стантинопольской церквами. Многолетние усилия русских дипло-
матов, направленные на преодоление схизмы, не могли привести 
к положительному результату, так как для обеих сторон церков-
ные дела служили лишь прикрытием для осуществления своих 
национально-политических целей, а именно — произвести пред-
варительный раздел балканских османских территорий.

После Русско-турецкой войны 1877 – 1878 гг. Россия в отно-
шении Балкан и Ближнего Востока заняла сдержанную и вы-
жидательную позицию. Разочарование в результатах войны, на-
ступившее после Берлинского конгресса, свело на нет надежды 
славянофилов. На место панславизма в русской внешней полити-
ке пришла русская национальная политика. Особенно отчетливо 
это проявилось в царствование Александра III и в первые годы 
правления Николая II. Идеологом этой политики был обер-про-
курор Св. Синода К.П. Победоносцев. Россия имеет достаточно 
большую территорию, чтобы не стремиться к новым завоевани-
ям. Вместе с тем она является крупнейшей православной великой 
державой — единственной, имеющей православного царя. Из это-
го следует, что Русской церкви принадлежит первенствующее ме-
сто в православном мире, а все другие православные государства 

17. Kohn, H. (1953) Panslavism. Its History and Ideology. Notre Dame; Sumner, B.H. 
(1937) Russia and the Balkans 1870 – 1880, pp. 56 – 80. Oxford.; Petrovich, M.B. (1956) 
The Emergence of Russian Panslavism, 1856 – 1870. New York; MacKenzie, D. (1967) 
Serbs and Russian Panslavism, 1875 – 8. Itaca, NY: Cornell University Press; Цимба‑
ев Н.И. Славянофильство. Из истории русской общественно-политической мыс-
ли XIX  века. М., 1986; Дудзинская Е.А. Славянофилы в пореформенной России. 
М., 1994; Διάλλα Α. Η Ρωσία απέναντι στα Βαλκάνια: ιδεολογία και πολιτική το δεύτερο 
μισό του 19ο αιώνα. Αθήνα, 2009.
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составляют сонм «церквей-сестер» вокруг нее. По отношению 
к православным народам Османской империи Россия является 
покровительницей и защитницей от притеснений иноверной вла-
сти. Такова была, в общих чертах, внешнеполитическая концеп-
ция Русской церкви в последние два десятилетия XIX в. Нетруд-
но заметить, что в данном случае на новом уровне осмыслялась 
старая византийская идея православной ойкумены — с центром 
в России. Именно в эти годы происходит подъем отечественной 
науки по изучению православного Востока, формируется русская 
школа византийских исследований. Не будучи лично политиче-
ски ангажированными, византинисты, несомненно, также способ-
ствовали утверждению этой идеологии. 

В 1880 – 1890-е годы Россия на Балканах находилась в поли-
тической изоляции. Отношения с Греческим королевством про-
должали оставаться подчеркнуто холодными. Не встречала со-
чувствия Россия и со стороны сербского правительства. Румыния 
следовала своей профранцузской политической линии. Наиболь-
шее разочарование испытала Россия в Болгарии: в 1880-е годы 
дипломатические отношения с ней были прерваны, а на фоне 
продолжавшейся церковной схизмы это означало полную утрату 
каких-либо контактов и влияния. Только маленькая Черногория 
из всех православных государств юго-восточной Европы продол-
жала оставаться преданной России. 

С Константинопольским патриархатом после русско-турец-
кой войны на первых порах наладились дружеские отноше-
ния. При патриархе Иоакиме III (его первое патриаршество — 
1878 – 1884 гг.) авторитет России среди турецких греков был 
довольно высоким. Патриарх испытывал личную симпатию 
к России и имел возвышенное представление о вселенском пра-
вославии, свободном от национализма, за что подвергся резкой 
критике со стороны греческого премьер-министра Х. Трикуписа18. 

18. О Иоакиме III  см.: Σταυρίδου Β. Θ. Οι Οικουμενικοί πατριάρχαι 1860-σήμερον. 
Θεσσαλονίκη, 1977. Σ. 208 – 284; Ανεστίδης Στ. Ιωακείμ ο Γ΄ Αρχιεπίσκοπος 
Κωνσταντινουπόλεως και Οικουμενικός Πατριάρχης (1878 – 1884, 1901 – 1912) // 
Δελτίον Κέντρου Μικρασιατικών σπουδών. Αθήνα, 1986 – 1987. Σ. 391 – 414 (библио-
графия работ о Иоакиме, вышедших до 1986 г.); Kofos, Ev. (1986) “Patriarch 
Joachim III (1878 – 1884) and the Irredentist Policy of the Greek State», Journal of 
Modern Greek Studies IV (1): 107 – 120; Καρδαράς Χρ. Η πολιτική δράση του πατριάρχη 
Ιωακείμ Γ΄(Πρώτη πατριαρχία 1878 – 1884). Διδακτορική διατριβή. Ιωάννινα, 1993; 
Δημητρία ΚΖ΄. Επιστημονικό συμπόσιο «Χριστιανική Μακεδονία». Ο από Θεσσαλονίκης 
Οικουμενικός Πατριάρχης Ιωακείμ Γ΄ ο Μεγαλοπρενής. Θεσσαλονίκη, 1994; Καρδαράς 
Χρ. Ιωακείμ Γ΄-Χαρ. Τρικούπης. Η αντιπαράθεση. Από την ανέκδοτη αλληλογραφία 
του Οικουμενικού Πατριάρχη (1878 – 1884). Αθήνα, 1998.
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В обстановке накала национально-политических страстей рус-
ская дипломатия высоко ценила эти взгляды патриарха Иоаки-
ма: лейтмотивом депеш конца XIX в. было «возвысить Констан-
тинопольскую патриархию в ее собственных глазах», добиться 
от иерархов осознания подлинно вселенского предназначения 
их церкви, долженствующей стоять выше национальных стра-
стей и исполнять роль общей матери для народов, составляющих 
ее паству. Впрочем, в сознании русских церковных политиков та-
кая линия отнюдь не противоречила идее о первенстве Русской 
церкви в православном мире — ведь «вселенскость» Константи-
нопольской патриархии распространялась только на народы Ос-
манской империи.

Во время первого патриаршества Иоакима III было решено 
открыть подворье Константинопольского патриархата в Москве. 
Подворья уже были у Антиохийского и Александрийского патри-
архатов, у Сербской церкви, у афонского Иверского монастыря. 
После конфискации имений восточных монастырей и церквей 
в Румынии в начале 1860-х годов, а также в Бессарабии в 1873 г. 
Константинопольская патриархия, наряду с другими церковными 
учреждениями Востока, лишилась значительных доходов. С от-
падением болгарских епархий в 1870 г., а также присоединением 
Фессалии к Греческому королевству доходы Вселенского патриар-
хата еще больше уменьшились. Благоприятные отношения между 
Русской и Константинопольской церквами, которые установились 
при Иоакиме III, послужили хорошим поводом для оказания 
поддержки Константинопольскому патриарху путем открытия его 
подворья в Москве в 1881 году. Грекам передали церковь св. Сер-
гия Радонежского в Крапивниках с прилегающим участком зем-
ли, на котором были построены доходные дома. Первым настоя-
телем подворья стал архимандрит Серафим (Скарули)19. 

Идеологами соответствующего подхода были К.П. Победонос-
цев и его ближайший советник по церковным делам на Ближнем 
Востоке, профессор Петербургской духовной академии И.Е. Тро-
ицкий20. Хорошо информированный из официальных и неофи-

19. Герд Л.А. Константинополь и Петербург. С. 396 – 416.

20. О роли И.Е. Троицкого в русской церковной политике на Ближнем Востоке см.: 
Герд Л.А. Константинополь и Петербург. С. 158 – 162; также издание его перепис-
ки с агентом Русского общества пароходства и торговли в Константинополе 
Г.П. Беглери: Россия и Православный Восток. Константинопольский патриархат 
в конце XIX  в. Письма Г.П. Беглери к проф. И.Е. Троицкому. 1878 – 1898 гг. / Изд. 
подг. Л.А. Герд. СПб., 2003.
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циальных источников о положении дел на православном Востоке, 
Троицкий был одинаково далек от симпатий и к грекам, и к сла-
вянам на Балканах. Церковное устройство в каждой стране, го-
ворил он, полностью зависит от гражданского положения дел. 
В Средние века при образовании независимых от Византии госу-
дарств провозглашалась автокефалия церквей этих стран. Поэто-
му автокефалия православных церквей в Юго-Восточной Европе 
является логическим следствием государственной независимо-
сти, а первенствующее положение России является следствием 
ее значимости как государства с наибольшим православным на-
селением. Претензии Константинополя на первенство в восточно-
христианском мире, таким образом, представлялись Троицкому 
нелепыми с исторической точки зрения и вредными с политиче-
ской, так как за ними стояли национально-политические претен-
зии греков королевства, направленные против России и русских 
интересов. Показательной в этом отношении является полеми-
ка Троицкого, пожалуй, с единственным в то время в России сто-
ронником греческой «великой идеи» — государственным кон-
тролером Т.И. Филипповым. Спор возник в 1886 г. по поводу 
празднования памяти византийского патриарха Фотия, причис-
ленного в XIX в. к лику святых. Филиппов в своих церковно-
политических взглядах также исходил из идеи единства право-
славия, но рассматривал это единство с греческой точки зрения. 
Церковь, по его мнению, должна быть независима от политиче-
ских обстоятельств; Константинополь как духовная родина рус-
ского православия должен первенствовать в православном мире, 
а Русская церковь может занимать здесь лишь смиренное до-
чернее положение21. Конечно, эти взгляды нельзя назвать иначе 
как прекрасной утопией. Политика и церковные дела на Востоке 
представляли одно целое, и под прикрытием церковной борьбы, 
как правило, преследовались интересы национально-политиче-
ские и экономические. До начала ХХ в. фигура Филиппова в Рос-
сии стоит особняком.

После отречения Иоакима III от престола в 1884 г. отноше-
ния Константинопольской патриархии с Русской церковью стано-
вятся все холоднее и почти сходят на нет. В архивах практически 
нет документов, свидетельствующих о сколько-нибудь содержа-

21. [Троицкий И.Е.] Нечто по поводу статьи Гражданина (№ 38) по случаю чествова-
ния памяти патриарха Фотия в Славянском благотворительном обществе 6 фев-
раля 1891 г. // Московские ведомости. 17 февраля 1891 г. № 59. См.: Герд Л.А. Кон-
стантинополь и Петербург. С. 162 – 170.
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тельных контактах. Патриархи Иоаким IV (1884 – 1886), Диони-
сий V (1887 – 1890), Анфим VII (1897 – 1898) вызывали в России 
сдержанную неприязнь, а переговоры Константина V (1898 – 1901) 
с англиканскими епископами и вовсе не соответствовали направ-
лению русской политики22. Русская дипломатия старалась поддер-
жать Иоакима III на каждых последующих патриарших выборах, 
но обстоятельства препятствовали его избранию. В 1886 г. Иоаки-
ма в Константинополе посетил И.Е. Троицкий, между ними состоя-
лась длительная беседа, впоследствии почти дословно записан-
ная Троицким. Тема для обсуждения была все та же — вселенское 
православие, однако без уточнений о первенствующей роли той 
или иной церкви: здесь мнения собеседников явно могли разой-
тись23. Позднее Иоаким удалился в келью Милопотамон на Афоне, 
но во время своего пребывания там неоднократно встречался с рус-
скими дипломатами и поддерживал контакты с игуменом русского 
монастыря св. Пантелеимона архимандритом Макарием. Наконец, 
в 1901 г. Иоаким III снова занимает патриарший престол.

ХХ век привнес новую струю в балканскую политику России: 
от установки на «замораживание» конца XIX в. переходят к об-
суждению более активных действий на Ближнем Востоке. Рус-
ские политики понимали, что страна все еще не готова к военно-
му решению восточного вопроса, тем более что на время победили 
сторонники активных действий на Дальнем Востоке. Поражение 
в войне с Японией и революция 1905 – 1906 гг. на несколько лет 
отодвинули проекты России в отношении Балкан. Эта сдержан-
ность в тот момент совпадала с планами Австро-Венгрии, главно-
го соперника России в распространении ее влияния на Балканах. 
По Мюрцштегскому соглашению 1903 г. Россия и Австро-Венгрия 
пытаются сдержать нарастающее движение в Македонии, однако 
реформы уже к концу 1900-х годов показали свою несостоятель-
ность. Между тем к началу 1910-х годов созрели планы союза бал-
канских государств против общего врага — Османской империи. 
В создании Балканской лиги большую роль сыграли как Россия, 
так и ее европейские партнеры. В начале октября 1912 г. началась 

22. [Троицкий И.Е.] Нечто по поводу статьи Гражданина (№ 38) по случаю чествова-
ния памяти патриарха Фотия в Славянском благотворительном обществе 6 фев-
раля 1891 г. С. 64 – 91.

23. См. издание отчета И.Е. Троицкого: «Наша отечественная Церковь занимает пер-
вое место между всеми православными церквами». Отчет профессора И. Е. Тро-
ицкого о командировке на Восток. 1886 г. / Подготовка текста, вступ. статья 
и комм. Л.А. Герд // Исторический архив. 2001. № 4. С. 135 – 174.
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Первая Балканская война. В течение двух месяцев союзникам (Гре-
ции, Болгарии, Сербии и Черногории) удалось вытеснить турок 
почти со всей европейской территории империи. По итогам Бал-
канской войны велись переговоры о разделе Македонии и Фракии 
между союзниками. Россия вынашивала планы создания едино-
го южнославянского государства, которым, однако, на тот момент 
не было суждено осуществиться. В результате длительных пере-
говоров, наконец, 30 мая 1913 г. в Лондоне был подписан договор 
о проведении границ. Прошло совсем немного времени, и Болга-
рия напала на своих бывших союзников, а еще через месяц по-
терпела сокрушительное поражение. По Бухарестскому договору 
10 августа 1913 г. она лишилась выхода к Эгейскому морю и значи-
тельной части своих территориальных приобретений. Балканские 
войны явились прологом к Первой мировой войне, в ходе которой 
кардинально изменилась не только карта Ближнего Востока и Бал-
кан, но и расстановка сил на международной арене.

Балканские войны не принесли желаемого Россией результа-
та. Сопротивление других держав, а также противоречия между 
самими южными славянами не позволили России создать еди-
ное южнославянское государство. Несмотря на все приложен-
ные к тому усилия, русские дипломаты не смогли договориться 
и о снятии болгарской схизмы: обе стороны — и греческая, и бол-
гарская — не были в этом заинтересованы, видя в расколе удоб-
ное оправдание для дальнейшей политической борьбы. Включе-
ние Македонии в состав Греции поставило другой важный для 
России вопрос — о статусе Афона. Русское монашество св. Горы 
Афон находилось, согласно 62-й статье Берлинского трактата, 
под покровительством русских дипломатических представителей 
в Салониках и Константинополе. Поскольку увеличение числен-
ности русских на Афоне (в 1913 г. их было около 5000) и приток 
денежных средств из России вызывали недовольство греков, рус-
ским афонитам зачастую приходилось пользоваться поддержкой 
дипломатов и даже турецких властей. В новых условиях поло-
жение русских на Афоне оказывалось под угрозой. Чтобы сохра-
нить этот уникальный «русский остров» в Восточном Средизем-
номорье, русские дипломаты на переговорах в Лондоне подняли 
вопрос об интернационализации Афона, создания из него ней-
тральной зоны, кондоминиума под покровительством шести пра-
вославных государств (Россия, Греция, Сербия, Румыния, Чер-
ногория и Болгария). На участии в управлении Афоном Россия 
настаивала и позднее, уже после начала Первой мировой войны; 
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вопрос был окончательно снят с повестки только после Октябрь-
ской революции24.

Каковы были отношения Русской церкви и Константинопо-
ля в первые два десятилетия ХХ века? Среди русских церковных 
деятелей этого периода наряду с преобладающей традиционной 
имперской линией намечаются два течения. Первое из них мож-
но назвать неославянофильством — оно было связано с проекта-
ми южнославянской конфедерации государств в тесной связке 
с Россией. Второе продолжало линию на поддержку греков в цер-
ковно-политических делах и осуществление «великой идеи». Гре-
кофильское направление нашло своего поборника в лице профес-
сора Петербургской духовной академии И.И. Соколова, который 
с 1902 г. был редактором печатного органа Академии, «Церков-
ного вестника». С тех пор почти в каждом номере журнала по-
являлись статьи, знакомящие читателей с жизнью Константино-
польского патриархата, причем, в отличие от других печатных 
изданий, Соколов неизменно представлял церковную жизнь 
на Востоке в крайне благоприятном свете. Свою научную дея-
тельность Соколов начинал как историк византийской церкви; 
позднее он занялся историей Константинопольского патриарха-
та в Новое время. Итогом его восьмимесячных занятий в архи-
ве патриархата стала фундаментальная монография «Константи-
нопольская церковь в XIX веке» (СПб., 1904). Автор тщательно 
обходит все «острые углы» в истории церкви; он ничего не го-
ворит даже о болгарском церковном вопросе. Его цель — пока-
зать внутреннюю жизнь патриархата и заслуги каждого патри-
арха. Яркими красками он рисует угнетенное положение церкви 
в Османском государстве. Для Соколова идеалом государствен-
но-церковного устройства была Византийская империя — обра-
зец, по его словам, «оцерковленного государства», осуществле-
ние идеала счастья на земле. Восстановлению этого устройства 
и должны быть, на его взгляд, посвящены все усилия политиков25.

24. Герд Л.А. Русский Афон 1878 – 1914. Очерки церковно-политической истории. М., 
2010. С. 129 – 138.

25. Об эволюции грекофильских идей в России от К.Н. Леонтьева до И.И. Соколова 
см.: Stamatopoulos, D. (2013) “From the Vyzantinism of K. Leont’ev to the Vyzantinism 
of I. I. Sokolov: the Byzantine Orthodox East as a motif of the Russian Orientalism», 
in Héritages de Byzance en Europe du Sud‑Est à l’époque modern et contemporaine. 
Athènes, p. 321 – 340; Σταματόπουλος Δ. Το Βυζαντιο μετά το Έθνος. Το πρόβλημα της 
συνέθειας στις Βαλκανικές ιστοριογραφίες. Αθήνα, 2009. Σ. 244 – 252, 282 – 285; 
Герд Л.А. Константинопольский патриархат и Россия 1901 – 1914 г. М., 2012. 
С. 38 – 63. Взгляды И.И. Соколова ясно выражены в его лекции: Соколов И.И. 
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Соколов участвовал в Предсоборном присутствии 1906 г., Пред-
соборном совещании 1912 г. и Всероссийском соборе 1917 – 1918 гг., 
знакомил своих коллег с опытом Византии и приходской прак-
тикой современного ему православного Востока, которая, по его 
мнению, могла быть отчасти заимствована при реформе Русской 
церкви26. 23 октября 1917 г. Соколов выступил на соборе с до-
кладом о патриаршестве27. Свой доклад Соколов начинает с по-
дробной историко-канонической справки, подчеркивающей ор-
ганичность патриаршества для церковного законодательства. 
Идеал, к которому нужно стремиться в области высшего церков-
ного управления, основа всего церковного строя — это сочетание 
начал единоличного, т.е. патриаршего, и соборного: «Патриар-
шество есть цель соборности и в то же время и орган, а собор-
ность есть основа патриаршества». Автор рисует близкую, на его 
взгляд, к идеалу картину жизни Константинопольского патри-
архата как в византийскую эпоху, так и в последующие столетия. 
Категорически не соглашаясь с обвинениями Вселенского патри-
архата в цезарепапизме, которые высказывались некоторыми его 
современниками, Соколов утверждал, что «папизм по самой сво-
ей природе чужд восточному православию и несовместим с гос-
подствующими на Востоке правовыми воззрениями и историче-
скими задачами. И нам при восстановлении патриаршества нет 
никакого основания опасаться папизма»28. Не менее резко ав-
тор говорит о несостоятельности критики, касающейся мораль-
ного облика и личных качеств константинопольских патриархов: 
«Деятельность патриархов была изумительна. Это были лучшие 
люди от народа, просвещенные, морально-авторитетные, самоот-
верженные, понимающие задачи и потребности времени и энер-

О византинизме в церковно-историческом отношении. Вступительная лекция 
по кафедре истории греко-восточной церкви (от разделения церквей), прочитан-
ная в Санкт-Петербургской Духовной Академии 1-го ноября 1903 года. СПб., 1903. 

26. Ежегодные поездки Соколова на Восток имели целью, не в последнюю очередь, 
сбор материала для будущей реформы Русской церкви. См. его статьи: Приход 
в Константинополе // Церковный вестник. 1912. № 38. С. 1189 – 1193; Епархии Кон-
стантинопольской церкви настоящего времени. Петроград, 1914; Церковный суд 
в Константинопольском патриархате в современном его состоянии // Церковный 
вестник. 1914. № 39. С. 1181 – 1188.

27. Деяния священного собора Православной Российской церкви 1917 – 1918 гг. М., 
1994. Т. 2. С. 383 – 391. (Деяние 29).

28. Там же. С. 387.
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гично направляющие всех к определенной цели. Их служение — 
непрерывный подвиг и страдание за веру»29.

От дифирамба Константинопольскому патриархату Соколов 
переходит к насущным проблемам Русской церкви: «Назрева-
ет отделение Церкви от государства. Значит, положение Русской 
церкви будет приблизительно таково, в каком находится, напри-
мер, Константинопольская церковь. Правда, там — иноверное 
правительство, но ведь хорошо известно, что нам ждать особых 
милостей от нашего правительства не приходится». Между тем 
всему восточнохристианскому миру предстоят общие задачи пе-
ред лицом инославного мира, и потому «абсолютно необходима 
всеобщая коалиция православных церквей, необходимо мобили-
зовать все силы для противодействия завоевательному замыслу 
инославия»30.

В докладе Соколова звучит опасение за судьбу православия 
во всем восточнохристианском мире — ведь война еще не закон-
чилась. Особенно скорбно звучит тема потери главной опоры 
Церкви в государстве — православного царя. С крушением монар-
хии для всех идеологов византийско-монархического направле-
ния в русской политике исчез основной стержень их построений. 
Привыкшие рассуждать по определенным, заданным историей 
шаблонам, они искали параллелей в истории церкви либо Визан-
тии, либо Османской империи и не представляли себе иных форм 
ее существования в государстве демократического типа. «С паде-
нием императорской власти происходит изменение идеологии. 
Император являлся защитником Церкви. Целых 200 лет про-
должалось это. 200 лет мы вели борьбу за православие на Восто-
ке. Кто же будет хранителем этого векового наследия в Русской 
церкви после падения царской власти? Таким хранителем может 
быть только патриарх», — говорил на заседаниях собора другой 
его участник, князь Е.Н. Трубецкой31.

Позиции как грекофилов, так и их противников отчетливо 
проявились в годы Первой мировой войны, когда победа союз-
ников казалась близкой, а России, согласно секретным догово-
рам от марта 1915 г., предполагалось передать Константинополь 
и прилежащие территории32. В обстановке эйфории, охватив-

29. Деяния священного собора Православной Российской церкви 1917 – 1918 гг. С. 389.

30. Там же. С. 390.

31. Там же. С. 396.

32. Проливы (сборник) / Пред. Ф. Ротштейна. Доп. ст. Е. А. Адамова. М., 1924. 
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шей русское общество в виду близкого решения Восточного во-
проса, русские журналисты, церковные деятели, политики, спе-
циалисты по экономике и военным вопросам снова обращаются 
к теме «константинопольской вотчины». Русский Константино-
поль, исполнение вековой мечты, триумф Православия — вот что 
занимало умы сотен тысяч людей. Здесь же, разумеется, вста-
вал вопрос о судьбе Константинопольского патриархата и хра-
ма Св. Софии. Возвращение этой святыни православной церкви 
представлялось символическим актом величайшей важности33. 
И.И. Соколов по поручению Св. Синода написал пространную за-
писку, в которой доказывал необходимость сохранения за Кон-
стантинопольским патриархом первенства в православном мире, 
подобно тому, как он обладал им в византийскую эпоху34. Еще бо-
лее радикальные суждения содержались в статье архиепископа 
Антония (Храповицкого), который предлагал передачу Констан-
тинополя грекам в благодарность за то, что они просветили Русь 
христианством в Х веке. В поддержку греков на православном Во-
стоке в годы войны выступил и секретарь Императорского Пра-
вославного Палестинского общества А.А. Дмитриевский, который 
на заседании Славянского благотворительного общества в Петро-
граде 2 марта 1915 г. впервые открыто заявил, что линия на под-
держку арабов в Палестине, которой придерживалось Общество 
с момента своего основания, была ошибочной. В то же время 
в России нашлось немало журналистов и общественных деятелей, 
которые высказывались за русификацию Константинополя и низ-
ведение патриарха до епархиального архиерея, подчиненного Пе-
троградскому русскому патриарху35.

Октябрьская революция 1917 г. положила конец как полити-
ческим утопиям, так и той роли, которую играла Русская церковь 
в государстве. Церковная политика, занимавшая столь важное 

33. О будущем Св. Софии высказывались многие авторитетные люди, одним из кото-
рых был директор Русского Археологического института в Константинополе 
Ф.И. Успенский. См.: Герд Л.А. Еще один проект «Русского Константинополя». За-
писка Ф. И. Успенского 1915 г. // Вспомогательные исторические дисциплины. 
2007. Т. 30. С. 424 – 433; недавно вышло еще одно издание этого документа: 
Бухерт В. «Нам нужно очень тщательно соизмерять наши первые шаги в Царе-
граде…». Записка академика Ф. И. Успенского. 1915 г. // Восточный архив. № 1(31). 
М., 2015. С. 60 – 65.

34. Лисовой Н.Н. Русская церковь и патриархаты Востока. Три церковно-политиче-
ские утопии ХХ века //Религии мира. История и современность. М., 2002. 
С. 156 – 196.

35. Герд Л.А. Константинополь и Петербург. С. 196 – 199.
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место в политике России на Ближнем Востоке, перестала интере-
совать новое правительство. Неудача постигла и греческих поли-
тиков, стремившихся к осуществлению «великой идеи»: после во-
енного поражения туркам в 1922 г. последовал обмен населением, 
в результате которого полтора миллиона греков из Малой Азии 
были вынуждены переселиться в Грецию, покинув, таким обра-
зом, места своего исторического расселения. На развалинах Ос-
манской империи было создано секулярное Турецкое государство, 
в котором уже не было места миллетам прежних столетий. Таким 
образом, в 1910-е годы завершилась эпоха универсалистских по-
пыток создания большой православной империи по византийско-
му образцу. ХХ век принес новые формы церковно-государствен-
ных отношений и новые формы межцерковного диалога.
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The author examines the question of who has the right to convoke 
a Pan‑Orthodox Council with references to contemporary historical 
circumstances. He proves that this right never exclusively belonged 
to the Patriarch of Constantinople, technically the first among 
equals, and this was accepted by some among Greeks. The attempt 
to grant this right to the Patriarch of Constantinople stems from 
the situation shaped just after the fall of the Russian Empire when 
a battle for primacy started to unfold. On the other hand, the 
idea of a collective convocation of a future Pan‑Orthodox Council 
developed during the first half of the twentieth century. In spite of 
this, representatives of the Orthodox Churches agreed in 1968 that 
the right to convoke the hypothetical council did indeed belong to 
the Patriarch of Constantinople but always with prior agreement 
of the chief hierarchs of other autocephalous churches. The author 
shows that this decision was reached as a type of temporary 
compromise solution rather than a logical conclusion of previous 
discussions.

Keywords: Pan-Orthodox Council, Ecumenical Council, Pan-
Orthodox Conference, Patriarch of Constantinople, Right to Convoke 
a Council.

ИДЕЯ созыва нового Вселенского собора зазвучала во вто-
рой половине XIX века. В начале декабря 1868 года Кон-
стантинопольский патриарх Григорий VI объявил о реше-

нии вынести рассмотрение греко-болгарского конфликта на суд 
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Вселенского собора1 и вскоре разослал пространное письмо пред-
стоятелям автокефальных православных церквей с призывом 
принять участие в «соборе всей Церкви» (τῆς καθόλου ἐκκλησίας 
σύνοδος)2. Именно об этой инициативе восторженно писал архи-
мандрит Антонин (Капустин):

Вселенский Собор… Огласилось наконец это слово и в устном пере-
говоре, и в печатной речи! Вселенский Патриарх для решения бол-
гарского вопроса требует Вселенского Собора!! …Конечно, Вселен-
ский Собор Православной Церкви никаким образом не состоится, 
но уже хорошо и то, что Патриарх произнес это слово. Воображаю, 
как перепугались там «наши», услышав, что их потянут на Вселен-
ский Собор! …Дал бы Бог только, чтобы Вселенский Собор устроил-
ся! Но — увы — он не устроится3.

И действительно, несмотря на готовность всех церквей принять 
участие в подобном соборе, против его созыва выступила именно 
Русская церковь, голос которой имел во многом решающее зна-
чение4. Патриарх Григорий тем временем пытался добиться раз-
решения на созыв Вселенского собора от османского правитель-
ства, намереваясь в случае высочайшего соизволения повторно 
обратиться к русскому синоду, но, получив отказ, известил о сво-
ей неудаче предстоятелей автокефальных церквей и в знак про-
теста отрекся от престола. Собор в итоге все же состоялся в 1872 
году, но вместо «вселенского» был объявлен «великим помест-
ным», а его решения так и остались не признанными всей пол-
нотой православия. 

Эпизодически тема Вселенского собора возникала в 1890 году 
в разгар конфликта Константинопольской патриархии с султан-
ским правительством, вызванного отстаиванием Фанаром соб-
ственных привилегий, а также прав притесняемого православ-

1. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. Tomus 45: Synodi Orientales, 
1860–1884. Parisiis, 1911. pp. 217–218.

2. Ibid., pp. 221–250.

3. Переписка Антонина (Капустина) с графом Н. П. Игнатьевым. 1865–1893 / Под-
гот. К. А. Вах. М.: Индрик, 2014. С. 135–136: Письмо архим. Антонина Игнатьеву 
от 5 января 1869 года.

4. См.: Послания Святейших первостоятелей Православной Кафолической Восточ-
ной Церкви к его Святейшеству Вселенскому патриарху Григорию и константи-
нопольскому Синоду, по поводу греко-болгарского церковного вопроса // Христи-
анское чтение. 1869. № 9. С. 355–361.
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ного населения. Патриарх Дионисий V угрожал правительству 
созывом Вселенского собора, однако в тот раз не дошло даже 
до обращения к православным церквам, как было при патри-
архе Григории VI5. Вновь тема собора зазвучала в устах грече-
ских, а теперь еще румынских и сербских иерархов после Первой 
мировой войны. В 1920 году на страницах официального изда-
ния Константинопольской церкви появилось сообщение о готовя-
щемся созыве «Всеправославного Вселенского собора»6, а летом 
1923 года прошедший в Константинополе по инициативе патри-
арха Мелетия IV т.н. «Всеправославный конгресс» принял реше-
ние ознаменовать празднование 1600-летия Первого Вселенского 
собора общецерковными мероприятиями, в том числе — созывом 
«Всеправославного собора». Инициатива созыва (πρωτοβουλία) 
была возложена участниками конгресса на Константинопольский 
патриархат. 

Опираясь на это решение, Константинопольский патриарх Гри-
горий VII объявил о созыве Вселенского собора в день Пятидесят-
ницы в 1925 году. Собор постоянно переносился до тех пор, пока 
не стало окончательно ясно, что в тогдашней церковной и поли-
тической ситуации он не сможет состояться. В 1930 году все же 
удалось провести заседания Подготовительной межправославной 
комиссии, по итогам работы которой Константинопольский па-
триарх Фотий II объявил о созыве в день Пятидесятницы в 1932 
году Общего православного предсобора, однако и этому предсо-
бору так и не суждено было состояться. В 1947 году инициативу 
проведения собора перехватила Русская церковь, попытка кото-
рой провести в Москве для начала Всеправославное совещание 
была сорвана несколькими греческими церквами, отказавшимися 
принять в нем участие. 31 декабря 1950 года с инициативой Все-
ленского собора выступил патриарх Александрийский Христофор, 
а в феврале 1951 года патриарх Константинопольский Афинагор 
предложил возобновить работу Всеправославного предсоборно-
го совещания. Однако переломным моментом стало Всеправо-
славное совещание 1968 года, прошедшее в пригороде Женевы — 
Шамбези, на котором была утверждена процедура подготовки 
Собора. Именно тогда «представители Поместных Православных 

5. См.: Россия и Православный Восток: Константинопольский патриархат в конце 
XIX в. Письма Г. П. Беглери к проф. И. Е. Троицкому. 1878–1898 гг. / Подгот. 
Л. А. Герд. СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2003. С. 186, 190.

6. Ἐκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια. 1920. Σ. 158.
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Церквей в духе братства и христианской любви достигли едино-
душного решения относительно созыва Великого Всеправослав-
ного Собора»7. Подготовка нынешнего собора ведется на основа-
нии этих и последующих договоренностей.

Обозревая историю попыток провести общий собор Право-
славной церкви в XIX–XX веках, нетрудно заметить, что, поми-
мо разнообразных внешних причин, препятствовавших его со-
зыву, существовало и важное внутреннее затруднение, а именно 
отсутствие договоренности между всеми православными церква-
ми о процедуре созыва собора и о том, кому надлежит его созы-
вать в новой исторической ситуации. В теоретическом плане этот 
вопрос, как оказалось, не был столь очевиден. Здесь не обошлось 
без расхождений во мнениях, прежде всего в понимании роли го-
сударственной власти в созыве общецерковного собора. 

Поскольку попытка патриарха Григория VI организовать Все-
ленский собор провалилась в первую очередь из-за несогласия 
на его созыв со стороны османского правительства, то вполне 
понятным становится современное тем событиям рассуждение 
доцента Санкт-Петербургской духовной академии Т. В. Барсова 
о «необходимости совместного участия в деле созвания вселен-
ских соборов» церкви и государства: 

Вопрос о том, кому принадлежит законное право созывать все-
ленский собор, с первого взгляда, является вопросом сложным 
и двусторонним, касающимся прав Церкви и вместе власти обще-
ства… По теории прав Церкви, как отдельного на земле духовно-
го общества… необходимо следует признать общим то заключение, 
что Христова Церковь должна быть самостоятельна в устройстве 
собственных ее дел, порядков и учреждений… Но при отсутствии 
в Церкви, как нравственном царстве, одного высшего правителя, 
видимого, единоличного главы, в правах и власти которого, как бы 
в общем центре, сходились и объединялись все ее отправления, ко-
торый один своим полномочием, как внешне указательным нача-
лом, наперед диктовал бы смысл и определял законный исход для 
всякого проявления церковной мысли и жизни, — при отсутствии, 
с одной стороны, такого правителя, равным образом, с другой, при 
недостатке в Церкви, как духовном обществе, внешнего, юридиче-
ского права, — по которому обнародованные ею распоряжения де-
лались бы вместе и положительными, юридически обязательными 

7. Журнал Московской патриархии. 1968. № 10. С. 33.
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законами… по необходимости, как бы сам собою, усложняется по-
рядок ее полного благоустройства, выступают своего рода неизбеж-
ные условия и нужды, которые дело общего благоустройства Цер-
кви ставят предметом внимания всего ее общества, вводят его в круг 
непосредственных забот власти, правящей государством… Словом, 
для Церкви, — пока она остается духовным царством, находится 
в союзе с человеческим обществом и от него получает всех своих 
членов, — является неизбежным участие в ее делах сторонней вла-
сти… С точки зрения таких общих, неизбежных взаимных соотно-
шений Церкви и государства без труда можно понять всю необходи-
мость совместного их участия и в деле созвания вселенских соборов. 
В общем смысле, они созываются по нуждам Церкви, но не без со-
действия власти государства8.

Со временем, когда в Русской церкви стали ощущать насторожен-
ное отношение государственной власти к церковным соборным 
инициативам, роль светской власти в деле созыва соборов стала 
постепенно переосмысляться в сторону ее ослабления. Характер-
ным примером является рассуждение К.Ф. Запрудского, отстоя-
щее почти на сорок лет от цитированных выше слов Барсова: 

Рассуждая принципиально, поставленный нами вопрос решить 
не трудно: так как, с одной стороны, вселенский собор есть орган 
церковный… и с другой — так как церковь в рассматриваемый нами 
период существовала как самостоятельное общество, имеющее свое 
собственное управление, отличное от гражданского, то понятно, что 
право созвания вселенских соборов должно было принадлежать 
власти церковной… Но принадлежавшее de jure церковной власти 
созвание соборов перешло к власти гражданской и de facto утвер-
дилось за нею… По-видимому странной кажется подобная переда-
ча права одною властью в руки другой… Но припомним, что в цер-
кви не было видимой верховной главы, могущей руководить всеми 
проявлениями церковной мысли и жизни, от которой, посему, сле-
довало бы ожидать и распоряжения о созвании вселенского собора. 
Папа? Но он был только старейший, хотя и наделенный некоторы-
ми преимуществами, предстоятель церкви, но не верховный гла-
ва. Голос его был только голосом сослужителя, решение его было 

8. Барсов Т. О вселенских соборах: По поводу современных явлений в общей жизни 
христианских Церквей и толков литературы // Христианское чтение. 1869. № 9. 
С. 410–412.
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только советом. Начальственного распоряжения от римской кафе-
дры о созвании вселенского собора не допустили бы и предстоя-
тели восточных церквей, особенно ввиду того обстоятельства, что 
со времени 4-го вселенского собора папы сильно стали заявлять 
свои претензии на главенство в церкви, и такой факт, как созвание 
собора, несомненно, укреплял бы за ними подобное значение. По-
вторяем, что в церкви не было такого лица, от которого могло бы 
выйти распоряжение о созвании вселенского собора. Только общий 
голос предстоятелей главных церквей — патриархов мог заменить 
его, — но здесь неудобства шли с другой стороны: требовалось не-
мало времени, чтобы составилось общее согласие о созвании собо-
ра… Но все эти неудобства, трудно разрешаемые при созвании со-
бора церковной властью, легко устранялись, когда право это брала 
на себя гражданская власть: император заменял собой ту видимую 
главу, от лица которой должно было исходить распоряжение о со-
звании собора… Взвешивая все эти удобства, церковь хотя и не пе-
редавала официально своего права, но и не протестовала, когда 
Константин Великий заботы о созвании 1-го вселенского собора 
принял на себя; пример его, как показывают дальнейшие импера-
торские указы, послужил образцом для последующих императо-
ров и, таким образом, право созвания вселенских соборов, состав-
лявшее, так сказать, неотъемлемую собственность церкви de jure, 
вследствие совершенно случайных причин, перешло к власти гра-
жданской и укрепилось за ней de facto9.

В приведенной цитате стоит обратить внимание на утвержде-
ние автора о том, что созыв Вселенского собора должен осущест-
вляться «общим голосом предстоятелей главных церквей — па-
триархов». По сути, эти слова предвосхищали решения, принятые 
на Всеправославном предсоборном совещании в Женеве в 1968 
году, согласно которым подготовка Всеправославного собора осу-
ществляется сообща всеми автокефальными церквами. Как заяв-
лял тогда митрополит Никодим (Ротов), настаивавший на необ-
ходимости достижения консенсуса по всем вопросам подготовки 
собора, «иная процедура, как мне кажется, невозможна, так как 
не будет всеправославной, не будет авторитетной, а потому не бу-

9. Запрудский К. Вселенский собор. Историко-канонический этюд. М., 1906. 
С. 26–28.
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дет и перспективной»10. Нетрудно заметить, что для принятия 
этих решений понадобилось более полувека. И все это время 
ушло на осознание того, что иные подходы, пользуясь словами 
митрополита Никодима, не имели перспектив.

Одним из таких тупиков оказалось расхожее представление 
о том, что созывать Вселенский собор должен, как и прежде, 
православный монарх. Разумеется, это мнение было особенно 
популярным в России, где считали, что в тогдашней ситуации 
только русский царь правомочен на созыв собора. В качестве ха-
рактерного примера можно привести дискуссию, развернувшую-
ся между православным публицистом Н.Н. Дурново и славянофи-
лом А.А. Киреевым в 1898 году на страницах журнала «Русский 
труд». Отправной точкой для нее стали два выступления митро-
полита Московского Владимира (Богоявленского), в одном из ко-
торых будущий священномученик заметил, что «в воздухе носят-
ся стремления к созыву Вселенского собора», а в другом — что 
Русской церкви, а «не грекам» надлежит ответить на основные 
вызовы, стоящие перед мировым православием. Дурново крити-
чески отозвался о высказываниях митрополита: «В первый раз 
мы, русские, услышали авторитетное слово из уст Московского 
архипастыря, что в делах православия мы опередили греков и что 
мы стали их учителями». «Что касается до созвания Вселенского 
собора, — продолжал Дурново, — то, в силу церковных канонов, 
созвать его может лишь Вселенский патриарх Константинополь-
ский. Но в интересах ли Турции дозволить патриарху созвать по-
добный собор? ... При нынешнем положении церковных дел Все-
ленский собор немыслим, да его едва ли может желать и наше 
российское духовное ведомство»11. На заметку Дурново отреаги-
ровал А.А. Киреев, который коснулся, в частности, и темы созыва 
собора. По его мнению, возрождение соборной жизни «в значи-
тельной степени зависит именно от России». «Только она может 
созвать Вселенский собор, несмотря ни на какие затруднения. 
Если сравнительно слабая, материально и политически, Россия 
половины XVII столетия могла добиться того, что к ней явились 
на собор Восточные патриархи, то неужели современная могуще-

10. Речь митрополита Ленинградского и Новгородского Никодима, главы делегации 
Русской Православной Церкви, на IV  Всеправославном совещании в Женеве 
10 июня 1968 года // Митрополит Никодим и Всеправославное единство / прот. 
В. Сорокин, сост. СПб.: Изд-во Князь-Владимирского собора, 2008. С. 71.

11. Дурново Н. Н. Митрополит Владимир, Вселенский собор и первенство русской 
Церкви // Русский труд. 23 декабря 1898. С. 7.
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ственная Россия не в состоянии добиться гораздо большего?» Ки-
реев опроверг утверждение Дурново о том, что право созыва собо-
ра принадлежит Константинопольскому патриарху:

Почтенный автор полагает, что, в силу церковных канонов, Вселен-
ский Собор может созвать лишь Цареградский патриарх. Это не-
верно; патриарх собирает лишь поместные соборы своей помест-
ной Церкви; Вселенские Соборы собирались императорами… Если 
г. Дурново думает, что патриарх Цареградский, как епископ «но-
вого Рима», должен пользоваться и прерогативами епископа Рима, 
т.е. быть примасом Церкви, первенствовать и председательствовать, 
inter pares, на Вселенском Соборе, то все же приматство это не дает 
ему права созывать Вселенский Собор (права, которого никогда 
не имел и епископ Рима). Обязанность созвания собора, конечно, 
возложена судьбой на русского Царя, не только как на наиболее 
близкого правопреемника Константина Палеолога, через Софию 
Фоминичну, но и как обладателя единственного могущественного 
православного государства12.

В ответе Кирееву Дурново был вынужден признать свою непра-
воту и оговориться:

Почтенный автор прав, когда говорит, что Вселенские Соборы со-
зывались Византийскими императорами, которые тем более имели 
на то право, что все пять патриархий входили в то время в состав 
империи. Ныне это право, без сомнения, перешло к могущественно-
му Автократору всея России, против чего не станут возражать ни ки-
риархи восточных автокефальных церквей, ни государи, властвую-
щие над православными государствами и народами. Тем не менее, 
без согласия Константинопольского патриарха Вселенский «право-
славный» Собор немыслим13.

Стоит также обратить внимание на высказанное в начале 
XIX века авторитетное мнение А. Стурдзы о неизбежной коллеги-
альности в деле созыва собора. Стурдза считал «абсурдным» на-
деление правом созыва собора одного из предстоятелей церквей 
и полагал, что, при отсутствии единого православного императо-

12. Русский труд. 9 января 1899. С. 2.

13. Дурново Н. Н. Что предстоит исполнить до Вселенского Собора? (Ответ А. А. Ки-
рееву) // Русский труд. 30 января 1899. С. 9.
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ра, Вселенский собор должны созывать сообща монархи главных 
православных стран:

Право созыва [всеобщих соборов], как свидетельствуют церковные 
анналы, всегда принадлежало только монаршей власти… Ни одна 
кафедра никогда не была наделена такими полномочиями, но, 
в любом случае, для их осуществления нужен был бы официаль-
ный акт наделения такими полномочиями, через признание всей 
вселенской Церковью… Если же речь пойдет о собрании Церквей… 
то право созыва для этой цели Вселенского собора не сможет при-
надлежать какой-то отдельной кафедре, ибо было бы абсурдом, что-
бы одна из частей одновременно осуществляла председательские 
и третейские функции. Это стало бы ниспровержением самих основ. 
Поэтому очевидно, что подлинно вселенский собор может состоять-
ся только как результат договоренности между главными христи-
анскими монархами (les principaux monarques de la Chrétienneté)14.

Однако после падения Российской империи и ухода с историче-
ской сцены последнего могущественного православного само-
держца церковное сознание столкнулось с серьезным вызовом. 
Становилось понятно, что той царской власти, от которой можно 
было бы ожидать созыва собора, более нет. Сербский или румын-
ский православные монархи, хотя и упоминались в числе возмож-
ных инициаторов созыва, явно не обладали достаточным стату-
сом. Инициатора собора нужно было искать внутри самой Церкви.

Можно было предположить, что вместо императора созывать 
собор правомочен первенствующий иерарх — Константинополь-
ский патриарх. Но по ряду причин, основные из которых выска-
зывал еще Стурдза, подобное мнение долгое время не принима-
лось всерьез. Даже в греческой среде, где эта идея должна была 
бы находить горячую поддержку, единоличное право Константи-
нопольского патриарха на созыв собора не особенно признава-
лось15. Достаточно привести несколько примеров. 

14. Stourdza, A. (1816) Considérations sur la doctrine et l’esprit de l’Église orthodoxe, 
pp. 114–116. Weimar.

15. Что же говорить о болгарах, которые даже в случае урегулирования своих отно-
шений с Константинопольской церковью грозились не признавать подобного пра-
ва за Константинопольским патриархом, усматривая в таких претензиях прояв-
ление «греческой мегаломании». См., например: Семенов Ст., прот. 
Размишления върху единството на Христовата църква и необходимостта от все-
ленски събор. Пловдив, 1901; Георгиев Н., свещ. Всеправославниятъ вселенски 
църковенъ събор и Българската църква. Кюстендилъ, 1925.
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В 1920 году один из идеологов нового курса Константинополь-
ского патриархата Э. Лукарас опубликовал любопытную статью 
под названием «Какова роль будущего Константинопольского па-
триархата?». Частью своей «программы» Лукарас считал наделе-
ние Константинопольского патриарха правом созыва всеправо-
славных совещаний и Вселенского собора: 

Константинопольский патриарх как высшее административное на-
чальство будет наиболее уместной фигурой для созыва всеправо-
славных совещаний для обсуждения и решения вопросов внешней 
и внутренней жизни, относящихся к православию… После форми-
рования определенного церковного единства и предшествующего 
длительного изучения и обсуждения на богословских совещаниях 
вопросов, входящих в компетенцию соборов, Вселенский патриарх 
сможет созвать Вселенский собор16. 

Характерно, что Лукарас пишет об этом в будущем времени 
и мечтательно замечает: «Такова… роль, которой грезим и о ко-
торой льстим себя надеждами, что она уготована в будущем Все-
ленским патриархам». 

Затем, сама попытка Константинопольского патриархата со-
звать собор в 1925 году вызвала значительные разногласия сре-
ди предстоятелей других церквей. Не признавшие решений «Все-
православного конгресса» 1923 года патриархи Александрийский 
Фотий, Антиохийский Григорий IV и Иерусалимский Дамиан вы-
ступили со встречной инициативой проведения собора в Иеруса-
лиме в 1924 году. Затем Сербский патриарх Димитрий предложил 
провести собор в 1925 году, но в Нише, а синод Румынской церкви 
обсуждал вопрос о проведении Вселенского собора в Бухаресте. 
Комментируя инициативу трех патриархов, иерарх и будущий 
патриарх Александрийской церкви митрополит Леонтопольский 
Христофор пояснял: «Три патриарха договорились между собой 
и написали… своему брату во Христе Вселенскому патриарху, что-
бы он созвал собор. Они поступили так не потому, что ни один 
из них не обладал такой же честью, достоинством и авторитетом 
в Церкви, как и Вселенский патриарх, но потому, что, за отсут-
ствием православного императора… было необходимо повысить 
престиж Вселенского патриарха, и особенно в тот момент, когда 

16. Λουκαρᾶς Ἐ. Ποῖον τὸ ρόλον τοῦ μέλλοντος Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου // Πάνταινος. 
1920. Σ. 577–578.
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он со всех сторон умаляется. Вот почему три патриарха обрати-
лись к Вселенскому патриарху… хотя они сами или кто-то один 
из них могли созвать собор»17. 

Серьезные дискуссии вокруг единоличного права Константи-
нопольского патриарха созывать собор развернулись и в Эллад-
ской церкви. После получения в 1924 году официального извеще-
ния от Константинопольского патриархата о созыве Вселенского 
собора правительством Греции была сформирована специаль-
ная комиссия для обсуждения вопросов, связанных с участием 
автокефальной Элладской церкви в будущем Вселенском соборе. 
6 марта 1925 года афинская газета «Полития» извещала об ито-
гах второго заседания комиссии. В сообщении указывалось, что 
комиссия рассмотрела четыре вопроса, среди них и вопрос, «кто 
должен созывать Вселенский собор». На этот счет кратко отмеча-
лось: «Все прежние Вселенские соборы созывались каждый раз 
византийскими императорами. Сейчас вопрос о том, кому при-
надлежит право созыва, является достаточно сложным и нужда-
ется в научном изучении»18.

Неочевидность расхожих представлений о праве Константи-
нопольского патриарха на созыв Вселенского собора подтвердил 
и профессор Афинского университета Д. Баланос19. В своей статье 
в газете «Анапласис» от 15 марта 1925 года Баланос поделился со-
мнениями относительно необходимости созыва Вселенского собо-
ра и отметил, что многие принципиальные вопросы, связанные 
с его организацией, вряд ли смогут быть легко решены. В чис-
ле шести таких вопросов первым Баланос называл вопрос, «кто 
будет созывать Вселенский собор и по какому праву он заменит 
императора, который созывал собор в византийские времена?»20 
Вскоре после этого в официальном издании Элладской церкви 
«Экклисия» появилась заметка декана Богословского факуль-
тета Афинского университета Г. Папамихаила, в которой автор 
отмечал, что, «будь это Вселенский, [Великий] Поместный или 
Всеправославный Собор, решение о его созыве рано или поздно 
должно было бы приниматься всею Православной Церковью»21.

17. Πάνταινος. 1924. Σ. 643.

18. Τὸ ζήτημα τῆς συγκλήσεως τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου // Πολιτεία. 6 Μαρτίου 1925. Σ. 9.

19. Μπαλᾶνος Δ. Σ. Εἶναι ἀναγκαία καὶ σκόπιμος ἡ σύγκλησις οἰκουμενικῆς συνόδου; // 
Ἀνάπλασις. 15 Μαρτίου 1925. Σ. 73–77.

20. Αὐτόθι. Σ. 76.

21. Γ. Π. Προσυνοδικά // Ἐκκλησία. 28 Μαρτίου 1925. Σ. 98.
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Несколько позже результатами «научного изучения» вопро-
са поделился член правительственной комиссии митрополит Ди-
димотихский Филарет (Вафидис)22. Рассуждение автора о том, 
кому принадлежит право созыва собора, выглядит следующим 
образом: 

Поскольку соборы диоцезов созывали первенствующие митропо-
литы, экзархи диоцезов и патриархи, местные же и епархиальные 
соборы — митрополиты церковных областей, а соборы-эндимусы 
в Константинополе — тогдашние столичные патриархи, то логично 
было бы, чтобы Вселенские соборы созывал тот, кому принадлежит 
первенство чести между христианскими патриархами… а именно 

— папа Римский. Однако мы видим, что в созыве семи Вселенских 
соборов Римские папы не принимали никакого участия, и все со-
боры были созваны византийскими императорами. Право созыва 
Вселенских соборов принадлежало византийским императорам… 
Итак, достоверно известно, что в древней Церкви Вселенские со-
боры созывали византийские императоры, и вот возникает вопрос, 
если сейчас появится необходимость созыва Вселенского собора, 
кому должно принадлежать право его созыва? Мы считаем, что по-
скольку не существует единой царской власти и единого государ-
ства, охватывающего всю православную Церковь, а с другой сторо-
ны, произошел раскол и разделение Церкви Восточной и Западной, 
то право это переходит Вселенскому Константинопольскому патри-
арху как первому по чину среди остальных патриархов и автоке-
фальных церквей православной Восточной Церкви23.

Нет необходимости пространно объяснять, что в данном рассу-
ждении присутствует логическое противоречие: автор сперва 
признает, что право созыва собора никогда не принадлежало па-
триарху Рима как первому епископу, и следом заявляет, что сей-
час такое право должно принадлежать патриарху Константино-
поля именно как первому епископу. Митрополит Филарет не был 
единственным, кто утверждал, что заменить императора должен 
Константинопольский патриарх. Ранее в официальном журна-
ле Иерусалимского патриархата ту же самую мысль высказывал 
и архимандрит Ипполит (Михаилидис): «Не может быть оспоре-

22. Φιλάρετος, μητρ. Διδυμοτείχου. Ὀλίγα τινά περὶ συνόδων καὶ δὴ τῶν οἰκουμενικῶν // 
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς. 1925. Σ. 491–519. 

23. Αὐτόθι. Σ. 495–496, 498.
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но то, что право [созыва собора] имеет Константинопольский па-
триарх как первый по чину среди предстоятелей православных 
автокефальных Церквей»24.  

Несмотря на заявленное намерение провести «научное изуче-
ние вопроса», синод Элладской церкви удовольствовался подоб-
ными декларациями и вскоре подтвердил свое первоначальное 
решение не вмешиваться в дело созыва собора и во всем следо-
вать указаниям Константинопольского патриархата25. Однако не-
греческие церкви пытались привлечь внимание к тому, что со-
зыв Вселенского собора есть дело всей Церкви, а значит, для его 
успеха подготовка собора должна вестись совместными усилия-
ми. Такое мнение высказал патриарх Сербский Димитрий, ко-
торый в письме предстоятелям автокефальных церквей призвал 
провести предсоборное подготовительное совещание и отметил: 

Чтобы и созыв, и дело этого Вселенского собора привели к полез-
ному результату, нужно, чтобы решение принимали все поместные 
православные церкви, чтобы [все они] подготовили и определили 
следующее: приемлемые дату и место проведения, процедуру созы-
ва, форму представительства, состав собора, программу работ, поря-
док обсуждения и принятия решений по отдельным вопросам, спо-
соб совместного вынесения соборных решений, и т.д.26

Следующей заметной вехой в осмыслении вопроса о том, кому 
принадлежит право созыва Вселенского собора, стал первый 
Конгресс православного богословия в Афинах в 1936 году. Одна 
из секций конгресса была посвящена различным вопросам подго-
товки собора и, в частности, тому, кто должен созывать такой со-
бор и на нем председательствовать. Из выступлений участников 
секции следовало, что вопрос в то время считался все еще откры-
тым и никакого общепринятого решения не существовало. На-
пример, профессор Афинского университета А. Аливизатос вновь 
задавался вопросом, «кто должен и может воспринять на себя 
роль византийского императора?». Отвечать на него Аливизатос 
не брался, ограничившись утверждением, что «попечение о фор-
мально-технической стороне созыва всеобщего собора ложится 

24. Ἱππόλυτος, ἀρχιμ. Περὶ συνόδων οἰκουμενικῶν // Νέα Σιῶν. 1924. T. 19. Σ. 610.

25. Πάνταινος. 1924. Σ. 782; 1925. Σ. 550–551.

26. Πάνταινος. 1925. Σ. 370–371.
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на Церковь»27. Также одной постановкой вопроса ограничился 
и профессор Софийского университета С. Цанков: «Что касается 
вопроса о праве созыва… Вселенского собора, то сейчас не подле-
жит сомнению, что первые семь Вселенских соборов созывались 
императорами… Теперь по праву признается, что, учитывая су-
щественным образом изменившиеся отношения между государ-
ством и Церковью (лучше сказать, государствами и Церквами), 
инициатива и решение о созыве Вселенского собора может быть 
исключительно делом Церкви. Сложность, которая здесь возни-
кает, лишь одна: может ли с такой инициативой выступить любая 
Церковь?.. Как должно приниматься подобное решение? Голосом 
ли большинства Церквей? Или согласием всех Церквей?»28. Каса-
тельно председательства на соборе мнение Цанкова было также 
неоднозначным: «Председательствовать на соборе будет, очевид-
но, старший или старшие по рангу… среди предстоятелей Цер-
квей, или как определит сам собор»29. 

С довольно пространным и сложно организованным рассужде-
нием о том, как должны распределяться председательские функ-
ции на Вселенском соборе, выступил профессор Белградского 
университета Ф. Гранич: 

Последовавший за гибелью Римской империи церковно-политиче-
ский упадок Вселенского Константинопольского патриархата, пре-
рванный кратковременным расцветом на Балканском полуострове 
в период турецкого владычества, но продолжившийся безостано-
вочным сокращением в размерах по ходу возникновения незави-
симых христианских балканских государств в XIX веке и после-
дующего образования новых автокефальных Церквей,.. — нанес 
значительный ущерб церковно-политическому влиянию Вселенско-
го патриархата и создал весьма деликатную церковно-политическую 
ситуацию в православной Церкви, а именно — отсутствие неоспори-
мого церковно-политического авторитета, который смог бы воспри-
нять на себя руководство формирующимся с целью соблюдения 
прав и интересов православных Церквей постоянным центральным 
коллегиальным органом Церкви и эффективно организовывать его 

27. Alivisatos, H. (1939) “Ist die Einberufung einer ökumenischen Synode möglich?” in 
H. Alivizatos (ed.) Procès‑verbaux du premier Congrès de Théologie Orthodoxe a 
Athènes, 29 Novembre — 6 Décembre 1936, p. 259. Athènes.

28. Zankow, S. (1939) “Die prinzipiellen Schwierigkeiten der Abhaltung eines ökumenischen 
Konzils”, Ibid., p. 275.

29. Ibid., p. 277.
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деятельность. Поскольку единственное правомочное лицо на обла-
дание председательской властью на Вселенском соборе — римский 
император, который воплощал в своем лице не только идею тожде-
ства веры и империи, но и идею вселенскости, — исчезло, а на его 
месте не возникло другого равнозначного и правомочного лица, то, 
принимая во внимание политическую разнородность православно-
го мира, руководство общим собором Православной Церкви ipso 
jure может принадлежать исключительно церковной власти. Так 
как православная Церковь не имеет никакой единой церковно-пра-
вовой или церковно-политической структуры, то председательские 
полномочия по логике вещей могут быть признаны исключитель-
но за совокупностью отдельных Церквей, составляющих православ-
ную Церковь, вернее, их предстоятелей, или, если говорить иными 
словами, на место ранее бывших монархических председательских 
полномочий должен теперь вступить коллегиальный президиум, 
члены которого осуществляли бы председательские функции по-
очередно. Вселенскому патриарху Константинополя, как старшему 
по иерархическому порядку епископу православной Церкви, подо-
бало бы занять место президента, а предстоятелям прочих право-
славных Церквей — места вице-президентов30.

Наконец, представитель Румынской церкви профессор Черновиц-
кого университета В. Шесан прямо заявил о том, что созывать со-
бор должны все Церкви вместе:

Созыв вселенского и всеправославного собора может осуществлять-
ся, принимая во внимание природу этих чисто церковных институ-
тов, только… епископами как преемниками апостолов… И сейчас 
четыре древних патриарха в добром согласии друг с другом и с но-
выми патриархами, все вместе, как органически единый созыватель 
вселенского или всеправославного собора, будут устанавливать вре-
мя, место и программу созываемых соборов!31

Как видно, ни один из участников конгресса не высказался 
в пользу права Константинопольского патриарха созывать собор. 
Напротив, все более четко стала обозначаться идея коллегиаль-
ной инициативы в общецерковных вопросах.

30. Granitch, F. (1939) “Das Problem der Einberufung der ökumenischen Synode”, Ibid., 
pp. 285–286.

31. Şesan, V. (1939) “Die Einberufung einer ökumenischen Synode”, Ibid., pp. 296–297.
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Жаркие дискуссии вокруг вопроса о праве созыва собора 
вспыхнули после того, как в 1947 году с проектом Вселенского 
собора в Москве выступила Русская православная церковь. В ап-
реле этого года патриарх Московский Алексий I направил главам 
автокефальных церквей приглашение прибыть в Москву для уча-
стия в «совещании предстоятелей». Временно управлявший то-
гда Константинопольской церковью митрополит Принкипонис-
ский Дорофей сообщил в ответ на письмо патриарха Алексия, что 
«вопрос о созыве всеправославного совещания… всегда находил-
ся в сфере непосредственной церковной деятельности Вселенско-
го патриархата», а потому инициатива Русской церкви нарушает 
«издревле соблюдаемый во святой нашей Православной Церкви 
канонический порядок»32.

Такой ответ был встречен в Москве с недоумением. Сама ини-
циатива патриарха Алексия свидетельствовала о том, что Рус-
ская церковь не была готова согласиться с исключительным пра-
вом Константинопольского патриарха на созыв всеправославных 
совещаний. В «Журнале Московской патриархии» на этот счет 
деликатно указывалось: «Обращаясь к Церквам Константино-
польской и Элладской… не принявшим участия в Совещании 
по церковным вопросам, мы встречаемся с печальным явлени-
ем неправильного понимания святых канонов и традиций Пра-
вославной Церкви»33. Против присвоения Константинопольской 
церковью себе исключительного права созыва всеправославных 
совещаний выступил на страницах «Журнала Московской патри-
архии» и проф. С.В. Троицкий.

Русский канонист писал: «По канонам Православной Церкви… 
глава всякой автокефальной Церкви имеет право в случае нужды 
приглашать епископов других Церквей и не только для совеща-
ния, а и “для рукоположения или какого другого распоряжения”, 
и Церкви-Сестры обычно охотно отзывались на такие пригла-
шения… А вот теперь восстающими против папизма греческими 
иерархами… создается другая папистическая теория, что пригла-
шать на совещание представителей других Церквей может толь-
ко Константинопольский Патриарх»34. В другой статье Троицкий 

32. Ὀρθοδοξία. 1947. Σ. 161–165.

33. Буевский А. К годовщине Совещания Предстоятелей и Представителей Православ-
ных Церквей в Москве (1948–1949 гг.) // Журнал Московской патриархии. 1949. 
№ 8. С. 23.

34. Троицкий С. В. Где и в чем главная опасность? // Журнал Московской патриар-
хии. 1947. № 12. С. 33.
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подробно разбирал брошюру члена синода Константинопольской 
церкви митрополита Эносского Германа35, который «пытался 
обосновать канонами исключительное право Константинополь-
ского патриарха на созыв всеправославных соборов»:

Если митрополиту Герману угодно поднять вопрос о праве созыва 
всеправославного или вселенского собора, то нужно сказать, что во-
прос этот не решается так просто, как он думает. Ведь, прежде все-
го, ни в одном из упомянутых им трех правил нет ни слова о праве 
созыва вселенского или какого другого собора. Митрополит выво-
дит таковое право Константинопольского Патриарха из предостав-
ленного ему этими правилами преимущества чести, но правиль-
ность такого вывода опровергается как текстом этих канонов, так 
и историей Церкви. Все эти правила первое место по чести предо-
ставляют не Константинопольскому, а Римскому епископу, и, следо-
вательно, если бы первенство чести давало право на созыв вселен-
ского собора, вселенские соборы созывал бы римский папа. Между 
тем ни один Вселенский Собор не был созван папой, как не был со-
зван и Константинопольским Патриархом, а все Вселенские Собо-
ры созывались византийскими императорами… В настоящее время, 
когда во многих странах Церковь отделена от государства, ни ка-
ноны, ни практика древней Церкви не могут служить прецедентом, 
а вопрос о праве и порядке созыва вселенского или всеправослав-
ного собора нужно решить, исходя из православного догматиче-
ского учения об устройстве Церкви. По этому учению, единым но-
сителем власти в земной Церкви является весь ее епископат, волю 
которого выражают его органы — соборы и синоды, а в междусо-
борное время — первые епископы автокефальных Церквей… Пока 
сознание всех Православных Церквей предоставляет преимущество 
чести Константинопольскому Патриарху, право преимущественной 
инициативы в этом вопросе принадлежит ему. Но созвать такой со-
бор он может не suo jure, а как выразитель воли большинства пра-
вославного епископата, убедившись, путем обмена посланиями, что 
и остальные Православные Церкви или их большинство считают 
созвание собора необходимым. Но если Константинопольский Па-
триарх, в течение ряда веков не применявший этого своего права, 
и далее будет находиться в таком положении, что не может им вос-
пользоваться, а большинство автокефальных Церквей найдет со-

35. Γερμανός, μητρ. Αἴνου (1948) Τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον καί ἡ ἁρμοδιότης αὐτοῦ 
πρός σύγκλησιν πανορθοδόξων συνόδων. Ἀθῆναι.
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зыв собора необходимым, то вселенский или всеправославный со-
бор может быть созван и Александрийским или другим, следующим 
по рангу, Патриархом, даже и без участия в нем Константинополь-
ского Патриарха (что, конечно, крайне нежелательно)36.

Позже митрополит Герман опубликовал еще одну статью, где 
отстаивал исключительную компетенцию Константинопольско-
го патриарха созывать Всеправославный собор37. Резкая реакция 
на нее появилась в бейрутской православной газете «Аль-Хара-
кат» (в выпуске от 19 сентября 1953 года). Автор этой статьи пи-
сал: «Митрополит Эносский заявляет, что право [созыва Все-
ленского собора] усвоено только Вселенскому патриарху и что 
никакой иной патриарх не имеет права созывать подобные сове-
щания. Однако зададимся вопросом: где в Евангелии или в каком 
церковном сочинении подобное право усваивалось исключитель-
но Вселенскому патриарху, так чтобы получалось, что интересы 
и насущные потребности мирового православия были вверены 
усмотрению одного Вселенского патриарха? Где установлено, что 
никакой другой патриарх, в частности, глава Русской Православ-
ной Церкви… не может созвать такой собор?»38. Позицию Кон-
стантинопольского патриархата автор именовал «расистской». 

Непоследовательную и двусмысленную  позицию в этом во-
просе занимал патриарх Александрийский Христофор, который, 
с одной стороны, «решительно отвергал исключительное право 
Вселенского патриарха на созыв всеправославных совещаний»39, 
а с другой — считал главу Русской церкви «неправомочным на со-
зыв подобного совещания»40. В 1920-е годы он же высказывал 

36. Троицкий С. В. Будем вместе бороться с опасностью // Журнал Московской патри-
архии. 1950. № 2. С. 39–40.

37. Γερμανός, μητρ. Αἴνου. Ἀνταπάντησις εἰς τὸν Καθηγητὴν Τροΐτσκι, ἐπιβεβλημένη 
διασάφησις ἐπὶ κανονικῶν θεμάτων ἀναφερομένων εἰς τὰς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκ. 
Πατριαρχείου // Ὀρθοδοξία. 1953. Σ. 5–43.

38. Цитируется по англ. переводу, содержащемуся в архивном фонде Государствен-
ного департамента США  (U. S. National Archives and Records Administration. 
Department of State Records. 782.00/4–2054: Article in Al Harakat Criticizing 
Oecumenical Patriarch).

39. См.: Докладная записка Карпова Сталину о дискуссии в церковной печати отно-
сительно прерогатив Вселенского патриарха. 14 декабря 1949 года // Власть и Цер-
ковь в Восточной Европе. 1944–1953 гг. / Под ред. Т. В. Волокитиной. Т. 2. М.: 
РОССПЭН, 2009. С. 324.

40. Письма патриарха Алексия I в Совет по делам Русской православной церкви при 
Совете народных комиссаров — Совете министров СССР. 1945–1970 гг. / Под ред. 
Н. А. Кривовой, ред. Т. 1. М.: РОССПЭН, 2009. С. 280.
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идею о том, что созывать собор должны древние Восточные па-
триархи единым согласованным актом, однако в 1950-е годы вы-
ступил с единоличной инициативой созыва собора и искал под-
держки своей инициативы со стороны Московского патриархата.

Позже Русская церковь сформулировала свою собственную по-
зицию по вопросу о праве созыва собора. Это произошло после 
того, как в 1961 году решением Священного синода была образо-
вана богословская комиссия для разработки вопросов, включен-
ных в перечень тем будущего Всеправославного собора. Проек-
ты резолютивных документов, подготовленные комиссией, были 
одобрены и утверждены на заседании синода 20 марта 1969 года 
«как мнение Священного Синода Московского Патриархата». 
По вопросу о Вселенском соборе в утвержденных документах го-
ворилось следующее:

Единым носителем высшей власти в земной церкви является весь ее 
епископат, волю которого выражают его органы — соборы, а в ме-
ждусоборное время — предстоятели автокефальных церквей совмест-
но с Синодами. Поэтому Вселенский или Всеправославный собор 
может быть созван по инициативе каждого предстоятеля православ-
ной автокефальной церкви по согласованию со всеми другими ав-
токефальными церквами. Теория об исключительной компетенции 
Константинопольского патриарха созывать соборы не имеет канони-
ческого и исторического основания. Осуществление созыва Всепра-
вославного Предсобора, как подготовительного органа к Всеправо-
славному и Вселенскому собору, и созыва Всеправославного собора 
принадлежит Всеправославному Совещанию. Инициатива той или 
иной автокефальной Церкви по созыву Всеправославного или Все-
ленского собора не предрешает вопроса о месте его созыва. Собор 
может быть созван в любой церкви, обладающей для того наиболь-
шими возможностями. Константинопольский патриарх, как первый 
по диптиху, или, в случае отсутствия Константинопольского патриар-
ха, первый по чести (в диптихе) среди отцов собора, открывает Все-
православный собор, председательствует на нем и закрывает его41.

Вселенский собор может быть созван: а) по решению всеправо-
славного органа, б) по инициативе любой поместной автокефаль-
ной церкви с согласия других автокефальных церквей. Определе-
ния, касающиеся созыва Вселенского собора и его организации, 

41. Митрополит Никодим и Всеправославное единство… С. 195–196.
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принимаются Всеправославным совещанием, к участию в котором 
должны быть приглашены все поместные православные церкви 
и на котором должно быть представлено большинство из них. По-
рядок же работ Вселенского собора устанавливается самим Вселен-
ским собором42.

Как видим, синод Русской церкви поддержал мнение о том, что 
«осуществление созыва Всеправославного собора принадлежит 
Всеправославному Совещанию». Но к моменту утверждения си-
нодом данное решение уже утратило свое значение, поскольку 
незадолго до того представители Русской церкви пошли на ком-
промисс и подписали другие решения, расходящиеся с мнением, 
предложенным богословской комиссией при синоде.

Как уже было отмечено, череда безуспешных попыток созыва 
Всеправославного собора привела православные церкви к отказу 
от дальнейших неорганизованных инициатив и поиску надежно-
го пути к его проведению. Такой прорыв был сделан на Всепра-
вославных совещаниях 1960-х годов, когда представители авто-
кефальных церквей договорились о коллегиальной подготовке 
собора и утвердили четкий порядок совместной работы. Казалось 
бы, после стольких лет дискуссий в согласительных документах 
должны были появиться долгожданные слова о том, что собор 
созывается «общим голосом предстоятелей» или «Всеправослав-
ным совещанием». Но в документах IV Всеправославного совеща-
ния 1968 года присутствует совсем другая формулировка: «Когда 
вся подготовительная работа будет закончена в вышеизложен-
ном порядке, Вселенский патриарх, по согласию с Предстояте-
лями других Поместных Православных автокефальных Церквей, 
созовет Святой и Великий Собор Восточной Православной Цер-
кви»43. Можно сколько угодно разъяснять, что в данном случае 
Константинопольский патриарх выступает «от имени всей право-
славной полноты», но факт остается фактом: на общецерковном 
уровне зафиксировано, что созывает собор именно Константино-
польский патриарх. Столь неожиданным оказался итог дискуссий 
первой половины XX века44.

42. Митрополит Никодим и Всеправославное единство… С. 120.

43. Скобей Г. Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора Восточной Православной Церкви // Церковь и время. 2002. № 19. С. 88.

44. Позже право созыва Всеправославных совещаний Константинопольским патри-
архом было закреплено в «Регламенте Всеправославных предсоборных совеща-
ний», одобренном на III Всеправославном предсоборном совещании (Шамбези, 
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Зная историю вопроса, трудно понять, почему Всеправослав-
ное совещание отказалось от вызревавшей долгое время идеи 
«коллегиального созывателя» и утвердило мнение, которое вы-
зывало столько недоумений, а в начале XIX века именовалось 
абсурдным. В любом случае, признание права Константинополь-
ского патриарха на созыв собора стало вызовом для всей пра-
вославной экклесиологии, поскольку, как справедливо отмечал 
в 1960 году прот. Николай Афанасьев, «если бы автокефальные 
церкви признали за Константинопольским патриархом право 
созыва собора, они автоматически признали бы за ним примат 
в православной Церкви»45. Сегодняшние разногласия вокруг по-
нимания роли и преимуществ Константинопольского патриар-
ха в Православной церкви, обозначившиеся в межправославном 
диалоге, тесно связаны с решениями 1960-х годов. Неслучай-
но в документе о первенстве в Церкви, принятом Священным 
синодом Русской православной церкви в 2013 году, говорится, 
что «содержательное наполнение этого первенства определяет-
ся консенсусом Поместных Православных Церквей, выражен-
ным, в частности, на всеправославных совещаниях по подготовке 
Святого и Великого Собора Православной Церкви»46. В то вре-
мя как Русская церковь последовательно рассматривает решения 
1960-х годов как компромиссную рабочую модель для осущест-
вления реального всеправославного взаимодействия, греческие 
богословы представляют эти решения в качестве общецерковного 
признания безоговорочного лидерства Константинопольского па-
триархата в Православной церкви и делают из этого далеко иду-

28 октября — 6 ноября 1986 года), а право созыва Всеправославного собора Кон-
стантинопольским патриархом и его председательство на нем было подтвержде-
но на собрании Предстоятелей и представителей Поместных Православных Цер-
квей, состоявшемся 6–9 марта 2014 года в Стамбуле. В «Послании Предстоятелей 
Православных Церквей» сказано: «Святой и Великий Собор будет созван Вселен-
ским Патриархом… Председателем Собора будет Вселенский Патриарх» [http://
www.patriarchia.ru/db/text/3599975.html, доступ от 15.12.2015]. Подобное же ре-
шение принято и на Собрании Предстоятелей Поместных Православных Церквей 
в Шамбези 21–28 января 2016 года: «Святой и Великий Собор… созывается Все-
ленским Патриархом… Председателем на заседаниях Собора является Вселенский 
Патриарх» («Регламент организации и работы Святого и Великого Собора Пра-
вославной Церкви») [http://www.patriarchia.ru / db / text / 4361369.html, доступ: 
30.01.2016].

45. Афанасьев Н., прот. Церковь, председательствующая в Любви // Он же. Церковь 
Божия во Христе: Сборник статей / А. А. Платонов, В. В. Александров, сост. М.: 
ПСТГУ, 2015. С. 554.

46. Позиция Московского патриархата по вопросу о первенстве во Вселенской Цер-
кви [http://www.patriarchia.ru/db/text/3481089.html, доступ от 15.12.2015].
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щие выводы. Именно поэтому следует либо разрабатывать иные 
модели межправославного взаимодействия, что в нынешней си-
туации вряд ли осуществимо, либо называть вещи своими имена-
ми и не придавать рабочим межправославным договоренностям 
статуса экклесиологического учительства.
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The article explores  the failed attempt of the all‑Orthodox (Ecumen‑
ical) Council in the 1920–1930s through the prism of relations be‑
tween the Constantinople Patriarchate, the Russian Church, and the 
Soviet government. In the situation of a strong Church discord in 
Russia, provoked by anti‑religious policy of the Bolsheviks, the Patri‑
archate of Constantinople claimed the role of mediator between the 
Russian Church (“Tikhonovskaia”) and the Pro‑Soviet Renovationist 
schism. The Ecumenical Patriarchate tried to collaborate with Soviet 
authorities in attempts to unify “Tikhonites” and renovators so that 
they could participate at the prospected Ecumenical Council. Howev‑
er, the transition of Russian Western European parishes to Constan‑
tinople in 1931 caused strong negative reaction from both the Russian 
Church and Soviet authorities. Finally, the Soviet leadership did not 
authorize a united delegation to take part at the Inter‑Orthodox Pre‑
Council meeting (Prosynod). The absence of the Russian Church made 
both Prosynod and the Ecumenical Council impossible.

Keywords: Pan-Orthodox (Ecumenical) Council,  the Russian Ortho-
dox Church, the Patriarchate of Constantinople, renovationist schism, 
Russian Western parishes, Commission on Cults  in  the Central Exec-
utive Committee, Stalin.

ТЕМА Всеправославного собора за последние сто лет неодно-
кратно приобретала повышенную актуальность, привлекая 
к себе интерес религиоведов и историков. В отечественной 

историографии наибольшее  внимание  уделено периоду  оживле-
ния межправославных  контактов  в  1960-е  гг.,  когда подготовку 
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Всеправославный собор:  подготовка ,  повестка ,  контекст

к проведению Всеправославного собора со стороны Русской цер-
кви  возглавлял митрополит Никодим  (Ротов)1. Между  тем меж-
православная предсоборная активность была не менее значитель-
ной в 1920–1930-е гг., но Русская церковь тогда не могла принять 
в ней должное участие. По этой причине российские авторы если 
и  упоминали  о  подготовке Всеправославного  собора  в межвоен-
ный период,  то,  как  правило,  лишь  вскользь,  сосредотачиваясь 
преимущественно на послевоенном периоде2. Подобный подход 
трудно признать правильным, поскольку русский фактор и в со-
бытиях 1920–1930-х гг. играл важную роль и не в последнюю оче-
редь обусловил срыв проведения собора.

В  практическую плоскость  вопрос  о  Всеправославном  собо-
ре был переведен на  так называемом Всеправославном конгрес-
се (из девяти человек), прошедшем в Константинополе под пред-
седательством патриарха Мелетия (Метаксакиса) в мае 1923 года. 
Конгресс наметил ряд реформ, призванных облегчить унию с Ан-
гликанской церковью,  в  первую очередь  календарную3. К  тому 
моменту  в  результате  военно-политических пертурбаций  конца 
1910-х — начала 1920-х гг. (поражение Османской империи в Пер-
вой  мировой  войне,  попытка  Греции  существенно  расширить 
свою территорию на восток и ее разгром армией Мустафы Кема-
ля) Вселенская патриархия оказалась на грани изгнания из Стам-
була, что побуждало ее максимально сблизиться  с англиканами 
и одновременно развернуть беспрецедентную экспансию в миро-
вом масштабе с целью наполнить свое почетное титулование ре-
альным содержанием — стать своего рода восточным Ватиканом, 
подчинив  себе  все  остальные православные поместные церкви. 
Инструментом  такого  возвышения Фанара4  и  должен  был  стать 
Всеправославный (или, как его вскоре начали называть, Вселен-
ский) собор.

Для Русской церкви  затеваемые  греками мероприятия  были 
весьма несвоевременными. В мае 1922 г. во исполнение решения 

1.  См.: Митрополит  Никодим  (Ротов)  и  всеправославное  единство  /  Сост.  прот. 
В. Сорокин. СПб., 2008.

2.  См.: Скобей Г.Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Вели-
кого Собора Восточной Православной Церкви // Церковь и время. 2002. № 2 (19). 
С. 54–199.

3.  См.: Ермилов П.В. Константинопольская Православная Церковь [1908–1948 гг.] 
// Православная энциклопедия. Т. 37. М., 2015. С. 262–263.

4.  Район Константинополя, в котором находится патриархия и по названию которо-
го она неофициально именуется.
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Политбюро РКП(б) в ней был спровоцирован так называемый об-
новленческий раскол. Отстраненный от церковной власти патри-
арх Московский Тихон (Беллавин) готовился предстать в качестве 
обвиняемого  на  показательном  судебном  процессе  с  фактиче-
ски предрешенным смертным приговором. Однако пойти на рас-
стрел Всероссийского патриарха партийное руководство не реши-
лось. В июне 1923 г. он был освобожден, но в своей деятельности 
по  управлению патриаршей церковью и  особенно  в  осуществле-
нии  межцерковных  контактов  оказался  весьма  стесненным — 
в отличие от обновленцев, которые пользовались негласным по-
кровительством со стороны советской власти5.

Фанару  разделение  в  Русской церкви  было на  руку,  посколь-
ку оно сильно подрывало ее позиции в православном мире и об-
легчало проведение  в жизнь  его  планов по  утверждению  своих 
властных прерогатив. Московский представитель Вселенской па-
триархии архимандрит Иаков (Димопуло) сразу же проявил инте-
рес к обновленцам (в частности, в августе 1922 г. принял участие 
в съезде так называемой «Живой церкви»). В свою очередь, и об-
новленцы за признание их законными представителями Русской 
церкви и поддержку в противостоянии патриарху Тихону готовы 
были  содействовать  реализации  экспансионистской программы 
Константинополя и  заявляли  о  своем полном подчинении Все-
ленскому престолу. Уровень взаимодействия обновленцев с фана-
риотами характеризуется уже тем, что архимандрит Василий (Ди-
мопуло) — племянник умершего в начале  1924  г.  архимандрита 
Иакова,  занявший его место, —  состоял в  обновленческом  сино-
де, принимал участие во всех их важнейших мероприятиях и со-
вершал с ними совместные богослужения6.

Весной 1924 г. Фанар издал целый ряд угодных обновленцам 
и  большевикам постановлений. Из Стамбула  в Москву  должна 
была отправиться «особая патриаршая комиссия», причем специ-
ально оговаривалось, что она «в своих работах должна опираться 
на  те  тамошние церковные  течения,  которые  верны  существую-
щему  в  России  правительству».  Одновременно  Константино-

5.  О роли партийно-советских органов в организации обновленческого раскола как 
средства борьбы с православной («тихоновской») церковью см.: Покровский Н. Н. 
Предисловие  //  Архивы Кремля. Политбюро  и Церковь:  1922–1925  гг.  В  2  кн. 
Кн. 1. Новосибирск–М., 1997. С. 34–37, 43–51.

6.  Подробнее см.: Мазырин А. В. Патриарх Тихон и Константинопольская Патриар-
хия: к вопросу о причинах фактического разрыва отношений // Вестник ПСТГУ. 
II: История. История Русской Православной Церкви. 2015. Вып. 6 (67). С. 9–37.
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польский патриарх  Григорий VII  пожелал,  чтобы патриарх Ти-
хон «пожертвовал собой, немедленно удалившись от управления 
церковью»,  и  чтобы  вообще  московское  патриаршество  было 
упразднено — «как родившееся во всецело ненормальных обстоя-
тельствах  в  начале  гражданской  войны и  как  считающееся  зна-
чительным препятствием к восстановлению мира и единения»7. 

Очень  выразительно,  хотя  и  недипломатично  действия Все-
ленской патриархии прокомментировал в июне 1924 г. управляю-
щий русскими западноевропейскими приходами митрополит Ев-
логий  (Георгиевский) в письме архиепископу Рижскому Иоанну 
(Поммеру):

Документально  доказано,  что Цареградская Патриархия  действу-
ет в контакте с большевиками и при живейшем участии Евдокима 
[Мещерского, председателя обновленческого синода. — А.М.]. Под-
кладка такая: Патриархию выпирают из Конст[антинополя]; цепля-
ясь за свое место, она хочет опереться на cов[етскую] власть, а по-
следняя  обещает  ей поддержку под  условием разложения нашей 
церковной  организации  за  границей. Маклером  в  этом  деле  яв-
ляется Евдоким,  который  хочет привлечь Конст[антинополь]скую 
Ц[ерковь] для борьбы с П[атриархом] Тиxоном. […] Вы видите, ка-
кие папистические  замыслы  теперь  зреют  в Царьграде:  там  хотят 
подчинить себе Русскую Церковь, пользуясь нашим безвремением. 
Лакей Евдоким, лишь бы найти где себе опору, на все соглашается.

По мнению митрополита Евлогия, план Фанара заключался в том, 
чтобы «поглотить сначала все русские церкви за границей, а по-
том подчинить себе и всю Русскую Церковь. Большевики и при-
служник  их  Евдоким  всячески  этому  содействуют  —  первые, 
чтобы  внести  новую  смуту  и  разложение  в Церковь,  а  послед-
ний — чтобы там найти себе опору». «Надеюсь, — писал митро-
полит Евлогий архиепископу Иоанну, — что народ наш не пойдет 
за этими лукавыми и льстивыми греками, особенно если они свя-
жутся с Евдокимом»8.

Прообновленческая политика Фанара привела к тому, что от-
ношения между Константинопольской и Московской патриар-

7.  Грамоты Вселенского Патриарха // Церковная жизнь. 1924. Сент. № 2. С. 1–2.

8.  История в письмах: Из архива священномученика архиепископа Рижского Иоан-
на  (Поммера). В 2  т.  / Подгот. изд., предисл. и коммент. Ю.Л. Сидякова. Тверь, 
2015. Т. 2. С. 23–25.
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хиями оказались фактически разорванными. Непонятно,  каким 
образом в такой ситуации Русская церковь могла бы принять уча-
стие в организуемом Вселенским престолом соборе.

25  ноября  1924  г.,  через  восемь  дней после  кончины патри-
арха  Григория, Константинопольской патриархией  архимандри-
ту Василию (Димопуло) был направлен акт о созыве Вселенского 
собора в Иерусалиме в 1925 г. с предписанием «довести об этом 
до сведения тамошних надлежащих церковных кругов»9. Таковы-
ми «кругами» для Димопуло были в первую очередь обновленцы, 
которые  восприняли  сообщение  о  грядущем  соборе  с  большим 
энтузиазмом и деятельно принялись готовиться к участию в нем10.

Патриарх Тихон,  которого  признавало  абсолютное  большин-
ство паствы и духовенства Русской церкви, к проекту Вселенско-
го  собора  отнесся  скептически,  но проигнорировать  его  не мог. 
Приходилось  думать,  кто  представит Московский  патриархат 
на этом соборе, если он состоится, и какие вопросы Русская цер-
ковь  на  нем  выдвинет. К  этому  делу  патриарх Тихон привлек 
известного  патролога,  профессора  уже  закрытой  к  тому  време-
ни Московской  духовной  академии И.В. Попова. Однако  орга-
ны  ОГПУ  воспрепятствовали  усилению международной  актив-
ности Московской патриархии. Профессор Попов был арестован, 
а патриарх Тихон привлечен к новому следствию по делу «шпи-
онской  организации церковников».  21 марта  1925  г.  патриарх 
был подвергнут допросу, причем,  согласно протоколу,  в первую 
очередь его спросили, кому он поручал «вопросы по подготовке 
к 8  вселенскому Собору». Патриарх Тихон  ответил,  что  этот  со-
бор он Вселенским не считает, но думал послать на него профес-
сора Попова «как церковного историка,  в  связи  с  этим поручил 
ему подготовиться по всем вопросам, которые будут обсуждаться 
на Соборе,  в  частности по  вопросу  о живоцерковном расколе»11. 
Вскоре после  этого патриарх Тихон  скончался,  и  «тихоновцам» 
на время стало не до межправославных собраний.

Трудности в продвижении к Вселенскому собору были не толь-
ко у Русской церкви, но и у его главных инициаторов. Новый Все-

9.  Извещение  о  вселенском  соборе  // Церковное Обновление.  1925.  28  янв. № 2. 
С. 10.

10.  Подробнее  см.: Мазырин А.В. «Восьмой Вселенский Собор»  и  обновленческий 
раскол в России // XХV Ежегодная Богословская конференция ПСТГУ. М., 2015. 
С. 124–135.

11.  Следственное дело Патриарха Тихона: Сб. док. по материалам ЦА  ФСБ  РФ. М., 
2000. С. 400.
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ленский патриарх Константин VI управлял Константинопольской 
церковью немногим более месяца и уже в январе 1925 г. был вы-
слан из Турции. Другие предстоятели поместных церквей призы-
вали не  спешить с  собором. Так, Антиохийский патриарх Григо-
рий  IV писал в июле 1925 г. председателю русского зарубежного 
синода митрополиту Антонию (Храповицкому):

Я получил братское послание возлюбленного Блаженнейшего брата 
Патриарха Сербского Димитрия по поводу проектируемого созыва 
в Иерусалиме  в  1925  году Вселенского Собора  с  выражением мне-
ния Св. Православной Сербской Церкви по этому вопросу. Сербская 
Церковь, как и наша Антиохийская, чувствует необходимость созы-
ва Вселенского Собора для решения всех,  волнующих умы и  серд-
ца верующих, церковных текущих вопросов, но в то же время нахо-
дит, что неблагоприятные обстоятельства и стесненное положение 
некоторых автокефальных православных Церквей не позволяют им 
принимать живое,  свободное  участие  в  предполагаемом к  созыву 
Вселенском Соборе, а потому считает необходимым, как и мы, по-
временить  с  созывом Вселенского Собора  до  более  благоприятно-
го времени12.

В декабре 1925 г. Константинопольская патриархия в лице патри-
арха Василия III назначила новые дату и место проведения Все-
ленского собора — на Пятидесятницу 1926 года на Афоне. Архи-
мандриту Василию (Димопуло) в очередной раз было предложено 
сообщить  об  этом решении «местным церковным кругам»13. От-
кликаясь на  приглашение Фанара,  пленум  обновленческого  си-
нода при  участии  архимандрита Василия  в  апреле  1926  г.  сфор-
мировал  свою делегацию на Вселенский  собор  в  количестве  12 
человек14.

Однако обновленцев постигло разочарование. 24 апреля 1926 г. 
Антирелигиозная комиссия при ЦК  ВКП(б), рассмотрев вопрос 
«о предстоящем Вселенском Соборе в Палестине», постановила: 

12.  От  Святейшего  Григория  IV, Патриарха  Антиохи  и  всего  Востока  от  20  июня 
1925 г. // Церковные ведомости. 1925. № 17–18. С. 4.

13.  Извещение  вселенского  патриарха  Василия III   о  созыве  вселенского  собора 
в 1926 г. // Вестник Священного Синода Православной Российской Церкви. 1926. 
№ 8–9 (3–4). С. 2.

14.  Деяния  Пленума  Священного  Синода  православной  Российской  церкви  с  16 
по 21 апреля 1926 года (в извлечении) // Вестник Священного Синода Православ-
ной Российской Церкви. 1926. № 10 (6). С. 8–10.
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«Посылку делегатов от русских церквей признать нецелесообраз-
ной»15. В действительности, собор намечался уже не в Палестине, 
а в Греции, но в данном случае важно не это, а то, что партийно-
советские  кураторы церковных  дел  сочли любое представитель-
ство на  нем из  России неуместным.  Ранее  их  отношение  к  воз-
можности выезда обновленческой делегации за рубеж было более 
снисходительным. Так, в сентябре 1923 г. начальник 6-го отделе-
ния Секретного отдела ГПУ и по совместительству секретарь Ан-
тирелигиозной  комиссии Е.А.  Тучков писал председателю  этой 
комиссии Е.М. Ярославскому,  что  обновленцы «намерены для 
подкрепления  своего  авторитета  получить  у Вселенского  патри-
арха признание и для этого посылают в Турцию свою делегацию». 
При этом слово «посылают» было исправлено из первоначально-
го зачеркнутого «намерены послать»16. Это можно понять так, что 
Тучков тогда  считал вопрос об отправке обновленческой делега-
ции за границу решенным, препятствий со стороны ГПУ не было. 
В 1926 г. ситуация, как видно, изменилась.

Не оставались безучастными к Вселенскому собору и русские 
эмигранты.  Возглавлявший Русскую  зарубежную церковь17 ми-
трополит Антоний (Храповицкий) в марте 1926 г. разослал пред-
стоятелям поместных церквей грамоту, в которой писал:

Мы  не  домогаемся  участия  на  сем  Соборе  наших  заграничных 
иерархов,  ибо,  помимо  всего,  считаем  созыв Собора Вселенского 
в  настоящее  время неблаговременным. Но по  архиерейской  сове-
сти своей, долгом поставляем сообщить Вашему Святейшеству, что 
живоцерковники и  обновленцы,  а  также  украинские  автокефали-
сты являются лжеепископами. Они откололись от Матери Церкви 
Российской, изменили священным канонам, извратили св. учение 
и  предание Церкви Православной.  Русский православный народ 
их не признает и за ними не идет и никогда не пойдет. […] О каком 
же Соборе и  о  каких церковных реформах может  быть  речь  в  на-
стоящее время, когда Российская Церковь, представляющая собою 

15.  Протоколы Комиссии по проведению отделения церкви  от  государства при  ЦК 
РКП(б)–ВКП(б)  (Антирелигиозной  комиссии).  1922–1929  гг.  / Сост. В. В. Лоба-
нов. М., 2014. С. 184.

16. РГАСПИ. Ф. 89. Оп. 4. Д. 118. Л. 5.

17.  Ее также именуют «карловацкой» по месту пребывания ее синода — в сербских 
Сремских Карловцах.
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90% всего православного мира, так тяжко страдает, а истинные слу-
жители ее гонимы и преследуемы?18

Однако,  вопреки  опасениям  «карловчан»,  Вселенский  собор 
не  состоялся  и  в  1926  году.  Его  проведению  воспрепятствова-
ло  турецкое правительство,  которое  совершенно не  сочувствова-
ло планам Вселенской патриархии по  укреплению  ее междуна-
родного положения. Как писали в русской эмигрантской прессе, 
«турецкие власти, запретив созыв Собора в Константинополе, за-
явили Вселенскому Патриарху, что  ему не будет разрешено уча-
стие в каких бы то ни было собраниях в пределах чужой державы, 
и в случае выезда его и прочих греческих епископов из Констан-
тинополя никто из них не будет допущен обратно»19.

В  1927  г.  произошло  существенное изменение  в  положении 
Московской патриархии. Возглавивший ее в должности замести-
теля патриаршего местоблюстителя митрополит Сергий (Страго-
родский), заявив о своей политической солидарности с советской 
властью, смог получить некое подобие легализации учрежденно-
го  им  синода. До  того момента Фанар фактически манкировал 
патриаршей церковью в России по причине ее недостаточной ле-
гальности и предпочитал поддерживать официальные контакты 
с обновленческим синодом. После перехода митрополита Сергия 
на просоветские позиции Вселенскому престолу  стало неудобно 
продолжать  вести  такую линию,  и  он  обратился  к Московской 
патриархии с призывом объединиться с обновленцами. «Так как, 
благодатию Божиею,  теперь проникает  всех  в  обеих  ориентаци-
ях единый дух […] и более не существует внешнего препятствия 
после  легализации  со  стороны Государственной Власти и Ваше-
го положения, мы поистине не видим, какое еще может создать-
ся непреодолимое препятствие к  общему рассмотрению и реше-
нию на общем соборе», — писал патриарх Василий митрополиту 
Сергию в декабре 1927 года20. Московская патриархия, однако, ви-
дела в обновленчестве не равночестную себе церковную «ориен-

18.  Грамота Председателя Архиерейского Синода Русской Православной Церкви за-
границей  Святейшим Патриархам  и  прочим  главам Православных Автокефаль-
ных Церквей от 17/30 марта с. г. // Церковные ведомости. 1926. № 7–8. С. 2–3.

19. Махароблидзе Е. К вопросу о созыве «8 Вселенского Собора» // Церковные ведо-
мости. 1926. № 7–8. С. 11.

20. Часть  официальная  //  Вестник  Священного  Синода  Православных  Церквей 
в СССР. 1928. № 2 (25). С. 2–3.
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тацию», а безблагодатный раскол, от приверженцев которого тре-
бовалось принесение публичного покаяния21.

Патриарх Василий скончался в сентябре 1929 г., не сумев про-
вести не только Вселенский собор, но и предваряющее его Пред-
соборное совещание (Просинод). Новый патриарх Фотий II акти-
визировал подготовку к  собору, чему  способствовало временное 
смягчение политики Турции в отношении Константинопольской 
патриархии22. Он сразу же вступил в переписку с обновленцами, 
которые пожелали ему довершить в наступающем 1930 г. «вели-
кое дело предшественника» — «созвать Вселенский Собор, столь 
необходимый для  авторитетного  решения назревших первосте-
пенных вопросов жизни церковной»23.

На Пасху 1930 г. обновленцы отправили патриарху Фотию оче-
редное поздравление с выражением благодарности за то, что он 
не принял участия в прошедшей незадолго до того на Западе кам-
пании  в  защиту Русской церкви:  «Св.  Синод  глубоко признате-
лен Вашему Всесвятейшеству за то, что вы не присоединили сво-
его авторитетного голоса к этому концерту протестов». По поводу 
положения православной церкви в СССР обновленцы сообщали 
Вселенскому патриарху, что «она получает от Советской Власти 
возможность как для своего внешнего устроения,  так и для вну-
треннего выявления, развития, роста и обновления»24.

В июне  1930  г.  на Афоне  без  участия представителей из Рос-
сии  состоялось  заседание Межправославной подготовительной 
комиссии. «Русский вопрос» стал на нем едва ли не центральным. 
Епископ Охридский Николай прямо  заявил,  что  его Сербская 

21.  Патриарх Тихон  в  послании  от  15  июля  1923  г.  писал  об  обновленцах,  что  «все 
действия и таинства, совершенные отпавшими от Церкви епископами и священ-
никами, безблагодатны, а верующие, участвующие с ними в молитве и таинствах, 
не  только  не  получают  освящения,  но  подвергаются  осуждению  за  участие 
в  их  грехе»  (Акты Святейшего  Тихона, Патриарха Московского  и  всея  России, 
позднейшие документы и переписка о каноническом преемстве высшей церков-
ной власти, 1917–1943 / Сост. М. Е. Губонин. М., 1994. С. 291). Аналогичные взгля-
ды выражал и преемник патриарха Тихона патриарший местоблюститель митро-
полит Петр (см.: Там же. С. 420).

22.  См.: Ермилов П.В. Константинопольская Православная Церковь // Православная 
энциклопедия. Т. 37. С. 269.

23.  Грамота  Св.  Синода  на  территории  СССР Вселенскому  патриарху Фотию II   // 
Вестник  Священного  Синода  Православных  Церквей  в  СССР.  1930.  №  3–4 
(46–47). С. 4.

24.  Грамота Св. Синода Его Всесвятейшеству Патриарху Фотию II, Архиепископу Кон-
стантинопольскому  //  Вестник  Священного  Синода  Православных  Церквей 
в СССР. 1930. № 3–4 (46–47). С. 3.
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церковь заняла по нему «иную, нежели Вселенская Патриархия, 
линию». В  ответ  на  идею фанариотов  пригласить  «обе  группи-
ровки»  («тихоновцев»  и  обновленцев)  сербский  епископ,  ука-
зав на невозможность соединить их, предложил позвать русских 
эмигрантских митрополитов Антония и Евлогия. (Для обновлен-
цев и большевиков это был бы наихудший вариант.) Представи-
тель Румынской церкви  епископ Тырговиштянский Тит  заявил: 
«Мы положительно знаем, что “Живая Церковь” не является Пра-
вославной, и если бы она смогла прибыть, то должна бы присут-
ствовать  не  как  равночестная нам,  а  как  обвиняемая». Итогом 
работы Межправославной подготовительной комиссии  стало  со-
ставление каталога  тем для обсуждения на предстоящем Проси-
ноде, первой из которых был вопрос о Русской церкви. Комиссия 
настоятельно просила Вселенского патриарха «до созыва Предсо-
бора сделать все, чтобы стало возможным присутствие на нем ка-
ким бы то ни было образом и представителей Русской Церкви — 
из самой России или из-за рубежа»25.

Патриарх Фотий  поставленную  перед  ним  задачу  попытал-
ся решить уже не новыми призывами к Московской патриархии 
объединиться  с  обновленцами. Добиться желаемого  результата 
ему  становилось  еще  сложнее из-за  нового  обострения  отноше-
ний  с  Русской церковью  вследствие  дела митрополита Евлогия 
(Георгиевского),  перешедшего  в феврале  1931  г.  в юрисдикцию 
Константинопольского патриарха. К такому шагу Евлогия, ранее 
весьма нелестно  отзывавшегося  о  греках,  подтолкнул конфликт 
с Московской патриархией,  которая,  по  требованию  советской 
власти,  объявила  о  его  увольнении. Не желавший расставаться 
с  должностью  управляющего  западноевропейскими приходами 
и поддержанный в этом своим клиром и паствой, митрополит Ев-
логий обратился за поддержкой в Константинополь. Вселенский 
престол,  который  стремился подчинить  себе  русскую диаспору, 
не упустил удобного случая. Патриарх Фотий и его  синод поста-
новили, чтобы «все Русские Православные приходы в Европе […] 
рассматривались бы впредь как составляющие временно единую 
особую экзархию Святейшего Патриаршего Вселенского Престо-
ла на  территории Европы,  непосредственно  от  него  зависящую, 
под  его покровительством находящуюся и  в  церковном отноше-

25. Скобей Г. Н. Межправославное сотрудничество в подготовке Святого и Великого 
Собора  Восточной Православной Церкви  // Церковь  и  время.  2002. № 2  (19). 
С. 67.
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нии, где нужно, им руководимую»26. При этом с Московской па-
триархией переподчинение  русских  западноевропейских прихо-
дов согласовано не было.

Такая  недружественная  по  отношению к Москве  акция Все-
ленского  престола  вызвала  недоумение  и  у  представителей  со-
ветской  власти,  о  чем  они  дали понять  архимандриту Василию 
(Димопуло),  который перед  этим на протяжении многих лет  за-
верял их в расположенности его патриархии к СССР. Так, в октя-
бре 1927 г. он писал во ВЦИК:

Вселенская Патриархия,  признав  ныне  существующий  в  России 
Государственный  строй,  приняв  ряд  энергичных мер против  эми-
грировавшего из России духовенства и против вредной для  СССР 
деятельности последнего,  имеет  основание надеяться,  что Прави-
тельство России проявит к ней надлежащее внимание и удовлетво-
рением  ходатайства Патриархии  [вернуть  ее  прежнюю  собствен-
ность  в Москве. — А.М.]  укрепит  существующее  сочувствие к  себе 
со стороны как Вселенской Патриархии, так и со стороны трудяще-
гося Востока27.

В  объяснение  действий  своей Патриархии  архимандрит  Васи-
лий направил председателю Комиссии по вопросам культов при 
ВЦИК П.Г. Смидовичу два письма подряд — 17 и 23 марта 1931 г. 
(митрополиту Сергию он по тому же вопросу написал 18 марта28). 
Димопуло писал Смидовичу:

События  недавнего  прошлого  потребовали  со  стороны Великой 
Христовой Церкви, как Матери всей Русской Церкви, в лице Вселен-
ской Патриархии, особенно энергичного вмешательства для предот-
вращения усилившихся и обострившихся за последнее время беспо-
рядков в русских заграничных эмигрантских православных кругах, 
в связи с тем обстоятельством, что русские православные приходы 
не захотели канонически подчиниться ни одному из посланных Ми-
трополитом Сергием Архиереев. Из этого положения вещей грози-
ли произойти весьма опасные и страшные и страшные [так! — А.М.] 

26. Цит.  по: Путь моей жизни:  Воспоминания Митрополита  Евлогия,  изложенные 
по его рассказам Т. Манухиной. Париж, 1947. С. 626.

27. ГА РФ. Ф. Р1235. Оп. 63. Д. 397. Л. 514 об.

28. См.: Кострюков А.А.  Русская Зарубежная Церковь в  1925–1938  гг.: Юрисдикци-
онные конфликты и отношения с московской церковной властью. М., 2011. С. 230.
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в виде усиления инославной пропаганды и возобновления антика-
нонических попыток из Карловиц для подчинения русских право-
славных беженцев своему вредному как в церковном, так и в поли-
тическом, во вред Советскому Союзу, влиянию29.

Вслед  за  патриархом Фотием  архимандрит Василий  утверждал, 
что  «на  основании  канонических правил,  всякая Епархия,  нахо-
дящаяся вне пределов  той или иной Автокефальной Православ-
ной Церкви в Европе, обязана признать юрисдикцию Вселенско-
го Патриарха»30.

Во  втором письме Димопуло писал Смидовичу  о  поручении 
ему патриарха Фотия «обратиться во ВЦИК и выразить чувство 
неизменного уважения и дружбы Вселенского Патриархата к Со-
ветской Власти и засвидетельствовать еще раз, что все действия 
Патриархата направлены к тому, чтобы парализовать вредные за-
рубежные влияния и пресечь всякое политиканство в находящих-
ся за границей частях русской православной церкви. Вселенский 
Патриархат не сомневается, что Советская Власть решит вопрос 
о приезде специальной Комиссии Патриархата в положительном 
смысле и  в  самом непродолжительном  времени,  которая  лично 
выразит Советскому Правительству чувства искренней преданно-
сти и имеет необходимость лично сделать сообщение по некото-
рым вопросам»31. Однако выражению «чувства неизменного ува-
жения и дружбы Вселенского Патриархата к Советской Власти» 
представители этой самой власти не поверили и спешить с разре-
шением приезда «специальной Комиссии Патриархата» не стали.

25 июня  1931  г.  патриарх Фотий направил митрополиту Сер-
гию письмо с объяснением своих действий в отношении евлоги-
ан,  а  заодно  коснулся  темы Предсобора и  объединения Москов-
ской патриархии с обновленцами:

Нужно  стремиться к  созыву Общего Всероссийского Собора, пред-
ставляющего  все  тело Святой Русской Церкви и  с  любовью  забо-
тящегося  о  восстановлении  единого  канонического  управления. 

29. РГАНИ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 27. Л. 59–59 об. Автор выражает  глубокую признатель-
ность  А.Л.  Беглову,  указавшему  ему  на  комплекс  документов  патриарха Фотия 
и архимандрита Василия, направленных в 1931 г. П.Г. Смидовичем И.В. Сталину. 
Документы  были  выявлены  в Архиве Президента  Российской Федерации,  ныне 
хранятся в Российском государственном архиве новейшей истории.

30.  Там же.

31.  Там же. Л. 58–58 об.
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И для достижения этой боголюбивой цели […] мы готовы братски 
содействовать, обращая призыв и совет со стороны Матери Церкви 
ко всяким там церковным группировкам […]. И созыв Общего Собо-
ра, и восстановление благодаря ему церковного единства необходи-
мы тем более как можно скорее, потому что вскоре, с помощью Бо-
жией, 19 июня 1932 года созывается при участии всех Православных 
Церквей Всеобщий Православный Предсобор, присутствие на кото-
ром и возлюбленной великой сестры Русской Церкви столь необхо-
димо и для всех вожделенно, и, напротив,  велика будет всеобщая 
скорбь, если снова не удастся ей представлять себя на нем32.

Митрополит Литовский Елевферий  (Богоявленский)  в  письме 
митрополиту Сергию от  3  августа  1931  г.  весьма  выразительно 
прокомментировал этот совет патриарха Фотия («мудрости», как 
он его язвительно называл) поскорее провести объединительный 
собор с обновленцами:

Прекрасно  «мудрость»  знает,  что Собора  до  этого  времени  у  нас 
не может быть, не может быть предпринято каких-либо общих над-
лежащих мер к ликвидации происшедших самочинных отделений; 
тем не менее,  когда огромнейшая часть Православного Тела боле-
ет,  не  видя  деятельного,  кроме ничего  не  значащих  слов,  сочув-
ствия и посильной  канонической помощи от  других Сестер,  «муд-
рость» почему-то спешит с созданием предсоборного (присутствия) 
совещания, как бы не желая, чтобы наша Церковь присутствовала 
на нем в подобающем ей положении, как бы боясь того, что укра-
шенная мученичеством, богатая исповедничеством и исполненная 
подвижническими  воздыханиями, Она может  явиться на  своевре-
менно созванном Вселенском Соборе в своем подобающем величии. 
«Мудрость» спешит возвысить свой авторитет, сделав хоть малень-
кую, даже на словах попытку придать своей кафедре первенствую-
щее уже не по чести, а по власти значение33.

32.  Из  переписки  Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Ниже-
городского Сергия (Страгородского) со Святейшим Патриархом Константинополь-
ским Фотием II  и митрополитом Литовским и Виленским Елевферием  (Богояв-
ленским), управляющим западноевропейскими приходами Русской Православной 
Церкви: Документы  из  архива Отдела  внешних  церковных  связей Московского 
патриархата // Церковь и время. 2002. № 2 (19). С. 249.

33.  Из  переписки  Заместителя Патриаршего Местоблюстителя митрополита Ниже-
городского Сергия (Страгородского), митрополита Литовского и Виленского Елев-
ферия (Богоявленского), управляющего западноевропейскими приходами Русской 
Православной Церкви  и  епископа  Вениамина  (Федченкова),  бывшего  Севасто-
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Видя, что митрополит Сергий объединяться с обновленцами не со-
бирается, и понимая,  что  это  грозит  сорвать  затеваемый Проси-
нод — а, как следствие, и Вселенский собор, — Константинополь-
ский патриарх пошел на обращение за содействием к большевикам. 
Архимандриту Василию было поручено «просить Советскую Власть 
о разрешении прибыть в Москву Представителям четырех Патри-
арших Престолов Востока для совещания с Русскими церковными 
кругами по вопросу о восстановлении административного единства 
Русской Церкви и об участии братской Русской Церкви в имеющем 
собраться  […] Всеправославном Просиноде». Патриарх Фотий пи-
сал архимандриту Василию 1 августа 1931 года:

Из  сообщения Вашего Высокопреподобия нам  сделалось  извест-
ным, что Советская Власть, совершенно неожиданно истолковавши 
неправильно распоряжения Святейшего Патриаршего Вселенского 
Престола по  вопросу  о  Русских Православных приходах  в Европе 
и о Митрополите Евлогии, — усмотрела в них дух с нашей стороны 
недружелюбия в отношении к благосостоянию всей Русской Церкви 
и даже к Государственной Власти, — до такой степени, что заподо-
зрило даже наступившую перемену в до самого последнего момен-
та искреннем  отношении Вселенской Патриархии  к  заграничным 
церковным делам34.

Пересылая перевод письма Фотия Смидовичу, Димопуло  добав-
лял от себя:

Вселенский Патриарх с полною решительностию отвергает предполо-
жение о возможности изменения к худшему отношения Вселенской 
Патриархии к Советской Власти. В действительности это отношение 
всегда было, есть и будет неизменно не только лояльным, но и опре-
деленно благожелательным и сочувственным, с постоянной готовно-
стью выявлять  такое именно настроение и в  соответствующих дей-
ствиях и распоряжениях. В частности,  распоряжения Патриархии 
по вопросу о  временной церковной юрисдикции Вселенской Патри-
архии в отношении Русских беженских приходов в Западной Европе 
имело в  виду исключительно умиротворение и  успокоение Русских 
православных беженцев, в предотвращение возможности подчинения 

польского: Документы из архива Отдела внешних церковных сношений Москов-
ского патриархата // Церковь и время. 2001. № 3 (16). С. 284–285.

34. РГАНИ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 27. Л. 56.
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их влиянию и юрисдикции Римского Папы, стремящегося достигнуть 
унии не только с Русскими беженцами заграницей (приблизительно 
до 6 миллионов), но и с православными, находящимися в пределах 

СССР, — чем, конечно, преследуются не столько религиозные, сколь-
ко политические цели, в явный вред Советскому Союзу35.

Сам патриарх Фотий  также  описывал,  как  он противостоит  по-
пыткам  склонить  русскую  диаспору  к  переходу  в  католицизм, 
что якобы и было его главным побудительным мотивом принять 
в  свою юрисдикцию  евлогиан.  В  частности,  ссылаясь  на  газету 
«Фигаро»,  он  указывал на  строительство  «большого  униатского 
храма в Париже для Русских» и далее продолжал:

Эти разъяснения и  заверения, надеемся,  убедят всех, находящихся 
в России, что деятельностью Патриархии ни в отношении Русской 
Церкви не совершено чего-либо затрагивающего или умаляющего ее 
права, ни в искреннем расположении Патриархии к Советской Вла-
сти, выявленном с самого начала, не произошло никакой перемены. 
Вследствие  этого, Патриархия убеждена, что не  только прекратятся 
возникшие из явного недоразумения подозрения, но также и в том, 
что Советская Власть, прекрасно оценивающая полное уважения и ис-
кренности расположения к ней Православной Церкви, явно проявив-
шееся как и  в деятельности Вселенской Патриархии в  отношении 
к Советской Власти, так и со стороны всех церковных кругов в России, 
поскольку все эти круги декларировали полную свою политическую 
лояльность, — что Советская Власть, приняв все это во внимание, со-
благоволит в каждом случае благосклонно относиться к церковным 
вопросам Православной Церкви и исполнить  горячие просьбы, что-
бы Русская Православная Церковь могла иметь организованное и со-
лидное Представительство в предстоящем Православном Просиноде36.

В  последних  словах —  подчеркнутых,  по-видимому,  Смидови-
чем — и  выражался  главный на  тот момент интерес Константи-
нопольской патриархии.

Вскоре  обозначилась  и  еще  одна  причина  заинтересованно-
сти Фанара в Русской церкви. Помимо Вселенского  собора,  важ-
нейшей целью Константинопольской патриархии в те годы было 
заключение унии с англиканами. 18 августа 1931 г. патриарх Фо-

35. РГАНИ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 27. Л. 55.

36.  Там же. Л. 57.
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тий  написал  архимандриту  Василию,  что  15  октября  в Лондо-
не  собирается «Православная Догматическая Комиссия»,  чтобы 
«встретиться и совместно поработать с Комиссией Англиканской 
Церкви, составленной из наиболее авторитетных иерархов и бого-
словов Англиканской Церкви по вопросу о догматических разли-
чиях, разделяющих две Церкви,  с целью подготовить дело сбли-
жения и соединения этих Церквей» (Василий Димопуло отправил 
русский  перевод  письма  Смидовичу,  которому,  судя  по  всему, 
и принадлежат подчеркивания). Далее Фотий II сообщал:

 
Все  православные  Автокефальные  Церкви  уже  избрали  —  каж-
дая  по  одному  особому представителю  в  состав  этой Православ-
ной Догматической Комиссии. Ввиду необходимости и желательно-
сти представительства и от братской Русской Церкви, было мнение 
и стремление, чтобы дело устроилось […] приглашением кого-либо 
из находящихся за границей русских беженских Архиереев.

Однако ж, так как надлежит, чтобы представитель Русской Церкви 
представлял действительную Великую Русскую Церковь,  с  соблюде-
нием в полной мере ее авторитета, то мы настоящим письмом спешим 
предложить Вашему Высокопреподобию, чтобы Вы обратились к во-
ждям двух великих тамошних церковных частей, Патриаршей и Си-
нодальной, и выразили наше желание и просьбу,  соответствующие 
мнению и желанию также и прочих братских Церквей, чтобы 1) или 
общим братским соглашением обоих названных церковных частей 
был избран, в возможно кратчайший срок, сообща ими обоими один 
общий представитель всей Русской Церкви  […] 2) или,  если это не-
возможно, чтобы был избран отдельно от каждой из двух церковных 
частей один особый представитель, причем об избрании двух, в виде 
исключения вместо одного, представителей Русской Церкви  также 
должны мы получить незамедлительно уведомление, или же 3) на-
конец, если и это невозможно, каждая из двух церковных частей воз-
ложила представительство в этой комиссии на нашего представителя 
в этой комиссии, или же на представителя другой братской Церкви37.

 
Архимандрит Василий,  понимая,  где  будет  приниматься  реше-
ние об отправке русской делегации в Англию, обратился не толь-
ко к «вождям двух великих церковных частей», но и к Смидовичу 
с просьбой «не отказать в разрешении осуществить Православной 
Церкви  в СССР  свое  представительство  в Лондоне,  для поддер-

37. РГАНИ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 27. Л. 51–51 об.
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жания и  укрепления  авторитета Русской Православной Церкви 
в ряду других Православных и Инославных Церквей и для фак-
тического  доказательства  действительно  существующей  в СССР 
внутренней  свободы религиозной  совести»38.  Судя по подчерки-
ваниям,  последний  аргумент привлек  внимание Смидовича,  од-
нако решающим он не стал. 16 сентября 1931 г. возглавляемая им 
комиссия при  ВЦИК постановила:  «Принять  к  сведению  сооб-
щение  тов.  Тучкова  об  отказе Патриаршей и Синодальной Цер-
квей принять участие в Лондонской догматической комиссии»39.

Причины отказа Русской Церкви от участия в «Догматической 
Комиссии» были обстоятельно изложены митрополитом Сергием 
в письме архимандриту Василию от 30 сентября 1931 г.  (опубли-
кованном затем в «Журнале Московской патриархии»):

Догматическая Комиссия […] является далеко не первым, а скорее од-
ним из последних, если не прямо завершительным шагом Вселенской 
Патриархии по пути к соединению с англиканской церковию. Это дело 
ведется уже не один год, и Вселенской Патриархией  (как и некото-
рыми другими автокефальными Православными церквами) в целях 
того же соединения приняты весьма важные решения. Нам известно, 
напр[имер], о признании англиканской иерархии. Между тем Русская 
Православная Церковь не только не приглашалась высказать свое мне-
ние по тому или другому обсуждаемому догматическо-каноническому 
вопросу, но и не была своевременно и в надлежащей полноте осведом-
ляема о принятых уже решениях. […] Казалось бы, Русская наша Цер-
ковь и по числу своих пасомых, и по своему значению в православном 
мире заслуживала в данном деле более внимательного к себе отноше-
ния со стороны Матери-Церкви Константинопольской, и голос нашей 
Русской церкви,  своевременно выслушанный,  едва ли был бы лиш-
ним при решении столь важного вопроса. […] Теперь нас приглашают, 
но мы уже не можем и не считаем удобным принять это приглашение, 
чтобы потом не оказаться пред каким-нибудь неожиданным для нас со-
вершившимся фактом и не нести ответственности за решение, разде-
лять которое по совести мы не будем40.

38. РГАНИ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 27. Л. 50.

39.  Там же. Л. 54.

40.  Ответ Заместителя на приглашение  к  участию в Лондонской догматической  ко-
миссии и в предсоборном всеправославном собрании (ПРОСИНОД) // Журнал 
Московской патриархии. 1932. № 7–8. С. 6.
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Митрополит Сергий  выражал опасение,  что результатом «будет 
не подлинное  единство  англикан  с Церковью,  а  лишь  внешний, 
так  сказать,  дипломатический  союз,  прикрывающий внутреннее 
расхождение». Хотя отказ Русской церкви от унии с англиканами 
соответствовал интересам  советской  власти,  ответ митрополита 
Сергия архимандриту Василию очевидным образом имел не толь-
ко  политическую,  но  и  религиозную  мотивацию,  основанную 
на убеждении, что «только наша Православная, уцелевшая на Во-
стоке Церковь есть Церковь Христова», и по этой причине «вопрос 
о соединении церквей требует величайшей осмотрительности»41.

В письме самому патриарху Фотию от  15 октября 1931  г.  в от-
вет на призывы к миру  с  обновленцами митрополит Сергий ре-
зонно  заметил,  что  «путь,  избранный к  водворению мира,  едва 
ли можно признать целесообразным. Пренебрегать авторитетом 
местной церковной  власти и  систематически  оказывать  “защи-
ту” лишь элементам самочинствующим значит не водворять мир 
в автокефальной церкви, а старательно его разрушать»42. Митро-
полит Елевферий после этого разослал предстоятелям православ-
ных поместных церквей, в частности Сербскому патриарху Варна-
ве, письма с пояснением этих слов митрополита Сергия:

Факты  этой  «систематической  защиты»  всем известны — покро-
вительство Константинопольской Патриархии живоцерковникам 
и обновленцам в России вплоть до предложения блаженной памя-
ти Патриарху ее Тихону в угоду им отказаться от власти и отдать ее 
этим  самочинникам,  закрепление откола от Русской Церкви  епар-
хий финляндской,  эстонской, дарование Польской Церкви автоке-
фалии и, наконец, пока последний по времени — присвоение, хотя 
и временное, Ее Западноевропейских приходов43.

Тем  временем подготовка  к Просиноду шла  своим чередом. Па-
триарх Фотий по-прежнему надеялся увидеть на нем обновленцев, 
но при этом находил поддержку далеко не у всех предстоятелей 

41.  Ответ Заместителя на приглашение  к  участию в Лондонской догматической  ко-
миссии и в предсоборном всеправославном собрании (ПРОСИНОД). С. 6–7.

42.  Послание Заместителя Константинопольскому Патриарху // Журнал Московской 
патриархии. 1932. № 7–8. С. 2.

43.  Его Святейшеству, Архиепископу Печскому, Митрополиту Белградо-Карловацко-
му, Патриарху Сербскому Кир-Варнаве  // Голос Литовской Православной Епар-
хии. 1932. № 2. С. 32–33.
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православных церквей. Так, патриарх Сербский Варнава  14 фев-
раля 1932 г. писал митрополиту Елевферию:

По дошедшим до нас  случайным сведениям, Вселенский Патриарх 
имеет намерение пригласить к  участию в предстоящем Просиноде, 
независимо от представителей Тихоновской церкви, также и предста-
вителей так называемой «Живой церкви»… Но мы с нашими боголю-
безными архипастырями считаем «живоцерковников» нарушителя-
ми св. канонов и отступниками от чистоты истинного православия44.

Конечно, решать самостоятельно, ехать или не ехать на Афон, ни Мо-
сковская патриархия, ни обновленческий синод в советских условиях 
не могли. Вопрос этот рассматривался Комиссией по вопросам куль-
тов при ВЦИК. Если поездка русской делегации в Лондон комиссией 
безоговорочно отвергалась, то в отношении Просинода у нее такой 
ясности не было. По этой причине решено было запросить высшую 
партийную инстанцию. В сентябре 1931 г. П.Г. Смидович представил 
Генеральному секретарю ЦК ВКП(б) И.В. Сталину развернутый до-
клад на этот счет с приложением документов (главным образом пи-
сем архимандрита Василия и патриарха Фотия)45. Первым пунктом 
Смидович информировал Сталина, как об «исчерпанном вопросе», 
про отказ Русской церкви от объединения с англиканами:

Совершенно очевидно, что Советская Власть  заинтересована в  том, 
чтобы такого рода  сближение и  соединение не имело место. Отсут-
ствие делегатов Российских православных церквей  срывает  эту по-
пытку. Надо было принять меры к тому, чтобы обставить отсутствие 
делегатов надлежащим образом. Ввиду того, что приглашение к уча-
стию в «Догматической Комиссии» было одновременно направле-
но руководителям староцерковников и обновленцев, были приняты 
меры, чтобы эти руководители от  своего лица  в надлежащей фор-
ме отклонили это предложение. Это было своевременно достигнуто.

Второй пункт доклада Смидовича Сталину касался именно вопро-
са о Просиноде. Начинался он с небольшого, но примечательно-
го  вступления:  «В Москве постоянно проживает  официальный 

44.  Его Высокопреосвященству, Митрополиту Литовскому и Виленскому Елевферию 
// Голос Литовской Православной Епархии. 1932. № 2. С. 30.

45.  Доклад частично опубликован (см.: Курляндский И.А. Сталин, власть, религия. М., 
2011. С. 627–628), но с существенными неточностями, а поэтому здесь цитирует-
ся по архивному подлиннику.
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представитель “Вселенского Патриарха” архимандрит ДИМОПУ-
ЛО. Эта связь используется с пользой для дела». Видимо, ранее 
Сталину не докладывали, каким «полезным для дела» был архи-
мандрит Василий. Далее Смидович продолжал:

 
Однако за все эти годы не допускались ни выезды представителей 
православных церквей  к  патриарху,  ни  въезд иных представите-
лей патриарха в СССР, чего патриарх неоднократно добивался. Па-
триарх  всемерно  старается  сохранить  связь  с  Советской  властью 
и с православными церквами, и эти старания приводят к тому, что 
линии антисоветской он не ведет открыто и в «крестовых походах» 
не участвует, хотя в то же время с эмигрантским православным ду-
ховенством связан, ведет свою игру, подрывая влияние и значение 
за  границей митрополита Сергия, местоблюстителя патриаршего 
престола в Москве, — чем вредит нашей линии.

Сессия Просинода имеет целью полное  освещение положения 
православных церквей в СССР, восстановление «административного 
единства Русской церкви» (воссоединение староцерковников с обнов-
ленцами) и  урегулирование  взаимоотношений православных цер-
квей внутри и вне пределов СССР. Сессия Просинода состоится и без 
представителей «Российских православных церквей». Надлежащее 
представительство повело бы к благоприятному, с нашей точки зре-
ния,  течению работ  сессии. Однако  такое представительство  орга-
низовать при настоящих  условиях очень  трудно. Отсутствие пред-
ставительства  вывело бы окончательно работу  в Константинополе 
из-под нашего влияния и могло бы поставить вселенского патриар-
ха на антисоветский путь. Ввиду приближения срока созыва Проси-
нода вопрос этот необходимо решить теперь же. Комиссия по вопро-
сам культов просит ЦК ВКП(б) дать в ближайшем времени директиву 
по этому вопросу. В случае положительного решения его, надо иметь 
достаточно времени, чтобы организовать надлежащим образом пред-
ставительство православных церквей на сессии просинода46.

 
Логика предложения Смидовича понятна: по сути дела, откликаясь 
на призыв патриарха Фотия, он просил Сталина санкционировать 
административное объединение «староцерковников и обновленцев» 
с тем, чтобы они совместно организовали «надлежащее представи-
тельство» на Просиноде для его прохождения в нужном советской 
власти ключе. Никаких резолюций Сталина на докладе нет, и это 

46. РГАНИ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 27. Л. 45–48.
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можно понять так, что санкции на участие русской делегации в Про-
синоде им дано не было, что имело далеко идущие последствия.

Для  Московской  патриархии  негласное  сталинское  «вето» 
на Вселенский собор было значительно более благоприятным ис-
ходом, чем если бы ее заставили экстренно объединиться с обнов-
ленцами и затем проводить на Просиноде просоветскую линию, 
что только бы дискредитировало Русскую церковь перед другими 
поместными церквами и способствовало бы усилению доминиро-
вания Фанара. Официально же позицию Московской патриархии 
митрополит Сергий изложил в письме от 12 апреля 1932 г. на имя 
архимандрита Василия следующим образом:

Предложенные нам условия избрания депутатов ставят нашу Церковь 
в совершенно неудобное положение на Просиноде. […] Нашу Церковь 
Его Святейшеству [Фотию. — А. М.] угодно рассматривать как неорга-
низованную церковную массу, не имеющую канонического возглавле-
ния. […] В лучшем случае наши депутаты могут оказаться в положении 
каких-то просителей, а в худшем — даже ответчиков или обвиняемых. 
Ни то, ни другое не представляется для нас ни приемлемым, ни допу-
стимым. Не имея к тому же решающего голоса, а с этим и возможности 
законно влиять на постановления Просинода, наша депутация своим 
присутствием на Просиноде может создать впечатление, будто поста-
новления Просинода приняты при участии нашей Русской Церкви.

Далее  в  том  же  письме  Заместитель Местоблюстителя  выска-
зывался и по поводу  внесения  в  программу Просинода  вопроса 
о разделениях в Русской церкви:

Русский вопрос есть вопрос прежде всего наш домашний, внутрен-
ний, и подлежит разрешению прежде всего самой Русской Церкви. 
[…] Когда она признает, что вопрос превышает ее  силы, она обра-
тится за помощью к Сестрам — Церквам Православным, внесет та-
кой вопрос на их соборное рассуждение. Но на Собор поступить эти 
внутренне-церковные вопросы могут только по инициативе и реше-
нию самой же Поместной Церкви, и отнюдь не помимо ее47.

Таким образом, патриарх Фотий не  смог  выполнить данное  ему 
Межправославной  комиссией поручение — обеспечить  должное 

47.  Письмо Заместителя Представителю Вселенского Патриарха в СССР Архимандриту 
Василию Димопуло // Журнал Московской Патриархии. 1932. № 9–10. С. 1–2.
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участие  в Просиноде Русской церкви — даже  с  помощью  совет-
ской власти. Предсобор не  состоялся, причем отменен был в  са-
мый последний момент  (за шесть  дней  до  начала  заседаний). 
30  июня  1932  г.  архимандрит  Василий  сообщил митрополиту 
Сергию, что «открытие заседаний Просинода, предполагавшееся 
19 июня с.г. на св. горе Афонской, по инициативе Вселенской па-
триархии,  откладывается. Отсрочка  эта  вызвана настоятельной 
необходимостью присутствия на Просиноде представителей всех 
автокефальных церквей,  которое  к настоящему моменту не мог-
ло быть осуществлено»48.

Свой  комментарий по  поводу  откладывания Просинода  дал 
в  письме митрополиту Сергию от  6  июля  1932  г.  и митрополит 
Елевферий: «Из некоторых заграничных источников выяснилось, 
что главною причиною неудачи с Просинодом был отказ Русской 
Церкви от участия в нем; за нею отказались Сербская, Румынская, 
Кипрская и Греческая (Элладская)». Литовский митрополит рас-
ценивал срыв Просинода как «первый (вероятно) добрый плод» 
деятельности митрополита Сергия «уже для всей Православной 
Вселенской церкви» и писал ему:

Думаю, что Вы откажетесь от представительства своей Церкви, если 
Константинопольский Патриарх  вздумает  осенью повторить  свое 
решение  созвать Просинод,  если  бы  даже на  этот  раз  он не  сде-
лал  той же  своей  ошибки,  представляя Русскую Церковь  церков-
ною массою без канонического ее возглавления, ибо едва ли от того 
изменятся  недружелюбные  чувства  его  к  Русской Церкви,  кото-
рые, к сожалению, проявляются к ней со стороны Константинополя, 
даже если бы мы и не хотели в них видеть недружелюбия, а только 
повод некстати проявить свою мегаломанию49.

Примечательно,  что  это  письмо митрополита Елевферия —  ско-
рее личное, чем официальное, написанное далеко не в самом по-
литкорректном по отношению к Фанару тоне — было опубликова-
но в «Журнале Московской патриархии». Тем самым митрополит 
Сергий давал понять, что позицию митрополита Литовского пол-
ностью разделяет и «мегаломании» фанариотов не сочувствует.

48.  Постановления Заместителя Патриаршего Местоблюстителя и Временного при Нем 
Патриаршего Синода // Журнал Московской патриархии. 1932. № 11–12. С. 2.

49.  Там же. С. 2–3.
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Итог всех вышеописанных перипетий довольно парадоксален. 
Константинопольская патриархия в своей экспансионистской поли-
тике пыталась опереться в том числе на советскую власть, но в ре-
зультате настроила против себя и большевистское руководство, что 
опосредованно привело в 1930-е гг. к срыву организуемых Фанаром 
межправославных и экуменических форумов. Русская же церковь, 
поставленная атеистической властью в предельно стесненное поло-
жение и не имевшая возможности быть надлежащим образом пред-
ставленной на  намечаемом Вселенском  соборе,  благодаря  отсут-
ствию санкции Сталина на ее участие в Просиноде не оказалась там 
в неудобном положении «не то просительницы, не то обвиняемой». 
Русский фактор,  несмотря на попытки  греков  его нивелировать, 
вполне проявил себя. Конституировать механизм гегемонии Кон-
стантинополя посредством нового Вселенского собора не удалось.
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My task in this essay is simple: to critically examine the relation 
between councils and episcopal primacy in light of eucharistic 
ecclesiology. The critical lens will be on both eucharistic ecclesiology 
(is it theologically correct to say that the church is most church in the 
celebration of the Eucharist?), and on conclusions about the relation 
between councils and episcopal primacy (even if the church is realized 
in the eucharistic celebration, does the logic of eucharistic ecclesiology 
lead toward the affirmation of a universal episcopal primate who 
presides over a pan‑Orthodox council?). The hope is that this question 
will not be driven by the psycho‑dynamics of self‑identification vis‑à‑
vis the proximate other, and that theology could serve a critical tool 
that challenges the Church to be the Church.
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ПРАВОСЛАВНЫЕ любят хвалиться тем, что пребывают 
в сакраментальном единстве веры и это позволяет им со-
хранять независимые юрисдикции отдельных церквей, 

которые, в свою очередь, собираются на соборы, чтобы рассма-
тривать текущие проблемы и вызовы, с которыми сталкивается 
всемирная церковь, и являть видимое единство в вере. Однако 
для всех очевидно — как для православных, так и для инослав-
ных, — что между церквами существуют болезненные разделения 
даже по самым незначительным вопросам. Очевидно и то, что во-
прос о первенстве, сущностно связанный с богословием соборов, 
стал неотъемлемой частью православной самоидентификации. 
Быть православным — значит идентифицировать себя по контра-
сту с католиками, и поэтому идея вселенского епископского пер-
венства в любой существенной форме порождает у православных 
кризис идентичности1.

В современном православии наиболее влиятельным голосом 
в пользу связи между соборами и первенством является митро-
полит Пергамский Иоанн (Зизиулас). Учитывая непроизвольную 
реакцию со стороны многих православных (особенно тех, кто об-
ратился в православие) против идеи вселенского епископско-
го первенства, следует признать попытку Зизиуласа разобраться 
в этом вопросе смелой и вдохновляющей. В его подходе наиболее 
впечатляет то, что он настаивает на необходимости рассматри-
вать вопрос о природе и сущности соборов и первенства с бого-
словской точки зрения, а не с исторической и даже не с помощью 
экзегезы соответствующих библейских мест2. Если мы, право-
славные, должны избежать простого отвержения любого поня-
тия вселенского епископского первенства ради приоритета собо-
ров, исходя при этом из самоидентификации через отталкивание 
от ближайшего другого (а такая самоидентификация является 
формой идеологии и идолатрии), тогда вопрос о первенстве сле-
дует решать с богословской точки зрения, делая особый акцент 
на экклезиологии.

1. См.: Orthodox Constructions of the West (2013). Eds. George Demacopoulos and 
Aristotle Papanikolaou. Bronx, New York: Fordham University Press.

2. Zizioulas, J. (2010) “Primacy in the Church: An Orthodox Approach,” in The One and 
the Many: Studies on God, Man, the Church, and the World Today, p. 264. Ed. 
Fr. Gregory Edwards. Alhambra, California: Sebastian Press. См. также его же: “Recent 
Discussion on Primacy in Orthodox Theology”, in The One and the Many, pp. 274 – 287; 
и “Conciliarity and Primacy”, Theologia 86:2 (2015): 19 – 34. 
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Хотя по вопросу о соотношении соборов и первенства и даже 
необходимости первенства нет консенсуса, все же не наблюдает-
ся какого-либо сопротивления, когда этот вопрос рассматривает-
ся в рамках экклезиологии. То, что мы говорим и как мы говорим, 
если вообще говорим, о соборах и первенстве, зависит от того, 
чтó мы понимаем под Церковью с богословской точки зрения. 
Зизиулас в своем понимании соборов и первенства опирается 
на так называемую евхаристическую экклезиологию. В этой ста-
тье я намереваюсь сделать простую вещь: критически рассмотреть 
понимание Зизиуласом соотношения соборов и первенства в све-
те его экклезиологических воззрений. Я рассмотрю как его евха-
ристическую экклезиологию (верно ли богословски утверждать, 
что церковь в наибольшей степени является Церковью во время 
совершения Евхаристии?), так и его выводы, касающиеся соотно-
шения соборов и епископского первенства (даже если церковь вы-
является как церковь через Евхаристию, значит ли это, что сама 
логика евхаристической экклезиологии приводит к утверждению 
о необходимости вселенского первоиерарха, который должен за-
нимать место председателя всеправославного собора?). Надеюсь, 
что рассмотрение этих вопросов не будет определяться психоло-
гией самоидентификации «за счет другого» и что богословие смо-
жет стать критическим инструментом, побуждающим церковь 
быть именно церковью.

Обычно, когда говорят о евхаристической экклезиологии, приво-
дят знаменитое изречение Анри де Любака: «Евхаристия творит 
Церковь»3. Однако эта формула не совсем точно выражает то, что 
имеется в виду под евхаристической экклезиологией. Когда Зи-
зиулас рассматривает Церковь в рамках совершения Евхаристии, 
он не говорит, что совершение Евхаристии является действую-
щей причиной, порождающей Церковь в качестве своего эффек-
та. Такой действующей причиной всегда является и может быть 
только Святой Дух. Зизиулас рассматривает Церковь в рамках со-
вершения Евхаристии потому (с богословской точки зрения), что 
во время Евхаристии Святой Дух присутствует особым образом — 
вследствие самого собрания верующих ради жертвоприноситель-
ной молитвы Богу; собрания, которое является воспоминанием 
Тайной вечери Христа со своими учениками, а также его страстей, 
но которое при этом также указывает на эсхатологическое един-

3. Lubac, H. de (1956) The Splendour of the Church, p. 12. London: Sheed and War.
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ство всех верующих в теле Христовом4. Ни один православный бо-
гослов не будет с этим спорить.

Если Святой Дух присутствует во время совершения Евхари-
стии, которое является одновременно и историческим продол-
жением Тайной вечери, и иконическим выражением вечной Ев-
харистии, совершаемой на небесном престоле, значит Святой Дух 
выявляет воскресшее и потому эсхатологическое тело Христо-
во. Однако Святой Дух не просто претворяет материальные эле-
менты хлеба и вина в тело и кровь Христа ради причащения ве-
рующих и, таким образом, индивидуального спасения отдельных 
христиан, участвующих в Евхаристии. Святой Дух делает присут-
ствующим воскресшее тело Христово и тем самым соединяет все 
собрание с Телом Христовым, то есть конституирует само собра-
ние как Тело Христово. Если оно — Тело Христово, значит оно 
есть Церковь во всей ее полноте, то есть общение всего матери-
ального творения с Богом Отцом в лице Христа и посредством 
Святого Духа. Такое отождествление — Евхаристия=Церковь=Те-
ло Христово — опирается на богословие Духа Святого, которое ви-
дит дело Духа в обеспечении присутствия эсхатона, что означает 
единство всех во Христе.

В этом богословском видении присутствует замечательная ло-
гическая последовательность, которая опирается на православное 
понимание обóжения (theosis) как бого-человеческого общения. 
Понимание обожения является тринитарным по своему существу, 
однако не в том смысле, что церковь отражает внутритроичное 
общение лиц или содержит в себе аналог монархии Отца; оно яв-
ляется тринитарным, поскольку выражает бого-человеческое об-
щение в лице Христа и посредством Духа Святого. 

Если некоторые богословы, в основном патрологи5, чувству-
ют отвращение к «систематическому богословию» как к форме 
богословствования, которая безнадежно испорчена современной 
мыслью, все-таки трудно понять, почему богословие, говорящее 
о Боге, не должно гармонировать с богословием, говорящим о че-
ловеческой личности или о Церкви. Возможно, было бы лучше 
просто отбросить такие выражения, как «систематическое бого-
словие» и «евхаристическая экклезиология». И все же когда мы 

4. Более подробно о евхаристической экклезиологии Зизиуласа см.: Papanikolaou, A. 
(2006) Being with God: Trinity, Apophaticism and Divine‑Human Communion. Notre 
Dame, IN: University of Notre Dame Press.

5. См., например: Ayres, L. (2004) Nicaea and Its Legacy: An Approach to Fourth‑
Century Trinitarian Theology, pp. 392 – 404. Oxford: Oxford University Press.
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пытаемся ответить на вопрос «где Церковь?», мы сразу же дума-
ем о Боге и человеческой личности. И об этом следует думать «си-
стематически», хотя, конечно, и строго логически.

Равным образом трудно понять возражения против того, что-
бы рассматривать полноту Церкви в рамках события Евхаристии, 
особенно если такое рассмотрение происходит с точки зрения 
тринитарного понимания роли Христа и Святого Духа в процес-
се бого-человеческого общения. Некоторые критики такого под-
хода предлагают так называемую «крещальную экклезиологию», 
в которой единство Церкви осуществляется неким аморфным 
способом — через присутствие Святого Духа в каждом верующем6. 
Ни один православный богослов не будет отрицать присутствия 
Святого Духа в крещении, и никто не будет отрицать, что без кре-
щения нет Церкви. Однако можно ли действительно рассматри-
вать Церковь в рамках совершения крещения?

Прежде чем ответить на этот вопрос, я хотел бы обратить вни-
мание на несколько важных пунктов, выдвигаемых сторонни-
ками «крещальной экклезиологии». Во-первых, подчеркивание 
важности крещения в связи с экклезиологией напоминает нам 
о том, что Святой Дух действует также и за пределами Евхари-
стии — как в жизни отдельных христиан, стремящихся к обще-
нию с Богом, так и тогда, когда группа христиан собирается для 
совершения не-евхаристической молитвы или осуществления со-
циальной деятельности. Во-вторых, акцент на крещении обра-
щает наше внимание на космическое видение Церкви, присут-
ствующее в патристических текстах. Церковь есть космическое 
эсхатологическое единство всего во всем в лице Логоса, и в этом 
смысле она — везде и нигде. Эти аспекты крещальной эккле-
зиологии являются действительно важными, когда мы говорим 
о Церкви и о действии Святого Духа. Вместе с тем сторонники та-
кой экклезиологии забывают, что в конечном счете крещение су-
ществует для того, чтобы крещеный смог стать участником ев-
харистического собрания. В древности крещение совершалось 
в рамках евхаристического собрания, а катехумены, которые го-
товились к принятию крещения, исключались из евхаристическо-
го собрания в тот момент, когда наступало время предложения 

6. См., например: Berger, C. (2007) “Does the Eucharist Make the Church? An 
Ecclesiological Comparison of Staniloae and Zizioulas,” St. Vladimir’s Theological 
Quarterly 51(1): 23 – 70; Erickson, J. (2011) “The Church in modern Orthodox thought: 
towards a baptismal ecclesiology,” International Journal for the Study of the Christian 
Church 11(2 – 3): 137 – 151.
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и освящения евхаристических даров. Крещение есть вход в евха-
ристический образ жизни; оно всегда указывает на Евхаристию. 
Евхаристический способ существования — это исполнение обетов, 
даваемых при крещении.

Проблематичность крещальной экклезиологии также связана 
и с тем, что она не в состоянии ответить на вопрос «где Церковь?». 
Сделаем шаг назад и обратим внимание на следующее. Против-
ники евхаристической экклезиологии (в том числе те, кто считает, 
что она является современным измышлением, отравленным «си-
стематической теологией») часто забывают, эта сама экклезио-
логия возникла как ответ на насущный для конца XIX — начала 
XX в. вопрос «где Церковь?». Один из ответов был таким: Цер-
ковь — это видимые институциональные церковные структуры. 
Евхаристическая экклезиология возникла среди православных 
и католиков7 в качестве сопротивления такому пирамидальному, 
идущему сверху вниз образу Церкви. С точки зрения определения 
места Церкви она — на мой взгляд, справедливо — сконцентри-
ровала внимание на богослужении, прежде всего на Евхаристии, 
чтобы подчеркнуть значение народа Божия в Церкви, то есть кон-
ститутивного для нее взаимного отношения между различны-
ми служениями, мирян и клириков, имея в виду необходимость 
церкви быть именно Церковью. Эта экклезиология понимает бо-
гослужение как прежде всего и по преимуществу христианское 
собрание, в рамках которого человеческие личности соверша-
ют приношение Богу тварного материального вещества (хлеба 
и вина), сопровождая это приношение хвалой; в ответ на это они 
получают дар благодати общения с Живым Богом во Христе че-
рез Святого Духа. 

Кто-то может сказать, что на вопрос «где Церковь?» нет отве-
та, потому что Церковь — это невидимая, космическая, эсхатоло-

7. Зизиулас — не единственный, кто отстаивает евхаристическое понимание Церкви. 
Такое понимание предлагали известные православные богословы: Иоанн Мейен-
дорф, Александр Шмеман, Георгий Флоровский и Николай Афанасьев. Послед-
ний рассматривается некоторыми как отец евхаристической экклезиологии, хотя 
Флоровский связывал Церковь, Христа и Евхаристию еще в 1929 году в своей ста-
тье «Евхаристия и соборность». У Афанасьева первые наброски евхаристической 
экклезиологии появляются в середине 1930-х в его работах о соборах и канони-
ческом праве. В то же время обсуждаются связи этого евхаристического понима-
ния Церкви с софиологией о. С. Булгакова, с понятием соборности у А. Хомякова, 
а также с идеями католического богослова И. Мёллера и вообще с немецким ро-
мантизмом. Об этом см.: Nichols, A. (1989) Theology in the Russian Diaspora: 
Church, Fathers, Eucharist in Nikolai Afanase’v, pp. 62 – 93. Cambridge: Cambridge 
University Press.
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гическая реальность. Пусть так, но этого вопроса избежать нель-
зя — так же как и вопроса «где Бог?». На этот второй вопрос ответ 
был дан: в личности Иисуса Христа со всей его физической ма-
териальностью. Так же и Церковь должна быть некоторым обра-
зом иконически видимой. Евхаристическая экклезиология просто 
указывает на то, что Церковь — не в видимых институциональ-
ных структурах, таких как соборы, курии или папы. Если все дело 
в выражении «евхаристическая экклезиология», которое якобы 
имеет слишком модерное звучание, то подойдем с другой сторо-
ны. Когда нас спрашивают «где Бог?», мы говорим: в личности 
Иисуса Христа. А когда нас просят сказать, где Церковь, трудно 
указать на что-либо другое, кроме Евхаристии. 

До этого момента я говорил об основаниях такого понимания, со-
гласно которому местом раскрытия Церкви во всей ее полноте яв-
ляется Евхаристическое богослужение. Как выразительно и лако-
нично сказал Каллист Уэр, хотя евхаристическая экклезиология 
«подвергается критике... ее оппоненты, как правило, предлагают 
лишь изменить некоторые детали, не выдвигая принципиально 
иной альтернативы»8. Я бы добавил, что эти критики не отвеча-
ют на вопрос «где Церковь?», и пока они не дадут убедитель-
ного ответа, нам приходится, отвечая на этот вопрос, указывать 
на Евхаристию.

Именно на этом основании Зизиулас строит свое понимание 
соотношения соборов и первенства. Он говорит, что если во всей 
своей полноте Церковь раскрывается в Евхаристии, тогда возни-
кает и богословская основа для соборов и первенства, включая 
первенство вселенское.

Логика в данном случае довольно проста: она основана на вза-
имной и конститутивной связи между предстоятелем и народом 
в Евхаристии и на самом событии общения, которым Евхаристия 
является. В Евхаристии народ Божий, живущий в определенном 
месте — например, в селе, — собирается вместе, чтобы молитвен-
но совершить приношение основных материальных элементов 
(хлеба и вина) ради общения с Богом в Теле Христовом. Это при-
ношение совершает предстоятель собрания от лица всего народа 
Божия, собранного на конкретном местном евхаристическом бо-
гослужении. Однако предстоятель конституируется в этом своем 

8. Ware, K. (2011) “Sobornost and eucharistic ecclesiology: Aleksei Khomiakov and his 
successors,” International Journal for the Study of the Christian Church 11: 203 – 231. 
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качестве именно собранным вместе народом Божиим; и наобо-
рот, собрание конституируется в качестве народа Божия именно 
через совершаемое предстоятелем приношение. Существует вза-
имная конституирующая связь между предстоятелем и народом 
Божиим, которая и актуализируется в событии Евхаристии как 
событии общения. В этом смысле евхаристическая экклезиоло-
гия отвечает на вопрос о природе и месте Церкви таким образом, 
который включает мирян и не допускает редукции Церкви к епи-
скопу или даже собору епископов. Согласно Зизиуласу, церковное 
служение («священнослужение») — соотносительно, реляционно, 
и поэтому он обращает внимание на то, что миряне тоже «руко-
положены» — в крещении и что в рамках евхаристического собра-
ния им предназначена особая активная роль9.

По Зизиуласу, епископ — это «видимый центр единства» ев-
харистического собрания; без активной роли мирян, наделенных 
через крещение особыми ролями в евхаристическом собрании, 
невозможны ни епископ как таковой, ни выражаемое и симво-
лизируемое в епископе единство10. Поэтому не может быть ника-
кой «частной мессы», так как принципиально не может быть «од-
ного» без «многих». Зизиуласа обвиняли в епископоцентризме11, 
но такое обвинение является следствием непонимания его мыс-
ли (и потому не порождает необходимости какой-либо коррек-
ции в форме «крещальной экклезиологии»). В конечном счете 
епископ как совершитель Евхаристии подотчетен общине верую-
щих; епископ как икона «многих» конституируется как «один» 
в общении со «многими». Другими словами, нет епископа без 
многих, то есть верующих. В Евхаристии происходит взаимная 
актуализация одного и многих, единства и обособленности, лич-
ности и общения, и все это несовместимо с епископоцентриз-
мом, даже в институциональной форме. Как говорит Зизиулас, 

9. Zizioulas, J. (1985) Being as Communion, p. 216. St. Vladimir’s Seminary Press. Зи-
зиулас говорил об этом еще в 1972 году в своей статье: Zizioulas, J. (1972) 

“Ordination — A Sacrament? An Orthodox Reply”, Concilium 4: 33 – 39. По Зизиуласу, 
«рукоположение» является по самому своему существу соотносительным (реля-
ционным) и порождающим активность, и в евхаристическом собрании нет участ-
ников, которые не были бы «рукоположены». Фактически для евхаристического 
собрания конститутивным является именно «рукоположенность» всех его членов/
участников.

10. Zizioulas. Being as Communion, p. 236. Это понимание крещения снимает с Зизиу-
ласа все обвинения в том, что он игнорирует роль крещения в евхаристической 
экклезиологии. 

11. См.: Erickson, “The Church in modern Orthodox thought”.
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«множественность не должна быть подчинена единству; она 
конститутивна для единства... Принцип заключается в том, что 

„один“ — епископ — не может существовать без „многих“ — общи-
ны, — а „многие“ не могут существовать без „одного“»12. У евха-
ристической экклезиологии есть свои слабости, но ей совершен-
но чужда идея пассивной роли мирян.

Согласно евхаристической логике Зизиуласа, единство кон-
кретной местной общины выражается через ее отношение к дру-
гим епископам посредством соборов, но даже если эта евха-
ристическая логика институционально выражается в соборе, 
предполагается, что роль мирян выражается через их единство 
в епископе13. Если продолжить наш пример с селом, существует 
необходимость того, чтобы конкретная евхаристическая общи-
на выражала свои отношения и общение с другими евхаристи-
ческими общинами. Структура собора возникает как способ 
выразить это общение, поскольку эта структура способна 
иконически отразить общение, происходящее в рамках евхари‑
стического богослужения, даже если сам собор не является бо‑
гослужебным событием.

Когда на собор съезжаются разные предстоятели, трудно пред-
ставить, как собор сможет работать, если не будет избран тот, кто 
займет место первого на самом соборе. Через выборы председате-
ля собора взаимно конститутивные отношения «одного» и «мно-
гих» осуществляются в рамках собора, создавая таким образом 
структуру общения, хотя речь и не идет о богослужебном собы-
тии. В то же время географические масштабы конкретного со-
бора не подлежат богословскому определению, которое касается 
только того, чтобы структурно собор был адекватным выражени-
ем общения, которое существует между местными евхаристиче-
скими собраниями. В нашем примере с селом речь должна идти 

12. Zizioulas, Being as Communion, pp. 136 – 137. О взаимосвязи между различными 
служениями см.: “The Ecclesiology of the Orthodox Tradition”, Search 7 (1984): 
42 – 53. О соотносительном понимании власти см.: “The Nature of the Unity We Seek 

— The Response of the Orthodox Observer”, One in Christ 24 (1988): 342 – 348. О пе-
рихоретической природе церковных служений, а также отвержение идеи, что слу-
жение епископа «выше нее [общины] как власть сама в себе», см.: “The Church as 
Communion”, St. Vladimir’s Theological Quarterly 38 (1994): 7 – 19. Наиболее сжа-
тое и удачное изложение Зизиуласом идеи взаимно конститутивного отношения 
между «одним» и «многими» см. в: “Communion and Otherness”, Sobornost 16 
(1994): 3 – 16. 

13. Zizioulas, Being as Communion, pp. 133 – 136. См. также: “The Development of 
Conciliar Structures to the Time of the First Ecumenical Council” (1968), in Councils 
and the Ecumenical Movement, pp. 34 – 41. World Council of Churches.
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о том, что предстоятели евхаристических собраний отдельных сел, 
находящихся на определенном расстоянии друг от друга, состав-
ляют собор с целью выражения общения этих местных евхаристи-
ческих собраний. Богословие указывает на структуры, а не на гео-
графические границы.

Здесь надо заметить, что я говорю гипотетически, то есть ска-
занное не отражает актуальную ситуацию в Православной цер-
кви. Гипотетически предстоятели евхаристических собраний со-
бираются на собор некоторого географического региона, тогда 
как в действительности в рамках определенного географическо-
го региона епископ представляет различные приходы и таким 
образом также и предстоятелей евхаристических собраний, кото-
рыми являются священники. Именно в связи с этим некоторые 
обращают внимание на непоследовательность евхаристической 
экклезиологии Зизиуласа. Согласно последнему, если Евхари-
стия есть присутствие эсхатологического Тела Христова, значит 
каждое евхаристическое собрание есть Церковь, полнота Цер-
кви Божией. То есть каждое евхаристическое собрание есть ка‑
фолическая Церковь, понятая как полнота Тела Христова. Со-
гласно этой реляционной онтологии, кафоличность не означает 
вселенскую церковь, понятую как нечто, восполняющее все мест-
ные церкви. Если в каждом местном евхаристическом собрании 
иконически проявляется полнота кафоличности, значит можно 
считать, что каждое евхаристическое собрание является местной 
церковью. Таково утверждение Николая Афанасьева, которое Зи-
зиулас отвергает14. Согласно последнему, понятие местной цер-
кви сущностно связано с епископом. Если в современной структу-
ре епископ ответственен за епархию, которую составляют многие 
евхаристические собрания, то есть приходы, тогда местной цер-
ковью является епархия, а не приход. Здесь в мысли Зизиуласа 
присутствует напряжение, поскольку евхаристическое собрание 
есть полнота кафолической Церкви, а не «местной» церкви, свя-
занной с епископом. А именно «местные» церкви составляют ос-
нову структуры собора.

Не совсем понятно, почему Зизиулас просто не отождествил 
приход с местной церковью, а епархию с тем, что образуют многие 
местные церкви. При этом епископ так же представлял бы един-
ство многих местных церквей, образующих конкретную епархию. 
При этом можно не бояться, что такой подход размоет границу 

14. Zizioulas, Being as Communion, pp. 132 – 138.
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между священником и епископом, в чем он обвиняет Афанасье-
ва. Другими словами, если Церковь отождествляется с евхаристи-
ческим собранием, почему тогда не все совершители Евхаристии 
на местах — епископы, которые просто выбирают из своей среды 
одного, чтобы тот символически представлял единство местных 
евхаристических собраний в каждом географическом регионе — 
как, скажем, в случае с митрополитом, то есть епископом, в ко-
тором многие представлены в лице одного? Кроме того, я хотел 
бы обратить внимание и на то, что современная структура Пра-
вославной церкви трудно согласуется с логикой реляционной он-
тологии, которая лежит в основе евхаристической экклезиологии 
Зизиуласа. Это может указывать на ограниченность такой эккле-
зиологии или на присутствие в православной традиции двух труд-
но совместимых траекторий экклезиологической мысли.

Указанное напряжение между реальным положением дел 
в Православной церкви и тем, к чему можно призывать на осно-
ве логики евхаристической экклезиологии, не сводит на нет силу 
богословского утверждения, согласно которому полнота Церкви 
присутствует в евхаристическом собрании, а структура предпо-
лагаемого в рамках Евхаристии общения служит основой для 
структурирования общения между евхаристическими общинами. 
Структура собора есть логическое расширение структуры общения 
в рамках евхаристического собрания, даже если географические 
границы общин (епархий), участвующих в соборе, произвольны 
и не подлежат богословскому определению. Если же собор вы-
являет общение, существующее между церквами в конкретном 
географическом регионе, тогда расширительно первенствующие 
(протосы) этих соборов могут также встретиться с протосами дру-
гих соборов на еще одном соборе, чтобы выразить общение, кото-
рое существует между представляемыми ими церквами. Но опять 
же собор, который охватывает более широкое географическое 
пространство, должен будет избрать того, кто будет на нем пред-
седательствовать, то есть первенствующего. Так мы достигаем 
вершины в том смысле, что должен быть собор, который во все-
мирном масштабе представляет и выявляет общение, существую-
щее между церквами. Как говорит сам Зизиулас, «посредством 
соборной системы мы не приходим к вселенской Церкви; скорее, 
мы приходим к общению Церквей. В данном случае вселенскость 
(универсальность) тождественна общению»15. Немыслимо, что-

15. Zizioulas, “Primacy in the Church”, p. 268.
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бы такой собор мог работать без избранного епископами из своей 
среды председателя или того, кто наделен статусом первенствую-
щего. Зизиулас прав, когда говорит, что «соборность не может 
существовать без первенства. Никогда не было и не может быть 
собора без протоса»16. Кто будет этим протосом на вселенском 
уровне, нельзя определить богословски; но богословское требова-
ние, чтобы на всемирном соборе был председатель, который яв-
ляет всемирное общение Православных церквей, хорошо обосно-
вано в рамках евхаристической экклезиологии.

Имея в виду евхаристическое обоснование понятия епископ-
ского первенства — в рамках евхаристического богослужения 
и различных по географическому охвату соборов вплоть до все-
мирной церкви, — следует признать богословски не совсем точ-
ным утверждение, сделанное в документе Русской православной 
церкви, что «на разных уровнях церковного бытия историче-
ски сложившееся первенство имеет различную природу и раз‑
личные источники. Этими уровнями являются: (1) епископия 
(епархия), (2) автокефальная Поместная Церковь и (3) Вселен-
ская Церковь»17. Во-первых, источник первенства не определя-
ется географическими масштабами, поскольку сама конструкция 
таких организационных структур, как епархия и автокефальная 
церковь, не поддается богословскому обоснованию. Другими сло-
вами, нет абсолютно никаких богословских аргументов, застав-
ляющих говорить о том, что Элладская церковь должна быть ав-
токефальной, а ее границы совпадать с границами Греческого 
государства. Совершенно бесспорно, что нынешняя конфигура-
ция т.н. автокефальных церквей не имеет никакого отношения 
к экклезиологии и связана с историческими обстоятельствами, 
особенно — по иронии судьбы — с модерным западным нацио-
нализмом. Источником первенства является евхаристическая 
природа Церкви, которая требует структур общения, которые от-
ражали бы общение, существующее между различными евхари-
стическими собраниями. То, что существует первенство на раз-
ных ныне существующих уровнях — епархии и автокефальной 
церкви, не имеет никакого отношения к этим конкретным струк-
турам как таковым; эти структуры обретаю легитимность бла-
годаря тому, что они отражают — хотя в географическом своем 

16. Zizioulas, “Recent Discussion on Primacy”, p. 279.

17. Позиция Московского патриархата по вопросу о первенстве во Вселенской Цер-
кви. [http://www.patriarchia.ru/db/text/3481089.html, доступ от 17.09.2015].
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аспекте и произвольно — динамику общения, которое осущест-
вляется в Евхаристии. Другими словами, в православном бого-
словии нет ничего, что требовало бы существования т.н. автоке-
фальных церквей в их нынешнем виде, а есть лишь структуры 
общения между поместными церквами, географические грани-
цы которых возникли исторически и не являются неоспоримы-
ми. Если это так, тогда источники и природа первенства не могут 
отличаться в зависимости от различия географически определен-
ных пространств церковного общения.

Если говорить о первенстве в терминах пространства, следу-
ет начинать с самого фундаментального уровня, то есть с евхари-
стического собрания, которое имеет пространственные границы, 
но одновременно как бы находится по ту сторону времени и про-
странства, поскольку иконически выражает эсхатон. В то же вре-
мя одно евхаристическое собрание предполагает, что есть и дру-
гие евхаристические собрания, а это, в свою очередь, указывает 
на вселенское единство. Другими словами, «природа Евхари-
стии указывает на одновременность локального и универсаль-
ного в экклезиологии»18. Должны быть не-литургические струк-
туры, которые отражали бы это универсальное единство и были 
бы сформированы Евхаристией, даже если они сами не являют-
ся евхаристическими. Между отдельным евхаристическим собра-
нием и вселенским единством всех православных христиан дол-
жны быть — по чисто прагматическим причинам — структуры 
общения. Как они будут географически определены — через им-
перские структуры, как в христианской Римской империи, через 
национальную идею или через идею т.н. «русского мира», — за-
висит от случайных исторических обстоятельств и потому подле-
жит оспариванию или изменению. Но эти промежуточные струк-
туры общения призваны соединять в структуру общения, которая 
отражает вселенское единство всех православных христиан.

Поэтому не совсем точно говорить, что, согласно логике Зизиу-
ласа, «для такого первенства необходимо существование постоян-
но действующего соборного института, который объединяет всех 
епископов (в данном случае всей Православной церкви). Но та-
ких соборов не было в прошлом (Вселенские соборы не были по-
стоянными органами), а возможность их существования остается 

18. Zizioulas, “Primacy in the Church”, p. 266.
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делом будущего»19. Этот аргумент подразумевает, что по причи-
не отсутствия в истории Православной церкви постоянного со-
борного органа вселенского уровня нельзя говорить об универ-
сальном первенстве. При этом забывают, что Вселенские соборы 
были имперскими соборами, созываемыми императором; други-
ми словами, на то, как выражалось церковное общение на все-
ленском уровне, оказывали влияние сами имперские структуры. 
Но это не означает, что после конца империи церковные струк-
туры, выражающие вселенское общение, не могут существовать, 
даже как постоянный орган. Из этого также не следует, что необ-
ходимость вселенского первенства опирается на случайные исто-
рические обстоятельства, поскольку сама история подлежит кор-
ректировке с точки зрения богословия. Как говорит Зизиулас: 
«Церковь не перестает быть событием общения, когда она дости-
гает вселенского уровня. Церковь как общение местных церквей 
нуждается в соборности также и на вселенском уровне, а если она 
нуждается в соборности, значит ей необходимо и первенство, по-
тому что не может быть собора без первенства»20.

Путь от местного евхаристического собрания к структурам, вы-
ражающим вселенское общение православных христиан, ясен, 
и он предполагает епископское первенство — даже на вселенском 
уровне. Трудно понять, почему некоторые православные отрица-
ют такую необходимость, особенно если иметь в виду существо-
вание определенного вида первенства на локальном и региональ-
ном уровнях. Зизиулас верно замечает, что «православные имеют 
склонность игнорировать некоторые факты и идеи, присутствую-
щие в их собственной традиции и вере, такие как присутствие 
и функцию протоса в каждой поместной церкви и ее соборной 
жизни»21. Просто неверно говорить о том, что первенство на при-
ходском и региональном уровнях имеет разные географические 
и даже исторические источники, что затем приводит к отрицанию 
первенства на вселенском уровне. Православные должны прекра-
тить разговоры о том, должно ли быть вселенское епископское 
первенство, и начать плодотворную дискуссию о том, почему оно 

19. Shishkov, A. (2014) “Metropolitan John Zizioulas on Primacy in the Church”, 
Internationale Kirchliche Zeitschrift 104: 212. [Русский текст см.: Шишков А.В. Пер-
венство в Церкви в богословии митрополита Пергамского Иоанна (Зизиуласа) // 
Вестник РХГА. 2014. Т. 15. № 1. С. 37. — Прим. ред.]

20. Zizioulas, “Conciliarity and Primacy”, p. 31.

21. Zizioulas, “Recent Discussions on Primacy”, p. 284.
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нужно и каким оно должно быть. Именно на эти вопросы следу-
ет дать ответ.

На вопрос «почему?» ответ уже был дан: потому что необходи-
мо актуализировать общение между церквами на мировом уров-
не. Необходимость первенства, которое обеспечивает это общение, 
очевидна не только богословски, но также и по причине отсут-
ствия реального общения Православных церквей на всемирном 
уровне. Одним из величайших вызовов для православия является 
национализм, поскольку в Православных церквах национальная 
идентичность всегда подавляет церковное единство. Православ-
ные часто говорят о необходимости инкультурации веры и о том, 
что национальная идентичность, которая также является право-
славной идентичностью, — это пример воплощения веры не толь-
ко в отдельном верующем, но также и в конкретной культурной 
матрице. Не споря о том, что это воплощение должно распро-
страняться на материальную реальность за пределами индиви-
дуальной жизни христиан, следует отметить, что нынешнее со-
стояние Православных церквей и православных идентичностей 
часто демонстрирует размывание границ между этнической, на-
циональной и православной идентичностями, что ставит под во-
прос общение между церквами. Почему во время Балканских войн 
православная идентичность воюющих не побудила их к нахожде-
нию другого решения существовавших между ними противоре-
чий? Почему греки, даже если у них были исторически обоснован-
ные аргументы, чтобы считать несправедливым узурпацию имени 
«Македония» другими, совсем забыли, что македонцы, не считаю-
щие себя греками, тоже являются православными? И как мы во-
обще пришли к нынешнему российско-украинскому конфликту?

Размывание границ между этнической, национальной и пра-
вославной идентичностями с особой силой проявляется в давно 
известном и пока не поддающемся решению вопросе об отноше-
нии т.н. материнских церквей к тем православным, которые жи-
вут за пределами этих церквей. Сейчас эти последние находятся 
в юрисдикции своей церкви-матери, и это означает, что указанные 
отношения строятся по принципу соответствующей этнической 
и национальной идентичности. Но богословски это обосновать 
нельзя. Экклезиологически невозможно оправдать утверждение, 
что «современная православная автокефальная церковь состоит, 
как правило, из двух частей: канонической территории и диаспо-
ры. Епископы в диаспоре находятся в административном подчи-
нении собора автокефальной церкви, а не епископского собрания 
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конкретного диаспорального региона. Поэтому в православной 
экклезиологии вышеуказанный принцип должен быть соотне-
сен с уровнем автокефальной церкви, а не с региональным уров-
нем»22. Русская православная церковь также стремится узако-
нить статус-кво как через недавнее провозглашение т.н. «русского 
мира», так и утверждая, что «в православной традиции кано-
ничной считается та община, которая является частью автоке-
фальной Поместной Церкви и благодаря этому пребывает в ев-
харистическом единстве с другими каноническими Поместными 
Церквами»23. Для статус-кво нет абсолютно никаких богословских 
оснований, равно как нет оснований и для т.н. «автокефальных 
церквей» в том виде, в котором они в настоящее время существу-
ют в православном сознании, то есть организованных вокруг эт-
нической идентичности или таких небогословских понятий, как 
«русский мир». Есть богословские основания для структур обще-
ния, которые строятся пространственно от отдельного евхаристи-
ческого собрания через региональные структуры к вселенской 
церкви; и очевидно, что нынешнее понимание автокефальных 
церквей препятствуют общению.

Нынешний статус-кво требует богословской коррекции в форме 
вселенского епископского первенства, которое символизировало 
бы транснациональное и трансэтническое единство православных 
христиан. Вселенский первоиерарх мог бы призывать всех право-
славных христиан к транснациональной идентичности, которая 
не обязательно означает отрицание конкретной культурной или 
этнической идентичности. Чтобы выполнять эту функцию, первен-
ствующий должен быть способен символизировать такое единство. 
Кто будет таким первенствующим, нельзя определить богословски, 
но только исходя из исторической традиции. Епископ Рима обла-
дал первенством не по какой-то богословской причине, а в силу ис-
торических обстоятельств, связанных с легендой о Петре и с Рим-
ской империей. Нынешний статус-кво сразу исключает патриархов 
или архиепископов национальных церквей, потому что, видя тако-
го епископа, видишь не мировое Православие, а лишь православие 
в России или в Греции. Например, патриарх Московский никогда 
не сможет выполнять функцию вселенского епископского первен-

22. Zizioulas, “Recent Discussions on Primacy”, p. 212. 

23. Документ «Позиция Московского патриархата по вопросу о первенстве во Вселен-
ской Церкви». [http://www.patriarchia.ru/db/text/3481089.html, доступ 
от 17.09.2015].
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ства, поскольку, когда видишь патриарха Московского, все, чтó ты 
видишь, это православие в России.

По историческим причинам первенствующим в Православной 
церкви на всемирном уровне является архиепископ Константи-
нополя и Вселенский патриарх24. Эти исторические причины хо-
рошо известны, но здесь важно еще раз подчеркнуть, что не су-
ществует богословского обоснования первенства архиепископа 
Константинополя — есть лишь долгая историческая традиция. 
Если было бы восстановлено общение с Римом, тогда вселенское 
первенство перешло бы к епископу Рима. Кроме того, есть еще 
одна причина в пользу того, что первенство Вселенского патри-
арха является наилучшим выбором: в настоящее время он един-
ственный первоиерарх автокефальной церкви, который может 
символизировать мировое православие без привязки к какой-ли-
бо национальной идентичности. Отчасти это связано с тем, что 
Константинопольская церковь в настоящее время находится в не-
православной стране, правительство которой с успехом система-
тически ослабляет православную общину в Турции. Это также 
связано и с тем, что православные в Константинополе и в Малой 
Азии, даже если и являются грекоязычными, всегда считали себя 
не эллинами, а ромеями: они до сих пор осознают себя наслед-
никами римской христианской цивилизации. Фактически, когда 
люди во всем мире видят Вселенского патриарха, они видят все-
мирное Православие, а не русское или греческое православие, 
как было бы, если бы они увидели патриарха Московского или 
архиепископа Афинского. Таким образом, не по богословским 
причинам вселенское первенство среди православных церквей 
принадлежит архиепископу Константинополя, а по причинам ис-
торического характера, которые признают другие православные 
церкви; но также и потому, что архиепископ Константинополя, 
не связанный с какими-либо национальными интересами, мо-
жет обеспечить всемирное единство православных церквей, сим-
волически представляя транснациональное Православие. Буду-
чи таким мировым символом Православия, носитель вселенского 
первенства должен призывать все православные церкви выходить 
за пределы своих национальных, этнических и культурных иден-
тичностей и делать то, что необходимо для всемирного общения, 
основой которого является Евхаристия. 

24. С позицией А. Папаниколау полемизирует в своей статье А. Шишков. См. теку-
щий номер, с. 243–245. — Примеч. ред.
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Чтобы способствовать появлению первенствующего, который 
мог бы символизировать единство мировой Православной цер-
кви, такой первенствующий может быть избран православными 
церквами, так чтобы не допустить тесной связи первенствующе-
го с конкретной национальной или этнической идентичностью. 
Кроме того, первенствующий должен быть окружен соборными 
структурами, которые сами по себе выражают Вселенскую цер-
ковь. Наконец, если первенствующий по отношению к епископа-
ту занимает такое место, которое выражает единство Вселенской 
церкви, и если собор должен быть действительной структурой об-
щения, тогда абсолютно необходимо, чтобы подобные структуры 
функционировали с участием мирян. Без мирян собор еписко-
пов будет выглядеть, как палата лордов без палаты общин. Если 
соборный процесс организован так, что обсуждение происходит 
среди епископов, тогда епископы должны найти механизмы, по-
зволяющие им услышать голос мирян. Что касается всеправо-
славного собора, то необходимы подготовка и дискуссия на ре-
гиональном уровне, которые предшествовали бы следующему 
уровню подготовки всеправославного собора. В противном слу-
чае такие соборы будут отражать не общение, которое происходит 
в Евхаристии, а строящуюся сверху вниз пирамидальную структу-
ру — а именно то, чтó является предметом обвинений, выдвигае-
мых православными в адрес католиков.

С точки зрения принятия решений первенствующий не дол-
жен быть диктатором. Сам процесс принятия решений должно 
определять общение, которое призван поощрять собор, но способ 
принятия решений в рамках собора не следует связывать с какой-
либо одной моделью. Собор лишь должен обеспечить, чтобы пол-
нота Тела Христова, включающего мирян, была вовлечена в под-
готовку собора и соответствующие обсуждения (включая синод 
автокефальной церкви). Было бы идеально, если бы собор дости-
гал консенсуса, но требование, чтобы все решения принимались 
консенсусом, было бы непрактичным; такое требование сделало 
бы собор, особенно на вселенском уровне, чем-то вроде Совета 
безопасности ООН, то есть таким же неэффективным. Не суще-
ствует богословских критериев, определяющих способ принятия 
решений (такой, как две трети голосов или простое большин-
ство); этот способ должен быть выработан в результате дискуссии. 
Требование консенсуса не стимулирует общение, а, наоборот, ему 
препятствует. Наконец, если собор созван, церкви обязаны участ-
вовать в соборных дискуссиях до конца, то есть не должны иметь 
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права покидать собор или стараться приостановить его работу, 
если ход дискуссии противоречит интересам конкретной церкви.

Нужда во вселенском первенстве очевидна с практической точ-
ки зрения также по причине отсутствия ответственности сре-
ди православных церквей, что становится проблемой, когда сво-
им молчанием они потакают дискриминации и даже насилию 
в отношении меньшинств (таких, как ЛГБТ) в странах «мате-
ринских церквей». Безответственность может также приводить 
к богословски сомнительным утверждениям — например, утвер-
ждению, что грешники утратили образ Божий или что не следу-
ет крестить детей, выношенных суррогатными матерями, если 
биологические родители не покаялись25. Без сомнения, между 
православными церквами существуют различия в литургической 
практике, что делает православное богослужение столь богатым; 
но отказ в крещении не имеет прецедентов в Православной цер-
кви, и такого рода заявления нельзя делать без согласия других 
православных церквей. Взаимная ответственность не может воз-
никнуть без структур общения на вселенском уровне, которые 
требуют вселенского первенства.

Первенствующий должен обладать реальной властью, чтобы 
осуществлять надзор, регулировать, а также инициировать струк-
туры общения, которые сделают церкви ответственными друг пе-
ред другом. В одном православные согласны: такая власть не мо-
жет состоять в универсальной юрисдикции. При этом отрицание 
вселенской юрисдикции не имеет ничего общего с самоиденти-
фикацией через противопоставление Западу — такая юрисдик-
ция не оправдана богословски, поскольку препятствует общению 
между церквами. В то же время власть первенствующего не мо-
жет быть сведена к первенству чести. Ограничиваться первен-
ством чести «экклезиологически и канонически сомнительно»26. 
Во-первых, это противоречит тому факту, что епископы, первен-
ствующие на уровне епархии, митрополии и автокефальной цер-
кви, облечены реальной властью, делающей возможным общение 
в рамках их юрисдикции. Если это так, тогда нет никаких основа-
ний утверждать, что такой властью не может быть наделен пер-
венствующий на вселенском уровне. Во-вторых, первенство чести 

25. См. документ Русской православной церкви «О крещении младенцев, родивших-
ся при помощи „суррогатной матери“» (2013) [http://www.patriarchia.ru/db/
text/3481024.html, доступ от 17.09.2015].

26. Zizioulas, J. “Recent Discussions on Primacy”, p. 277.
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мало что может дать, если первенствующий не будет видимым, 
хотя и не обладающим особой силой, символом мирового Право-
славия. Первенство чести — это статус-кво, но нынешняя систе-
ма дисфункциональна.

Статус-кво в Православной церкви на мировом уровне богослов-
ски не оправдан. Те, кто считает, что все и так хорошо, должны 
предложить богословские аргументы, а не просто отсылать к ис-
торическим или каноническим прецедентам. Действительно, нет 
абсолютно никакого способа оправдать статус-кво с богослов-
ской точки зрения. Нужна богословская критика, которая позво-
лила бы церквам выйти из нынешней ситуации отсутствия об-
щения. Как отметил Каллист Уэр, пока еще никто не предложил 
убедительного аргумента, опровергающего утверждение, что пол-
нота Церкви актуализируется в Евхаристии. А если так, то струк-
туры соборного общения должны быть созданы и должны функ-
ционировать на вселенском уровне с тем, чтобы демонстрировать 
видимое единство православных церквей. Такие структуры с не-
обходимостью предполагают некоторую форму первенства, наде-
ленного реальной властью, создающей отношение общения ме-
жду церквами.

Перевод с английского Александра Кырлежева
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ПОМЕСТНЫЙ собор Российской церкви 1917–1918 гг. прохо-
дил в условиях революции и распада Российской империи. 
Уже тогда многие участники Собора осознавали его не про-

сто как поворотную веху, но как событие, беспрецедентное для все-
го русского православия. Принципы соборного управления церко-
вью,  активное вовлечение мирян в жизнь церковных институтов 
всех уровней, реформа богослужения и языка — эти векторы цер-
ковного обновления, намеченные на Поместном соборе Российской 
церкви, были в сфере внимания христианского мира на протяжении 
всего ХХ столетия. Российский опыт церковного собора стал изве-
стен западному миру во многом благодаря русской церковной эми-
грации, которая опиралась на решения Собора в организации цер-
ковной жизни зарубежных епархий, а также обращалась к сюжетам 
Собора в исторических и богословских исследованиях.

В Русской церкви на территории СССР представление о необхо-
димости  соборов  сохранялось на протяжении ХХ столетия. Совет-
ское руководство разрешало  с  1943  г. периодическое проведение 
соборов, которые сводились в то время в основном к легитимации 
изменений в управлении Русской православной церковью (избрание 
патриарха, принятие Положения об управлении церковью) и к об-
народованию внешнеполитических деклараций. Протест в церков-
ном сообществе против хрущевских реформ содержал и призыв рас-
смотреть действующие практики церковного управления  с  точки 
зрения их соответствия решениям Собора 1917–1918 годов1.

В период перестройки в СССР начинается новый этап в изучении 
истории соборного движения в российском православии, дискуссий во-
круг реформ церковной жизни в начале XX века и самого Собора 1917–
1918 годов2. Обращение к церковной периодике начала ХХ века показа-
ло богатство и разноплановость дискуссий, которые шли в церковной 
среде в предреволюционный период. Однако до открытия архивов 
в СССР церковному и научному сообществу была доступна только одна 
категория материалов Собора: изданные в 1917–1918 гг. Соборным Со-
ветом Деяния и Определения Собора, которые были переизданы Но-
воспасским монастырем (репринтным способом) в 1993–2000 годах.

1.  См.,  например: Ермоген (Голубев), архиеп.  К  пятидесятилетию  восстановления 
патриаршества  (историко-каноническая и юридическая  справка). Справка  впер-
вые была издана в Вестнике РСХД № 86. Ее текст полностью опубликован на сай-
те Льва Регельсона [http://www.regels.org / Hermogen. htm, доступ от 08.03.2016]. 
См. о надеждах на Собор 1917 г.: Васильева О. Ю. Поместный Собор 1971 г.: прав-
да и вымысел // Альфа и Омега. 2006. № 1 (45). С. 67–91.

2.  Русское православие: вехи истории. М.: Политиздат, 1989.
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Открытие  архивных  фондов  Собора  1917–1918  гг.  в  начале 
1990-х  гг.  показало,  что  опубликованные материалы Собора  со-
ставляют крайне незначительную долю от того массива докумен-
тов, который сформировался в ходе подготовки и непосредствен-
ной работы Собора. Встал  вопрос  о  введении  в научный оборот 
множества новых архивных документов.

Возникшие в ходе перестройки православные просветительские 
организации и издательства начали практически одновременно изу-
чать и публиковать материалы, касающиеся отдельных сюжетов дея-
тельности Собора. В 1991 г. Общество любителей церковной истории 
начало издание серии «Материалы по истории Церкви», ставшей зна-
чимым проектом по изданию материалов по истории Русской церкви 
в ХХ столетии. Главным редактором серии был свящ. Илья Соловьев, 
а в редколлегию серии, периодически обновляемую, вошел ряд зару-
бежных и российских исследователей3. В этой серии были изданы вос-
поминания участников Собора 1917–1918 гг., исследования по истории 
Русской церкви начала ХХ в., изданные за границей, обзоры деятель-
ности сессий Собора  (кн. 28–30), Отзывы епархиальных архиереев 
1905–1907 гг. о церковной реформе (кн. 33–34), журналы и протоко-
лы Предсоборного присутствия (кн. 56). С 1998 г. Обществом люби-
телей церковной истории стал издаваться первый в России журнал 
по церковной истории — «Церковно-исторический вестник», который 
стремился аккумулировать новые материалы и исследования.

В контексте изучения наследия патриарха Тихона к сюжетам, 
связанным  с  Собором,  обратился и Православный Свято-Тихо-
новский богословский институт  (с 2004 г. — Православный Свя-
то-Тихоновский  гуманитарный  университет, ПСТГУ). Институт 
стал  центром  систематического  изучения  репрессий  в  отноше-
нии Православной церкви и верующих в советский период. Груп-
па исследователей под руководством Н. А. Кривошеевой готовила 
на протяжении  1990–2000-х  гг.  публикации о Соборе:  воспоми-
нания  участников Собора4,  документы о  начале преследований 

3.  Эрих Бринер (Ин-т «Вера во втором мире», Швейцария), М. А. Колеров, Н. А. Криво-
шеева (ПСТГУ), прот. Георгий Митрофанов (СПбДАиС), В. А. Никитин, А. Ю. Полу-
нов (МГУ им. М. В. Ломоносова), Д. В. Поспеловский (Университет Онтарио, Канада), 
С. Л. Фирсов (СПбГУ), прот. Валентин Чаплин, Д. М. Шаховской (Свято-Сергиевский 
богословский институт, Париж), Г. Шульц (Университет Вильгельма в Мюнстере).

4.  Дело великого строительства церковного: Воспоминания членов Священного Со-
бора  Православной  Российской  Церкви  1917–1918  гг. / Сост. Н. А.  Кривошеева. 
М. Изд-во ПСТГУ, 2009.
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Церкви5, материалы расследований гибели члена Собора митро-
полита Владимира (Богоявленского)6. Исследованием материалов 
Собора по вопросам богословского образования занимается про-
фессор ПСТГУ Н. Ю. Сухова7,  историей церковно-государствен-
ных отношений в период деятельности Собора — К. В. Ковырзин8.

Неоднократно  к  теме  Собора  обращались  и  другие  авторы. 
Представители Свято-Филаретовского православно-христианско-
го института (СФИ) изучали идеи Собора, касающиеся миссии, ка-
техизации, роли мирян, языка богослужения9. Епископ Иларион 
(Алфеев) обращался к материалам Собора в контексте изучения 
имяславия и  соответствующих  споров10.  Е. В.  Белякова  изучала 
обсуждение на Соборе  вопросов  реформы церковного  суда11,  от-
ношений со старообрядцами12, восстановления чина диаконисс13.

5.  «Приспело время подвига…». Документы Священного Собора Православной Рос-
сийской Церкви 1917–1918 гг. о начале гонений на Церковь / Сост., авт. вступ. ста-
тьи, коммент. Н. А. Кривошеева. М.: ПСТГУ, 2012.

6.  Священный Собор 1917-1918 гг. и мученическая кончина митрополита Киевского 
и Галицкого Владимира / Вступ. ст., публ. и примеч. Н. А. Кривошеевой // Вестник 
ПСТГУ. 2008. Вып. II: 1 (26). С. 106–127.

7. Сухова Н. Ю.  Документы  по  истории  высшего  духовного  образования  в  России 
в фонде Поместного Церковного Собора 1917–1918 гг. // Отечественные архивы. 
2007. № 4. С. 87–96.

8. Ковырзин К. В. Поместный Собор 1917–1918 годов и поиски принципов церковно-
государственных отношений после Февральской революции // Отечественная ис-
тория.  2008. № 4.  С.  88–97; Ковырзин К. В.  Определение Поместного  Собора 
«О правовом положении Православной Российской Церкви»  (2.12.1917):  истори-
ко-правовой анализ // ХХII ежегодная Богословская конференция Православно-
го Свято-Тихоновского гуманитарного университета  [16–22 ноября 2011 г. и 20–
21,  26  января  2012  г.].  Т.  1. — М.: Изд-во Православного  Свято-Тихоновского 
гуманитарного университета, 2012. С. 78–80.

9.  См., например: Паглазова Н. Собор Российской православной церкви 1917–1918 гг. 
о внешней и внутренней миссии церкви // Миссия церкви и современное право-
славное миссионерство. Международная богословская конференция к 600-летию 
прославления  свт.  Стефана Пермского. М.:  Св.-Филаретовская моcк.  высш.  пра-
восл. христианская школа, 1997. С. 65–80.

10. Илларион (Алфеев), еп. Священная тайна Церкви. Введение в историю и пробле-
матику имяславских споров. в 2 т. СПб.: Алетейя, 2002.

11. Белякова Е. В. Проблема церковного суда в России в пореформенное время и по-
пытка ее решения на Поместном Соборе 1917–1918 гг. // Исторический вестник. 
2002. № 1 (16). С. 152–161.

12. Белякова Е. В.  Старообрядческий  вопрос  на Поместном Соборе  1917–1918  гг.  // 
Старообрядчество в России (XVII–XX века). Вып. 4. М., 2010. С. 145–158.

13. Белякова Е. В., Белякова Н. А. Обсуждение вопроса о диакониссах на Поместном 
Соборе  1917–1918  гг.  // Церковно-исторический  вестник.  2001. № 8. С.  139–161; 
Белякова Е. В. Женщина в церковном праве и попытка реформы на Поместном 
соборе  1917–1918  годов  //  Религии мира. История  и  современность. М.,  2004. 
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Проект Гюнтера Шульца «Большевистская диктатура 
и Поместный собор 1917–1918 гг.»

Важной вехой в изучении Собора стали публикации лютеранско-
го  священника и  богослова  Гюнтера Шульца. Интерес  к Собору 
Российской церкви 1917–1918 гг. появился у Шульца еще во время 
учебы  в  семинаре  «Теология и история  христианского Востока» 
(Эрланген)  в  начале  1980-х  гг.,  которым руководила известная 
исследовательница восточноправославной монашеской традиции, 
многолетняя участница православно-лютеранского диалога Фэри 
фон Лилиенфельд (1917–2009)14. Получив в 1990 г. возможность 
посетить в рамках обмена студенческими и преподавательскими 
кадрами Ленинградскую духовную академию, Шульц смог одним 
из первых познакомиться с архивными материалами Собора, ча-
стично находящимися  в  Российском  государственном историче-
ском  архиве  (тогда ЦГИА),  которые  только  что  были переданы 
из «спецхрана». В 1997 г. проект Г. Шульца «Большевистская дик-
татура и Поместный собор 1917 гг.», базой для которого стал Ин-
ститут  восточных церквей  в Мюнстере,  был поддержан Фондом 
Фольксваген,  что  создало  возможность  систематической  рабо-
ты по проекту немецких исследователей (Гизелла Шредер и Тим 
Рихтер)  и  российских  ученых  (Александр Кравецкий и Алексан-
дра Плетнева).  А. Кравецкий имел  к  тому  времени  значитель-
ный опыт работы с материалами Собора, касающимися богослу-
жебных  уставов,  редактирования  богослужебных  книг и  языка 
богослужения15.

Задачей проекта  было  комплексное изучение  социально-по-
литического  контекста Собора,  а  точнее —  совмещение  концеп-
ций церковных преобразований,  выработанных Собором,  с  рос-
сийскими реалиями, которые стремительно менялись  (в первую 
очередь  кардинальное  изменение  церковно-государственных 

С. 197–210; Белякова Е. В., Белякова Н. А. Дискуссии о правовом статусе женщин 
в православии в начале XX века // Гендер и религия: Сборник статей / ИЭА РАН. 
М., 2009. С. 90–111.

14.  См. о ее деятельности в области православно-лютеранского диалога: Жизнь, цер-
ковь, наука,  вера. Проф. Фэри фон Лилиенфельд рассказывает о  себе и о  своем 
видении православия и лютеранства. Беседы с проф. Верещагиным,  сост.  в Гер-
мании в 1996–2002 гг. М.: Индрик, 2004.

15. Кравецкий А. Г. Дискуссии о церковно-славянском языке (1917–1943) // Славяно-
ведение. 1993. № 5. С. 116–135; Кравецкий А. Г. Проблема богослужебного языка 
на Поместном соборе 1917–1918 гг. и в последующие десятилетия // Журнал Мо-
сковской патриархии. 1994. № 2. С. 68–87.
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отношений и  установление  большевистской  диктатуры  в  1917–
1918 гг.). Одновременно представлялось важным рассмотреть Со-
бор  в  контексте  европейской церковной истории,  истории  бого-
словских идей и межхристианских  отношений. Особый интерес 
вызывали вопросы о роли мирян в жизни церкви, о понимании 
иерархических институтов и о практике рукоположения.

Для немецких лютеран также было важно провести историче-
ские аналогии между Поместным собором Русской церкви и пер-
вым  синодом  (собором) Исповеднической церкви  (Bekennender 
Kirche),  состоявшемся  в Бармене  в мае  1934  г.16,  поскольку  обе 
церкви оказались перед необходимостью выработать ответ на то-
талитарные идеологии,  претендовавшие на монополию во  всех 
сферах человеческой жизни.

Во  второй  половине  1990-х  гг.  в  периодическом  издании 
Kirche im Osten появляется ряд статей Г. Шульца, которые отра-
жают этапы формирования взгляда исследователя на соборные 
процессы.  Большое  внимание  он  уделял  рассмотрению Собора 
в  контексте  развития  революционной  ситуации  в  России,  анти-
церковной  линии  большевиков  и  принятия Декрета  об  отделе-
нии церкви от государства. К 2000 г. Шульц наметил следующие 
ключевые вехи в деятельности Собора17: утверждение принципа 
соборности как высшей ценности церковной жизни и проработ-
ка механизмов,  обеспечивающих  реализацию принципа  собор-
ности на всех уровнях церковного организма вплоть до епархий 
и общин. Шульц отмечал, что реализация этого принципа оказа-
лась невозможна в силу политических обстоятельств жизни Рус-
ской  церкви  в ХХ  столетии.  Тем не менее  исследователь  утвер-
ждал, что история Русской православной церкви на протяжении 
этого века является историей борьбы за утверждение принципа 
соборности.

Другим  важным наблюдением Шульца  стал  тезис  об  активи-
зации церковной жизни на  низовом  уровне —  в  православных 
общинах. По  его мнению,  решения Собора  о  расширении  уча-
стия мирян  способствовали  сопротивлению  антицерковным ме-
роприятиям  советской  власти  в  послереволюционные  годы.  Те-

16.  На нем была принята т. н. Барменская декларация, в которой было сформулиро-
вано  видение  церковной миссии  и  дана  оценка  культу  вождя и  линии  т. н.  «не-
мецких христиан».

17.  Schulz, G. (1999 / 2000) «Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Russland 1917 / 18 
und  seine  Folgen  fuer  die  Russische Geschichte  und Kirchengeschichte», Kirche im 
Osten. Bd. 42 / 43. S. 11–28.
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зис об уникальной приходской мирянской активности в 1920-е гг. 
получил впоследствии подтверждение и в документах, изданных 
А. Н. Казакевичем и А. М. Шариповым, а также в исследованиях 
Грегори Фриза18.

Особую  важность,  по мнению Шульца,  имели решения Собо-
ра  об  отношении  к  единству  церквей,  которые,  по  его мнению, 
во  многом  предопределили  характер  отношения  Русской  пра-
вославной церкви  в ХХ  в.  к  экуменическому  движению.  Реше-
ние Собора «О единстве церквей», которое обнаружил Г. Шульц, 
не  было  опубликовано  в  «Собрании постановлений и  определе-
ний» и увидело свет только на немецком языке19. На характер это-
го определения повлияла, с одной стороны, история диалога Рос-
сийской церкви во второй половине XIX — начале XX в. с рядом 
христианских  деноминаций —  англиканами,  старокатоликами, 
Американской епископальной церковью, а, с другой стороны, на-
пряженные отношения  с католиками и  греко-католиками на  за-
падных территориях Российской империи20.

Шульц  уделяет много  внимания  восстановлению патриарше-
ства,  которое  он  рассматривает,  с  одной  стороны,  как  развитие 
идеи соборности, ее логическое завершение, а с другой — в кон-
тексте развернувшихся преследований, когда патриарх стал пред-
ставителем и символом гонимой церкви. Шульц считает, что па-
триарх  воспринимал  себя  как  патриарха  Собора  и  делал  все 
для сохранения соборности в церкви. Одновременно он однознач-
но утверждает, что в диалоге с государственной властью патриарх 
Тихон в более поздний период переступил границы соборных ре-
шений (которые категорически осуждали действия большевиков): 

18. Казакевич А. Н., Шарипов А. М. Православная Москва в начале XX века: сборник 
документов и материалов. М.: Мосгорархив, 2001; Фриз Г. «Вся власть приходам»: 
возрождение православия в 1920-е гг. // Государство, религия, церковь в России 
и за рубежом. 2012. № 3–4. С. 86–104.

19.  Г. Шульц прокомментировал и издал на немецком языке материалы, посвящен-
ные  вопросу  объединения  церквей:  Schulz,  G. (1996) «Der  Ausschluss  fuer  die 
Vereinigung  der  Kirchen  des  Landeskonzils  der  Orthodoxen  Kirche  in  Russland», 
Kirche im Osten. Studien zur osteuropaeischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde 
36: 70–100. См. обратный перевод: Вопрос о соединении церквей на Поместном 
Соборе Российской Православной Церкви 1917–1918 годов. 27.04.2010 [http://www.
ortho-hetero.ru / history / 38, доступ от 1.03.2016].

20. Schulz, G. (1999 / 2000) «Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Russland 1917 / 18 
und  seine  Folgen  fuer  die  Russische Geschichte  und Kirchengeschichte», Kirche im 
Osten 42 / 43: 11–28.
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в 1919 г. патриарх говорил уже о нейтралитете, а в 1925 г. — о ло-
яльности по отношению к коммунистической власти21.

Если  участники  проекта  с  немецкой  стороны  были  заняты 
историко-богословской интерпретацией Собора,  то  российские 
участники  стремились максимально полно  описать  и  система-
тизировать оказавшуюся в их распоряжении источниковую базу. 
Так, А. Кравецкий и А. Плетнева  осуществили  трудоемкое  опи-
сание  работы  трех  сессий Собора22,  которое  было  опубликовано 
в 2000–2003 гг. Составление такого обзора дало возможность чи-
тателям понять  логику  работы Собора,  последовательность  при-
нимаемых решений и их контекст.

В  2005  г.  в  Мюнстере  в  серии  «Тheologie.  Forschung  und 
Wissenschaft» (Т. 4) вышла на немецком языке коллективная мо-
нография «Большевистская власть и православная церковь в Рос-
сии. Поместный собор  1917 / 1918. Источники и анализ»23. В  этой 
книге, объемом почти в 800 страниц, коллектив немецких теоло-
гов под руководством Г. Шульца обобщил результаты исследова-
ний по проекту и изложил ключевые дискуссии и решения Собо-
ра для немецкоязычного читателя. Около половины книги заняли 
документы Собора, краткий обзор соборных заседаний, хроноло-
гия деятельности Собора,  биографические  сведения  об  участни-
ках. Авторы собрали полную на тот момент библиографию иссле-
дований по Собору, используя в своих обзорах все доступные им 
русскоязычные публикации. Исследовательская часть книги име-
ет следующую структуру: тематический обзор работы и решений 
Собора  (Т.  Рихтер);  история  развития  отношений между Собо-
ром и Советом народных комиссаров (СНК) в связи с подготовкой 
и принятием Декрета СНК об  отделении церкви  от  государства 
от 2 февраля / 20 января 1918 г. (Г. Щульц); Декрет об отделении 
церкви от государства и его реализация по материалам периоди-
ки того времени (Г. Шульц); общины и большевистская диктату-
ра (Г. Шредер); религиозная политика после публикации Декрета 

21.  Ibid., S. 26.

22.  Священный Собор Православной  Российской Церкви  1917–1918. Обзор  деяний, 
третья сессия. Изд. А. Г. Кравецкий и Г. Шульц. М., 2000; Священный Собор Пра-
вославной  Российской  Церкви  1917–1918.  Обзор  деяний,  вторая  сессия. 
Изд. А. А. Плетнева и Г. Шульц. М., 2001; Священный Собор Православной Рос-
сийской Церкви  1917–1918. Обзор  деяний,  первая  сессия. Изд. А.  Г.  Кравецкий, 
А. А. Плетнева, Г.-А. Шредер, Г. Шульц. М., 2002

23.  Schulz,  G.,  Schroeder,  G.-A.,  Richter,  T.  C.  (2005) Bolschewistische Herrschaft und 
orthodoxe Kirche in Russland. Das Landeskonzil 1917 / 1918. Quellen und Analysen. 
Muenster, LIT Verlag. 
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(Г. Шульц); крестные ходы как форма церковного сопротивления 
(Г. Шредер); создание и деятельность церковных союзов и братств 
(Г. Шредер); Собор в столкновении с новой идеологией и полити-
кой (Г. Шредер); преследования в отношении православной цер-
кви (Г. Шредер); противоречия между членами Собора и участие 
женщин в жизни церкви (Г. Шредер); военная служба и свобода 
совести; создание Красной армии (Т. Рихтер).

После изложения истории организации Собора и попыток диа-
лога  соборных  комиссий  с  представителями СНК в  период под-
готовки Декрета  авторы монографии посчитали необходимым 
представить  читателям  ситуацию  в  православных  российских 
приходах после  захвата  власти большевиками.  Г. Шредер на  ос-
нове материалов, находящихся в архиве Собора, изложила проте-
сты общин против Декрета об отделении и против запрета на пре-
подавание  религии,  проанализировала  практику  протестных 
крестных  ходов и  возникновение  церковных  союзов и  братств, 
среди которых особо выделяла Алексеевское братство, Союз объ-
единенных приходов Москвы и Всероссийский  союз  объединен-
ных приходов Православной церкви (ВСОППЦ). Затем Г. Шредер 
на основе материалов соборных комиссий в защиту церкви пишет 
о преследовании православной церкви, о большевизме в церкви, 
о реагировании членов Собора на новую идеологию и политику 
советской власти. Были представлены реакция Собора на начав-
шиеся  репрессии,  развернувшаяся  дискуссия  относительно  воз-
можности совершения панихиды по царской семье, установление 
почитания новомучеников.

Анализируя в отдельном разделе обсуждение положения жен-
щин в церкви, Г. Шредер утверждала, что это была попытка найти 
в православной традиции основания для более активного участия 
женщин в церковной жизни. При этом она отмечала, что тенден-
ция  к  расширению женского  участия  усиливалась  по мере  того, 
как  члены Собора  осознавали рост  антиклерикальных настрое-
ний  в  обществе,  а  потому  возникала и необходимость  более  ак-
тивного включения «церковного народа» в дело защиты церкви.

К каким же выводам приходят авторы монографии? Красной 
нитью через всю книгу проходит тезис о том, что Собор был со-
ставной  частью революционного  процесса  в  российском  обще-
стве. После свержения монархии в ходе Февральской революции 
стало возможным проведение кардинальных церковных реформ, 
связанных с конституированием церкви как автономной структу-
ры. Стихийные  демократические преобразования  «снизу»  в  пе-
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риод Временного правительства имели место и в жизни епархий 
и приходов, где проходили съезды и собрания, лишавшие власти 
дискредитированных  (в  первую  очередь  связью  с  Распутиным) 
церковных деятелей. После большевистского переворота  в  октя-
бре 1917 г. Русская церковь была вынуждена существовать в фор-
мирующейся тоталитарной системе, и авторы пришли к мнению, 
что церковь,  несмотря на  все  ограничения и  общую маргинали-
зацию,  оставалась  для  верующих  неким  альтернативным про-
странством. А идея  соборности привела в послереволюционный 
период к росту активности различных церковных общин и групп, 
в том числе женских. С другой стороны, большевики использова-
ли  активизацию разнородных церковных  элементов и  противо-
стояния между разными группами для того, чтобы вмешиваться 
в церковную жизнь.

Авторы исследования  убеждены,  что  решения Собора  оказа-
ли большое влияние на жизнь церкви в большевистской России, 
что  они  способствовали  активизации мирян и  подъему  религи-
озной жизни на  приходском  уровне. Об  активности  верующих, 
действительно,  свидетельствуют материалы приходских  братств 
и  групп,  которые  показывают  рост  вовлеченности  и  женщин 
в  церковную жизнь. Однако  вопрос  о  том,  были ли идеи и  ре-
шения  самого Собора  настолько  известны церковному  сообще-
ству, чтобы оказать влияние на организацию рядовых верующих 
на  приходском  уровне  в  1918–1919  гг.,  представляется  пока  от-
крытым. Требуют  дальнейшего  размышления и  вопросы о  том, 
насколько адекватно члены Собора воспринимали происходящее 
в стране и как они понимали свою пастырскую ответственность.

Серия «Поместный Собор 1917–1918» под редакцией 
протоиерея Н. Балашова и начало полного научного 
издания материалов Собора

Систематическое  изучение  деятельности Собора  по  отдельным 
направлениям было осуществлено благодаря инициативе прото-
иерея Николая Балашова, который во взаимодействии с фондом 
«Христианская Россия»  разработал  соответствующий научно-из-
дательский проект. Основываясь на многолетних исследованиях 
предсоборной периодики, Н.  Балашов  выдвинул  тезис,  соглас-
но  которому  для понимания решений Собора необходимо  обра-
тить внимание на предсоборные дискуссии, а также на дискуссии 
в рамках различных Отделов Собора (как известно, работа Собо-
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ра  была прервана,  и  по множеству  вопросов  он не  вынес  ника-
ких решений).

Н. Балашов  стал  куратором и  главным редактором  серии ис-
следований, в составе которой были опубликованы монографии, 
посвященные литургическим реформам, истории предсоборного 
движения24,  реформам церковного  суда, миссии и  епархиально-
го управления. Эта серия не завершена. В ближайшее время дол-
жна выйти в свет монография А. Л. Беглова о реформе церковного 
прихода; также ожидаются исследования, посвященные системе 
духовного образования и институту монашества25.

Авторы указанной серии рассматривают историю обсуждения 
вопросов, связанных с богослужебными практиками, церковным 
судом, миссионерской  работой,  организацией  епархий,  церков-
ной дисциплиной в начале ХХ века. После подробного изложения 
предсоборных  дискуссий исследователи  обращаются непосред-
ственно к работе Собора: изучают материалы, которыми пользо-
вались  члены Собора;  анализируют  ход  дискуссий,  отраженных 
в протоколах или журналах заседаний; описывают, как составля-
лись  доклады Отделов. Один из  авторов — игумен Савва  (Туту-
нов) — позднее  вспоминал, что  в  ходе исследования  самой важ-
ной и неожиданной для него стала история выработки проектов 
соборных решений и поиска  консенсуса  по ним.  «Так,  в  вопро-
се  епархиального  управления профессор А. М.  Громогласов  был 
в  известной  степени идейным оппонентом преосвященных Ки-
рилла (Смирнова) и Серафима (Александрова) — „консерваторов“, 
поскольку относился  скорее к  „либеральному крылу“ и до Собо-
ра  выражал  достаточно  революционные проекты»26. Несмотря 

24. Фирсов С. Л. Русская Церковь накануне перемен (конец 1890-х–1918 гг.): Помест-
ный Собор 1917–1918 гг. и предсоборный период. М.: Духовная библиотека, 2002.

25. Балашов Н. прот. На пути к литургическому возрождению / Церковные реформы. 
Дискуссии  в Православной Российской Церкви  начала XX  века. Поместный Со-
бор. 1917–1918 гг. и предсоборный период. Б. м., 2001; Белякова Е. В. Церковный 
суд и проблемы церковной жизни / Церковные реформы. Дискуссии в Православ-
ной Российской Церкви начала XX века. Поместный Собор. 1917–1918 гг. и пред-
соборный период. Б. м., 2004.; Савва (Тутунов), иг. Епархиальные реформы / Цер-
ковные реформы. Дискуссии в Православной Российской Церкви начала XX века. 
Поместный Собор.  1917–1918  гг.  и  предсоборный  период.  Б.  м.,  2011; Кравец‑
кий А. Г. Церковная миссия в эпоху перемен (между проповедью и диалогом) / Цер-
ковные реформы. Дискуссии в Православной Российской Церкви начала XX века. 
Поместный Собор. 1917–1918 гг. и предсоборный период. Б. м., 2012.

26. Однако в Отделе о церковном приходе проф. И. Громогласов выступал как актив-
ный  «консерватор» —  проводник  епископального  начала,  например,  в  вопросе 
о владении церковно-приходским имуществом. 
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на эти различия, по мнению о. Саввы, именно выступления трех 
упомянутых  участников Собора и  определили  его  решения,  ка-
сающиеся  епархиального  управления27.  Такой историко-генети-
ческий подход позволил понять контекст принятия соборных ре-
шений, авторизовал принятые Собором документы, показал путь 
достижения консенсуса. Авторы указанных исследований отказа-
лись от акцента на решениях Собора как таковых, обращая вни-
мание  на  его  незавершенность,  но  одновременно  давая  пред-
ставление  о  потенциале церковного  реформирования,  который 
обнаружился в предсоборный и собственно соборный периоды.

Использование новых источников в рамках исследовательско-
го проекта под руководством Н. Балашова способствовало осозна-
нию необходимости ввести в научный оборот и другие материалы, 
связанные с подготовкой и проведением Собора. Речь идет о до-
кументах,  отражающих деятельность Соборного  совета,  Совеща-
ния епископов, 22 отделов Собора, занимавшихся вопросами цер-
ковного устройства и управления, а также ряда комиссий, работа 
которых  была посвящена  текущим  вопросам церковной жизни. 
Кроме того, в ходе Собора использовались материалы предсобор-
ных органов, Собору было адресовано множество писем и просьб 
от верующих и духовенства по разным вопросам; в фонде Собора 
сохранились материалы  анкетирования  духовенства и  т. д. Пер-
вая опись фонда Собора (ГАРФ. Р3431) содержит 660 единиц: не-
сколько десятков тысяч листов, в большинстве своем рукописные.

В  2011  г.  с  инициативой  издать  все  материалы,  касающие-
ся  деятельности Поместного  собора  1917–1918  гг.,  выступил на-
местник московского Новоспасского монастыря епископ Воскре-
сенский Савва.  Был  организован  научно-редакционный  совет, 
в состав которого вошли ведущие исследователи Собора и руково-
дители государственных архивов, в которых находятся материалы 
Собора28; научным руководителем проекта стал А. И. Мраморнов. 
Согласно концепции проекта, в состав комментированного науч-
ного издания должны войти не только деяния и постановления 

27.  Игумен Савва (Тутунов) о книге «Епархиальные реформы» // Официальный сайт 
Московского патриархата [http://www.patriarchia.ru / db / text / 1492522.html, доступ 
от 08.03.2016].

28. Епископ Воскресенский Савва,  архим. Савва  (Тутунов), прот. Николай Балашов, 
прот.  Владимир  Воробьев,  свящ.  Илья  Соловьев,  свящ.  Александр  Мазырин, 
А. Л.  Беглов, О. Ю.  Васильева,  А. И.  Вислый,  Г. М.  Запальский,  А. Г.  Кравецкий, 
Н. А. Кривошеева, А. В. Логинов, С. В. Мироненко, А. И. Мраморнов, Е. И. Пивовар, 
С. В. Чернявский. 
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Собора, но и материалы, связанные с его подготовкой, документы 
Соборного  совета,  Совещания  епископов,  отделов и подотделов, 
комиссий и  предсоборных  органов,  хозяйственных и  занимаю-
щихся персональным  составом  служб Собора29.  Задачей  коллек-
тива  ответственных редакторов30  стала подготовка  34  томов ма-
териалов и  документов Собора. К началу  2016  г.  вышло 4  тома 
документов, в которые вошли акты, определявшие порядок созы-
ва и проведения Собора,  протоколы Соборного  совета,  протоко-
лы Собора, документы Совещания епископов и судной комиссии 
Собора. Полностью проект должен быть осуществлен к 2020 году.

Монография Иакинфа Дестивеля «Поместный собор 
Российской Православной Церкви 1917–1918 гг. 
и принцип соборности»

Исследование  о  Поместном  соборе  Российской  церкви  1917–
1918 гг. католического священника Иакинфа Дестивеля31 вышло 
на французском языке в 2006 г.; в 2008 г. с ним познакомились 
русскоязычные читатели32; в 2015 г. монография Дестивеля о Со-
боре была издана на английском языке33. Книга Дестивеля разде-
лена на четыре крупных раздела. В первом рассматривается пре-

29. О подготовке к изданию Деяний Поместного Собора 1917–1918 гг. О работе над из-
данием Деяний Поместного Собора 1917–1918 гг. рассказывает старший научный 
сотрудник  отдела  новейшей  истории  Русской Православной Церкви Православ-
ного Свято-Тихоновского гуманитарного университета Н. А. Кривошеева // Офи-
циальный  сайт  Московского  патриархата.  24.04.2012  [http://www.patriarchia.
ru / db / text / 2181212.html, доступ от 07.03.2016].

30. Прот. Максим Кокарев, А. Л. Беглов, Е. В. Белякова, Н. А. Белякова, Т. Е. Житинев, 
Г. М. Запальский, К. В. Ковырзин, А. Г. Кравецкий, Н. П. Меньшов, А. И. Мрамор-
нов, Н. Ю. Сухова, С. Л. Фирсов. 

31.  Лоран Дестивель (в монашестве Иакинф) — выпускник Института политических 
наук в Париже, в 2007 г.  защитил в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете  кандидатскую диссертацию: Дестивель Л. Поместный Собор Русской 
Православной Церкви 1917–1918 гг. и принцип соборности. СПб. Дисс. на соиска-
ние ученой степени кандидата философских наук. В декабре 2008 г.  его диссер-
тация «Реформа церковных академий и преподавание православного богословия 
в России в начале ХХ века» получила докторские  степени  трех научных  заведе-
ний Франции. 

32.  Destivelle, H.  (2006) Le concile de Moscou (1917–1918). La création des institutions 
conciliaires de l’Église orthodoxe russe. Paris. Дестивель И., свящ. Поместный со-
бор  Российской Православной Церкви  1917–1918  гг.  и  принцип  соборности. М., 
2008.

33.  Destivelle, H., O. P., Plekon, M. (ed.), Permiakov, V. (ed.) (2015) The Moscow Council 
(1917–1918). The Creation of the Conciliar Institutions of the Russian Orthodox Church. 
Notre Dame Press. 
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дыстория созыва Собора; во втором — состав собора и принципы 
его функционирования;  в  третьем —  соборные постановления; 
в четвертом — рецепция постановлений Собора русскими право-
славными богословами в эмиграции.

Дестивель выделяет несколько ключевых тем, которые рассма-
тривает на протяжении всего исследования: принцип соборности, 
участие мирян  в  церковном  управлении,  институт  патриарше-
ства.  Эти  темы  активно  обсуждались православными богослова-
ми в эмиграции (протоиереями Н. Афанасьевым, Г. Флоровским, 
И. Мейендорфом, А. Шмеманом), и именно с учетом их видения 
автор осмысляет соборный процесс.

В  связи  с  развитием  соборного  движения  в  российском пра-
вославии  автор  однозначно  утверждает,  что  термин  собор‑
ность является неологизмом, введенным славянофилами, в пер-
вую очередь А. С. Хомяковым, и получившим развитие в  трудах 
С. Н.  Трубецкого.  В  контексте  движения  за  реформирование 
или  обновление церковной жизни «соборность»  противопостав-
лялась «коллегиальности»,  введенной в  управление Российской 
церкви Петром I. Такого противопоставления понятий нет в дру-
гих  языках,  и  его  акцентирование  указывает  на  специфику  рос-
сийских церковных  дискуссий  второй половины XIX — начала 
XX в.,  в  ходе которых участники искали адекватную терминоло-
гию, отражающую современные им церковные реалии.

Обсуждение формата Собора привело  к  появлению двух про-
тивоположных позиций  относительно  его  состава:  «демократи-
ческой»,  предполагающей  участие мирян и  клириков,  и  «епи-
скопальной»,  сохраняющей  полноту  власти  за  епископами. 
Выработка  компромиссной позиции приписывается Дестивелем 
архиепископу  Сергию  (Страгородскому),  предложившему  со-
здать  на  соборе  епископское  совещание,  благодаря  чему  собор-
ность приобретала не «представительский», а «харизматический» 
смысл.  Согласно Дестивелю,  «харизматическое»  понимание  со-
борности заключалось в самой идее Собора, то есть в его смешан-
ном составе и в процедуре принятия решений, когда правом голо-
са наделялись все участники, но за архиереями сохранялось право 
вето на решения пленарных заседаний. Принципиально важным 
было то, что в решениях Собора был закреплен принцип собор-
ности на всех уровнях институционального устройства церковной 
жизни и  подробно  разработаны механизмы  ее  реализации  че-
рез определение количества представителей от  епископов, духо-
венства и мирян во всех инстанциях. Это дало позднее основание 
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критикам  обвинять  членов Собора  в  отходе  от  экклезиологиче-
ских принципов в сторону увлечения идеями представительства 
и демократичности.

Собор  вошел  в  историю как  восстановивший патриаршество. 
Однако  сама  идея  восстановления  этого  института  появилась 
у  членов Собора  в  противовес  синодальной  («неканоничной») 
системе  управления,  учрежденной Петром  I. Дестивель подчер-
кивает  дискуссионность  вопроса  о  восстановлении патриарше-
ства на Соборе и рассматривает аргументацию обеих сторон с че-
тырех  точек  зрения:  богословской,  канонической, исторической 
и психологической. Как и  во многих других  случаях,  участники 
дискуссии находились под угрозой обвинения в увлечении, с од-
ной стороны, протестантской моделью коллегиальности, а с дру-
гой —  католической моделью централизации  в  лице Римского 
папы. По мнению Дестивеля,  «психологические»  доводы полу-
чили предпочтение  благодаря  внешним обстоятельствам. Аргу-
менты о необходимости иметь  «Печальника»,  «Молитвенника» 
и  «Главу» перед  лицом  внешней  опасности  оказались  решаю-
щими после Октябрьского переворота 1917 г.: голосование по во-
просу о патриаршестве проходило 27 октября (9 ноября), то есть 
в тот день, когда в Кремле происходили вооруженные столкнове-
ния между юнкерами и революционными отрядами.

Дестивель  указывает на  уникальное место,  которое  занял па-
триарх в иерархической  структуре церкви, подчеркивая, что,  со-
гласно решениям Собора, патриарх был не «просто предстоятелем, 
облеченным  литургическими  и  символическими  привилегия-
ми и представляющим Церковь во внешних отношениях. Он на-
делен также действительной моральной властью по отношению 
ко всей российской пастве, иерархическими прерогативами по от-
ношению к епископам и правом инициативы и протеста по отно-
шению к центральным органам церковного управления» (с. 142). 
Автор обращает внимание и на то, что на протяжении ХХ в. пол-
номочия патриарха Московского и всея Руси увеличивались, так 
что в его руках сосредоточилась огромная власть. Однако Дести-
вель, в отличие от Дмитрия Поспеловского, не проблематизиру-
ет  соотношение авторитарной власти патриарха и  соборного на-
чала в церковном управлении34.

34.  См. Поспеловский Д. На  пути  к  соборности  //  Континент.  2004. № 121  [http://
magazines.russ.ru / continent / 2004 / 121 / po10.html, доступ от 08.03.2016].
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Дестивель называет предложенную Собором концепцию цер-
ковно-государственных  отношений  его  «слабым местом». В  сво-
ем  анализе  он  ограничивается  текстом  соборного  определения 
«О  правовом  положении  Православной  Российской  Церкви» 
от  2 / 15  декабря  1917  г.,  согласно  которому церковь  стремилась 
получить  от  государства  внутреннюю автономию и избавление 
от исполнения бюрократических процедур (в первую очередь ве-
дения  актов  гражданского  состояния,  организации  следствий 
по  бракоразводным процессам и  т. п.),  однако при  сохранении 
разных форм  государственной поддержки. По мнению  автора, 
церковь желала противопоставить концепции отделении от госу-
дарства — идеал симфонии. На Соборе 1917–1918 гг. Русская цер-
ковь  требовала  для  себя привилегированного  положения по  от-
ношению к  другим конфессиям. По мнению  автора,  настаивая 
на преимущественном положении Православия  в  стране,  Собор 
противился отделению церкви от государства — как противоесте-
ственному  процессу,  препятствующему  церкви  «преображать» 
государство35.

В заключение Дестивель повторяет тезис прот. И. Мейендорфа, 
согласно которому Собор недостаточно продумал вопрос церков-
но-государственных  отношений. Однако  это  утверждение  пред-
ставляется спорным и поверхностным. Исследования А. Л. Бегло-
ва, Е. В. Беляковой и К. В. Ковырзина обращают внимание на тот 
контекст, в котором появилось соответствующее определение Со-
бора: по существу, оно было проектом конкордата, который дол-
жно  было рассмотреть Учредительное  собрание36.  С  другой  сто-
роны, Г. Шульц в своем исследовании говорит о том, что Собор 
искал способы взаимоотношений с новой властью, а также пытал-
ся  осмыслить  способ  существования церкви  в  условиях  больше-
вистских гонений, однако все это не нашло отражения в соборных 
постановлениях и потому было проигнорировано Дестивелем.

На  наш  взгляд,  наиболее  противоречивой  является  интер-
претация  автором рецепции Собора  российским церковным  со-
обществом.  Согласно  Дестивелю,  в  данном  случае  основным 

35.  Этот вопрос с учетом предсоборных дискуссий рассмотрен в статье: Белякова Е. В. 
«Симфония властей» или «свободная церковь в правовом государстве»: русские 
дискуссии  начала XX  века  // История.  Электронный  научно-образовательный 
журнал. Вып. № 7 (23). 2013. М., 2013. С. 6–18.

36. Беглов А. Л. От соборного определения к Декрету СНК. К вопросу о генезисе цер-
ковно-государственных  отношений  советского  периода  // Альфа и Омега.  2007. 
№ 1 (48). С. 146–170.
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препятствием для  рецепции  соборных постановлений  были по-
литические  обстоятельства  и  начавшиеся  гонения  на  церковь 
со  стороны большевистского  режима. При  этом история  транс-
формации идеи Собора  в  советский период не  анализируется. 
Не  останавливается  автор и  на  вопросе  о  том,  какое  значение 
для церковного  сообщества имела  дискредитация идей церков-
ного  возрождения  обновленцами. Автор  также игнорирует  во-
прос об отношении к Собору Русской зарубежной церкви (РПЦЗ), 
и  в  качестве  основных  реципиентов  решений  Собора  называ-
ет  только  Западноевропейскую русскую Архиепископию  с  цен-
тром в Париже и Сурожскую епархию Московского патриархата 
в Великобритании.

Изложение решений Собора по доступному автору «Собранию 
определений»  оставляет  за  пределами  его  внимания  всю  слож-
ность и многогранность церковных и  социальных реалий,  в  ко-
торых  работал Собор. Вне поля  зрения исследователя  остались 
соборные дискуссии и работа Отделов Собора, а также постанов-
ления,  подготовленные,  но не  рассмотренные  в  силу прекраще-
ния работы собора.

Дестивель мало использует  российские исследования,  посвя-
щенные предсоборному процессу, а также советскому периоду ис-
тории Русской церкви. Даже в списке литературы указано только 
16 монографий на русском языке, 6 из которых — сочинения эми-
грантских авторов,  а 3 вышли в  серии исследований под общей 
редакцией прот. Н. Балашова. Если в последней авторы ставили 
своей задачей наиболее полное обсуждение связанных с Собором 
вопросов,  с  учетом разнообразия мнений и  способов выработки 
общей позиции, то в исследовании Дестивеля мы видим стремле-
ние представить Собор в виде цельной и непротиворечивой кар-
тины, что, на наш взгляд, приводит к упрощению и схематизации 
такого многомерного явления, каким был Всероссийский церков-
ный собор 1917–1918 годов.

* * *

Изучение Собора Российской церкви 1917–1918 гг. вступило в но-
вую  стадию после  открытия  архивных фондов Собора.  Разнооб-
разие  тем,  которые  рассматривал  Собор,  предопределило  рас-
смотрение  деятельности  Собора  в  разных  контекстах.  В  ходе 
исследования под руководством Г. Шульца была описана деятель-
ность  всех  трех  сессий Собора,  а  сам Собор  был  включен  в  кон-



3 9 6  © Государ с тво   ·   Р елигия   ·  Церковь

Varia

текст  религиозной политики  большевиков и  протестной  актив-
ности верующих. Монография И. Дестивеля стала определенной 
вехой в создании хронологической канвы предсоборного периода 
и систематизации решений Собора, однако полноценная история 
Поместного собора 1917–1918 гг. еще ждет своего написания. Про-
ект по научному изданию всех документов Собора под научным 
руководством А. И. Мраморнова,  органически  дополняющий ис-
следовательскую серию под редакцией Н. Балашова, создаст воз-
можность  систематизации соборного наследия на новом уровне. 
Имеющиеся  сегодня исследования  ставят  на  повестку  дня  ком-
плекс новых вопросов, в первую очередь — о рецепции соборных 
решений церковным сообществом в послереволюционной России.
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Jonveaux, Isabelle, Palmisano, Stefania and Pace, Enzo (eds) 
(2014) Annual Review of the Sociology of Religion. 
Vol. 5: Sociology and Monasticism: Between Innovation and 
Tradition. Leiden, Boston: Brill. — 322 p.

С 2010 г. в издательстве Brill 
выходит ежегодный обзор 
по наиболее актуальным те-
мам социологии религии. Среди 
них — религия и молодежь, ре-
лигия и политика, новые методы  
изучения религии, молитва, мо-
нашество, которому посвящен 
пятый сборник и данная рецен-
зия на него, а также религия 
и интернет и социология атеиз-
ма1, книга, которая выйдет в этом 

1. Обзоры включают следующие изда-
ния в упомянутом порядке: Giordan, 
G. (ed.) (2010) Annual Review of the 
Sociology of Religion. Vol. 1: Youth and 
religion. Boston: Brill; Michel, P. and 
Pace, E. (eds) (2011) Annual Review of 
the Sociology of Religion. Vol. 2: 
Religion and Politics. Boston: Brill; 
Berzano, L. and Riis, O. P. (eds) (2012) 
Annual Review of the Sociology of 
Religion. Vol. 3: New Methods in the 
Sociology of Religion. Leiden, Boston: 
Brill; Giordan, G. and Woodhead, L. 
(eds) (2013) Annual Review of the 
Sociology of Religion. Vol. 4: Prayer in 
Religion and Spirituality. Leiden; 
Boston: Brill; Jonveaux, I., Palmisano, 
S. and Pace, E. (eds) (2014) Annual 
Review of the Sociology of Religion. 
Vol. 5: Sociology and Monasticism: 
Between Innovation and Tradition. 

году. В ряду насущных проблем 
социологии религии несколь-
ко неожиданным выглядит об-
ращение к таким тонким мате-
риям, как молитва и монашество. 
Как кажется, монашеские идеа-
лы, в том числе и молитва, сла-
бо связаны с социальной тканью 
общества. Впрочем, это обраще-
ние столь же неожиданно, сколь 
и закономерно, поскольку во мно-
гих религиозных традициях мона-
шество представляет собой весь-
ма значимый, однако малоизу-
ченный феномен.

Современная европейская ре-
лигиозная ситуация парадоксаль-
на: здесь уровень доверия к тра-
диционным институтам падает, 
а интерес к монастырям и мона-
шеству растет. Он выходит да-

Leiden, Boston: Brill; Enstedt, 
D., Larsson, G. and Pace, E. (eds) 
(2015) Annual Review of the Sociology 
of Religion. Vol. 6: Religion and 
Internet. Leiden, Boston: Brill; Cipriani, 
R. and Garelli, F. (eds) (2016) Annual 
Review of the Sociology of Religion. 
Vol. 7: Sociology of Atheism. Leiden; 
Boston: Brill.
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леко за пределы религиозного 
искания, включая спрос на ку-
линарные курсы и монастыр-
скую продукцию. Модернизация 
и кадровый кризис (а в Европе 
немного желающих стать мона-
хами) вынуждают обители идти 
на ряд нововведений и экспе-
риментов. Рецензируемая кни-
га посвящена теме «Социология 
и монашество: между иннова-
цией и традицией». Ее редакто-
ры — Изабелла Жонву (Универ-
ситет Граца, Австрия), Стефания 
Пальмизано (Университет Тури-
на, Италия) и Энцо Паче (Уни-
верситет Падуи, Италия) — яв-
ляются признанными специа-
листами в этой сфере2. В 2015 г. 
И. Жонву, С. Пальмизано 
и их коллеги из университетов 
Граца, Турина и Бухареста (Румы-
ния) провели конференцию «Хри-
стианское монашество от Востока 
до Запада», приуроченную к вы-
ходу рецензируемого сборника3. 

Авторы книги заявляют тему 
«Социология и монашество» и тут 

2. Среди их публикаций: Jonveaux, I. 
(2011) Le monastère au travail: Le 
Royaume de Dieu au défi de l’économie. 
Paris: Bayard; Palmisano, S. (2014) 

“Asceticism in Modern Times. 
Challenging Monastic Pillars in a New 
21st с. Catholic Monastery”, Fieldwork 
in Religion 4(1); Pace, E. (1983) Asceti 
e mistici in una società secolarizzata. 
Marsilio, Venice. 

3. Подробнее о конференции см.: Мед‑
ведева К. С. Что социология может 
сказать о монашестве? // Социологи-
ческое обозрение. 2015. Т. 14. № 3. 
С. 153–160.

же подвергают сомнению пред-
мет, вынесенный в заголовок. 
Действительно, ответить на во-
прос о том, что такое монашество 
и кого можно назвать монахом, 
довольно сложно. Несколько лег-
че определить, какая форма жиз-
ни является монашеской, ведь 
и в христианстве, и в других тра-
дициях для нее характерны та-
кие фундаментальные черты, как 
совместное проживание, молитва, 
правила, телесная дисциплина. 
А кто такой монах? Тот, кто при-
надлежит к монашескому ордену 
(p. 22)? Или тот, кто молится 
за людей, у которых нет ни вре-
мени, ни навыка молитвы 
(p. 77)? Или это «“религиозный 
аскетический виртуоз, который 
уходит от мира, чтобы полно-
стью посвятить себя Богу в об-
щинной жизни” (Jonveaux 2011: 
45) или достичь высшей степени 
просветления (нирваны)» 
(р. xvi)? А может, тот, кто «оча-
рован красотой Бога и призван 
воплощать эту красоту, где бы 
он ни жил» (p. 89)? Этот иссле-
довательский вопрос проходит 
лейтмотивом всей книги и вскры-
вает ее ориентацию на католи-
ческие реалии, ведь, например, 
в православной традиции грани-
цы монашества проведены чет-
че и не вызывают такой острой 
дискуссии.

Книга включает 17 статей 
и состоит из трех частей: 1) като-
лическое монашество, 2) восточ-
ное монашество, 3) методология 
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и классические труды по социо-
логии монашества. Количество 
мужчин и женщин среди авторов 
примерно одинаково, однако за-
метен небольшой акцент на тек-
сты о женском монашестве. Для 
сборника характерна дисципли-
нарная и методическая пестро-
та. Несмотря на заявленную в за-
главии узкую рамку социологии, 
среди авторов встречаются соци-
альные и культурные антрополо-
ги, богословы, некоторые тексты 
содержат пространные историче-
ские и этнографические пассажи. 
Впрочем, социологи составляют 
явное большинство в авторском 
коллективе.

Ключевые для данного сбор-
ника понятия «инновация» 
и «традиция» проходят красной 
нитью через все статьи, сквозь 
их призму рассмотрены мона-
шеские традиции разных рели-
гий и стран.

Монастыри предстают пе-
ред читателем как лаборатории, 
где сталкиваются христианст-
во и современность. Они вновь 
становятся популярны, но уже 
не столько как религиозные объ-
екты, сколько как «фольклорные 
элементы». О фольклоризации 
монастырей говорят спрос на мо-
настырский туризм и монастыр-
скую продукцию. Обители ста-
раются одновременно сохранить 
уединенный образ жизни и удов-
летворить запрос современного 
общества (Hervieu‑Léger). В том, 
как им удается это сделать, по-

пробовала разобраться И. Жон-
ву. Действительно, все меньше 
людей стремятся к монашест-
ву, однако означает ли это, что 
современное секулярное общест-
во не нуждается в монастырях? 
Отнюдь. «Проблема не в том, 
что монашеская жизнь устарела, 
а скорее в том, что монахи и мо-
нахини все реже предстают в об-
ществе как религиозные профес-
сионалы» (p. 71), — справедливо 
отмечает Жонву и рассматри-
вает новую роль монастырей. 
Обители предстают как экономи-
ческие акторы, что обеспечивает 
им место в современном секуляр-
ном обществе. 

Обвинения в архаично-
сти порождают не только но-
вые социальные роли монасты-
рей, но и принципиально но-
вые формы монашеской жизни. 
К ним относятся, например, «но-
вые монашеские общины», кото-
рые рассматривает С. Пальмиза-
но (подробнее она разбирает эту 
тему в своей недавно изданной 
книге «Изучение новых мона-
шеских общин»4). «Новые мо-
нашеские общины» не являются 
прежними монашескими орде-
нами, в которые вдохнули но-
вую жизнь. Напротив, они пред-
ставляют собой принципиаль-
но новые сообщества, которые, 
впрочем, могут свободно пере-

4. Palmisano, S. (2015) Exploring New 
Monastic Communities. The (Re)
invention of Tradition. Ashgate.
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нимать уклад традиционной мо-
нашеской жизни. Они возникают 
на волне II Ватиканского собора 
(1962–1965), являются альтерна-
тивой классическому монашест-
ву и подчеркивают свое новатор-
ство и разрыв с традицией. Здесь 
уместно провести параллель 
с концептом «изобретение ре-
лигии», который стал основной 
идеей недавней книги о религи-
озной ситуации на постсоветском 
пространстве5. В обоих случаях 
речь идет о новаторстве в рели-
гиозном контексте, однако их ха-
рактер различается. Новые мона-
шеские общины в католицизме 
стали ответом на вызов времени, 
который привел к разрыву с тра-
дицией для того, чтобы создать 
новую. В России и постсоветском 
контексте, напротив, инновации 
в православной среде маскиру-
ются «под старину», как если бы 
«так было принято всегда». 

Рецензируемый сборник це-
нен с методической точки зре-
ния. Здесь можно найти приме-
ры использования включенно-
го наблюдения, самоэтнографии, 
интервью и анкетирования. Так, 
опрос посетителей 13 «христиан-
ских духовных центров» (n=284) 
при монастырях в Нидерландах 
показал, что реколлекции (или 
«ретриты») и другие виды ду-

5. Кормина Ж., Панченко А., Штыр‑
ков С. (ред.) Изобретение религии: де-
секуляризация в постсоветском кон-
тексте. Санкт-Петербург: Издательст-
во Европейского университета, 2015. 

ховных услуг востребованы пре-
имущественно среди женщин 
в возрасте 60–65 лет с высшим 
образованием, которые получи-
ли религиозное воспитание в ка-
толической или протестантской 
традиции. Примерно половина 
посетителей (46%) относит себя 
к церкви или общине, придержи-
вающейся религиозных взглядов, 
столько же почти каждую неде-
лю или регулярно посещают цер-
ковные службы. Cледовательно, 
заключают авторы, духовные 
центры при монастырях не за-
меняют, а скорее усиливают ре-
лигиозную жизнь своих посети-
телей (De Groot et al.). 

Материалы для первой части 
книги о католическом монашест-
ве были собраны в Италии, Фран-
ции, Бельгии, Германии, Австрии 
и Нидерландах. Вторая часть кни-
ги, посвященная восточному мо-
нашеству, включает статьи о пра-
вославии, буддизме и межрели-
гиозном диалоге. Представления 
о православном монашестве фор-
мируются у читателя на основе 
исследований о сирийском мона-
шестве (Poujeau), афонском мо-
нашестве во Франции (Denizeau), 
а также православном монашест-
ве во Франции, Швейцарии, Бри-
тании, США, Румынии и Греции 
(Hämmerli). Простое перечисле-
ние стран выявляет европоцен-
тризм данной книги, ведь даже 
восточная монашеская традиция 
представлена преимуществен-
но западными примерами. Кро-
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ме того, несмотря на динами-
ку монашества в постсоветский 
период, в сборник, к сожале-
нию, не вошло ни одного иссле-
дования о русских православных 
монастырях. 

В целом, в отличие от работ 
о католических монастырях, тек-
сты о православном монашест-
ве выстроены скорее вокруг по-
нятия «традиция», нежели «ин-
новация». Так, первый же автор 
задается вопросом о роли преем-
ственности в монашеском контек-
сте (Denizeau). На примере афон-
ского монашества во Франции он 
описывает, как происходит кон-
струирование религиозной иден-
тичности в условиях миграции, 
и отмечает важную роль духов-
ника-старца (geronta). Духовный 
отец является не только пове-
денческой моделью для монахов, 
но и «воплощением традиции» 
(p. 138), живой традицией, по-
средником между предками и по-
томками. Тему духовного руко-
водства в православии продолжа-
ет статья М. Хаммерли, которая 
обращается к примерам муж-
ских и женских православных 
монастырей в Западной Европе. 
Что обеспечивает харизму стар-
ца? Только ли исключительные 
личные качества, как пишет Ве-
бер? Согласно Хаммерли, харизма 
старца проистекает не из личной 
привлекательности старца, кото-
рая строится на самоутверждении, 
но из сохранения традиции, что 
предполагает самоуничижение, 

нивелирование самости духовни-
ка. Исследования русского пра-
вославного монашества в постсо-
ветском контексте пришлись бы 
здесь весьма кстати, поскольку со-
держат эвристический потенциал 
для изучения этой темы6. 

При всем христианоцентриз-
ме сборника, в нем нашлось ме-
сто для двух работ о буддийском 
монашестве в Британии и Ко-
рее. Современный буддизм, как 
и современный католицизм, про-
водит ревизию понятия монаше-
ской аскезы. В Корее буддизм 
перемещается из гор в горо-
да, крупные sach’al (что означа-
ет одновременно и храм, и мона-
стырь) адаптируются к нуждам 
городского населения, расши-
ряют спектр своих услуг, вклю-
чая образование и медицину 
(Galmiche). Меняется и представ-
ление о буддийском монахе. Сов-
ременный монах — это не обя-
зательно человек, находящийся 
в состоянии лиминальности, как 
писал Тернер7. К. Старки анали-
зирует материалы включенного 
наблюдения и интервью в шести 
женских общинах в Британии 
и делает вывод, что буддийские 
монахини в целом не изолирова-
ны от общества, хоть и проходят 

6. Например, см.: Митрохин Н. Русская 
православная церковь: современное 
состояние и актуальные проблемы. 
М.: НЛО, 2004. 

7. Turner, V. (1969) The Ritual Process: 
Structure and Anti‑Structure. London: 
Routledge and Keegan Paul.
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ритуальное отделение от него. 
Часть монахинь продолжают иг-
рать определенные социальные 
роли, зарабатывать деньги и вла-
деть собственностью (Starkey). 

Помимо рассмотрения от-
дельных монашеских традиций 
в разных странах, в сборни-
ке проводится сравнительный 
анализ монашества в христи-
анстве (читай, католицизме), 
буддизме и индуизме. Необхо-
димость диалога между ними 
вызвана рядом причин, сре-
ди них: миссионерская работа 
в Азии, распространение вос-
точных духовных практик в Ев-
ропе, которое требует от рели-
гиозных профессионалов но-
вых компетенций. Вследствие 
этого диалога христианское мо-
нашество прошло процесс об-
новления и трансформации 
в XX веке; обогатившись само, 
оно обогатило другие монаше-
ские традиции (Reichl). В чем 
заключается это обогащение? 
М. Джорда и ее коллеги сравни-
ли три кейса: цистерцианский 
монастырь, индуистский ашрам 
и монастырь дзен. Все они при-
надлежат к разным культурам, 
однако находятся в Италии 
и пользуются одной и той же 
терминологией («монастырь», 
«монах», «монашество»). Эти-
мология слова «монастырь» уко-
ренена в христианстве, но когда 
монастырем называют, напри-
мер, ашрам, смысл этого сло-
ва расширяется, оно становится 

более универсальным и прием-
лемым для описания схожих ас-
кетических традиций других ре-
лигий (Giorda et al.).

В рецензируемой книге опу-
бликована статья Жана Сеги, од-
ного из ведущих социологов ре-
лигии во Франции после Второй 
мировой войны. Этот текст счи-
тается программным по социо-
логии монашества. Для Сеги мо-
настыри являются вариантом 
утопии, альтернативной моде-
лью общества, «другим» обще-
ством. Статья была опубликова-
на в 1971 г. на французском язы-
ке и в данном сборнике впервые 
переведена на английский язык. 

Авторы книги используют 
разнообразные социальные тео-
рии для исследования монашест-
ва. Идея Сеги о монашестве как 
утопии, Тернера о лиминально-
сти, Трельча о типах религиоз-
ных организаций, Вебера о ха-
ризме, религиозном виртуо-
зе и рациональности — все они 
являются плодотворными для 
изучения монашества. Впрочем, 
реальные формы его бытования, 
описанные в сборнике, разбива-
ют стереотипы о монашестве как 
монолитном феномене. Не пре-
тендуя на всеохватывающую кар-
тину, сборник представляет чи-
тателю многоцветие монашеских 
форм религиозной жизни.

Данная книга восполняет 
серьезные пробелы в изучении 
монашества. Во-первых, эта тема 
хорошо изучена историками, од-
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нако социологи до сих пор уде-
ляли ей недостаточное вни-
мание, поэтому перед нами — 
серьезная попытка системати-
чески рассмотреть монашество 
с помощью социологического ин-
струментария. Во-вторых, книга 
вносит вклад в изучение христи-
анского монашества, к которому 
исследователи обращаются реже, 
чем к монашеству восточных ре-
лигий (буддизм, индуизм и др.). 
В-третьих, существующие иссле-

дования фокусируются на изуче-
нии активной общинной жизни 
монастырей, их социальной ра-
боты и вклада в сообщество. Ав-
торы данной книги уделяют до-
статочное внимание собственно 
монашеским религиозным пра-
ктикам и внутренней жизни мо-
настырей в той мере, которая им 
доступна. 

К. Медведева

Мартинович В.А. Нетрадиционная религиозность: 
возникновение и миграция: Материалы к изучению 
нетрадиционной религиозности. Т. 1. Минск: Минская 
духовная академия, 2015. — 559 с.

Монография В.А. Мартинови-
ча, как вытекает из ее назва-
ния, посвящена чрезвычайно 
актуальной в современном ре-
лигиоведении теме возникно-
вения и миграции нетрадици-
онной религиозности. Казалось 
бы, вопросам возникновения 
и развития нетрадиционной 
религиозности уже посвящены 
тысячи зарубежных и отечест-
венных исследований; в их чи-
сле и фундаментальные мо-
нографии, и зарубежные спра-
вочные издания по новым 
религиозным движениям. Тем 
не менее следует признать, что 
труд В.А. Мартиновича явля-
ется не только «скромной леп-
той», но серьезным вкладом 
в религиоведение. 

Прежде всего, хотелось бы от-
метить, что рецензируемая мо-
нография не только является ре-
зультатом анализа 673 трудов, 
более половины из которых — 
англо- и немецкоязычные, но со-
держит ряд интересных автор-
ских концепций и теоретических 
находок. Это и закономерности 
касательно влияния личной исто-
рии основателя НРД, его образо-
вания и статуса на успех его на-
чинания, а также, наоборот, вли-
яния содержания и структуры 
организации на общий портрет 
ее основателя, и разработанная 
В.А. Мартиновичем «интеллекту-
альная модель культовой иннова-
ции», и системный подход к ана-
лизу нетрадиционной религиоз-
ности, и др. Эмпирическая база, 
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подтверждающая теоретические 
выкладки автора, насчитывает 
3815 НРД из 93 стран мира. Не-
маловажным является и то, что 
В.А. Мартинович вводит в науч-
ный оборот отечественного рели-
гиоведения множество западных 
концепций относительно разных 
аспектов возникновения и мигра-
ции НРД и поднимает вопросы, 
которые до сих пор мало или сов-
сем не обсуждались у нас, такие, 
например, как влияние аккуль-
турации на массовое появление 
религиозных инноваций, борьба 
за власть как основная причина 
появления сект, влияние на обра-
зование структурированных форм 
нетрадиционной религиозности 
таких факторов, как ритуальная 
практика, морально-этический 
кодекс поведения, аудиовизуаль-
ное сопровождение сектантских 
движений и наличие собствен-
ного сакрального пространства 
и/или места для регулярных со-
браний группы. Наконец, в мо-
нографии поставлены теоретиче-
ские вопросы, которые еще толь-
ко предстоит решить.

Ключевое понятие, использу-
емое в монографии, это, конеч-
но, «нетрадиционная религиоз-
ность». Автор определяет ее как 
«все многообразие форм сек-
тантства, существующих на тер-
ритории одной, конкретно взя-
той страны мира» (с. 41), а также 
как сложную, открытую, разви-
вающуюся, целостную подсисте-
му общества, включающую в себя 

все многообразие разновидно-
стей и типов сектантства (с. 86). 
В.А. Мартинович представляет 
нетрадиционную религиозность 
в виде целостной системы, ко-
торая имеет неизменное «ядро» 
и подвижную «оболочку», изме-
няющуюся под влиянием целого 
ряда факторов и обусловливаю-
щую «индивидуальный портрет 
сектантства той или иной стра-
ны мира» (с. 87 – 88). Посколь-
ку нетрадиционная религиоз-
ность в целом, и прежде всего та-
кой ее компонент, как культовая 
среда, черпает свой идейный по-
тенциал в том числе и из несек-
тантских идей, то феномен сек-
тантства неуничтожим; он бу-
дет существовать до тех пор, пока 
существует общество, убежден 
В.А. Мартинович. Ключевой для 
всей монографии является гла-
ва 3, в которой автор предла-
гает циклическую схему ди-
намики воспроизводства не-
традиционной религиозности, 
включающую три элемента: 
а) несектантские идеи в общест-
ве, б) культовая среда общества 
и в) структурированные формы 
сектантства. Вся система прохо-
дит два круга развития (внутрен-
ний и внешний), и полный цикл 
завершается возвращением си-
стемы в изначально равнове-
сное состояние (вне зависимости 
от того, какой была стартовая по-
зиция). Таким образом, воспроиз-
водство нетрадиционной религи-
озности циклично и непрерывно.
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Автор фактически опровер-
гает популярную в религиоведе-
нии концепцию «бума» нетради-
ционной религиозности на Запа-
де в 1960-х гг. как уникального 
в истории общества явления.

«Дорожная карта» исследова-
ния, предпринятого в рецензиру-
емой монографии, включает две 
основные задачи. 

Первая задача предполага-
ет «описание всего многообра-
зия базовых элементов системы 
нетрадиционной религиозности 
с учетом особенностей их струк-
туры и содержания в привязке 
к европейскому региону, а также 
с исследованием ситуации в Бе-
лоруссии...» (с. 89). Эта задача 
решается путем раскрытия сле-
дующих вопросов: 1) Создание 
двух классификаций элементов 
нетрадиционной религиозности, 
в основания которых положе-
ны степень развития структуры 
НРД и особенности содержания 
учения НРД; 2) Раскрытие иде-
ально-типического характера 
обеих классификаций и их не-
разрывная взаимосвязь друг 
с другом; объяснение привязки 
этих классификаций к европей-
скому региону; 3) Операциона-
лизация понятия индивидуаль-
ного портрета нетрадиционной 
религиозности и создание та-
кого портрета для Белоруссии; 
4) Рассмотрение вопроса о гра-
ницах нетрадиционной рели-
гиозности и о ее пограничных 
состояниях.

Вторая задача — анализ систе-
мы воспроизводства нетрадици-
онной религиозности и исследо-
вание процессов возникновения 
и миграции НРД в Белоруссии. 
Она, в свою очередь, раскры-
вается в пяти вопросах: 1) Ана-
лиз основных элементов и про-
цессов системы воспроизводства 
нетрадиционной религиозности, 
а также динамики ее работы; 
2) Изучение влияния социо-
культурного контекста на систе-
му воспроизводства нетрадици-
онной религиозности, с обзо-
ром современных концепций; 
3) Изучение процессов, протека-
ющих на микроуровне и приводя-
щих к появлению сект и культов; 
4) Теоретический анализ фено-
мена миграции НРД; 5) С учетом 
результатов исследования инди-
видуального портрета нетради-
ционной религиозности, а также 
разработок в области динами-
ки воспроизводства нетрадици-
онной религиозности, представ-
ление результатов исследования 
процессов возникновения и миг-
рации НРД в Белоруссии.

В целом структура рецензи-
руемой монографии включа-
ет в себя восемь взаимосвязан-
ных глав, в каждой из которых — 
от пяти до семи параграфов. 
Поскольку подробный их об-
зор в рамках объема рецензии 
не представляется возможным, 
остановлюсь лишь на нескольких 
дискуссионных вопросах и тех 
разработках В.А. Мартиновича, 
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которые, на мой взгляд, необхо-
димо развить. В частности, рас-
смотрим классификации, разра-
ботанные автором. 

Первая из них — классифи-
кация нетрадиционной религи-
озности «по структуре» — имеет, 
как утверждает белорусский ис-
следователь, в своей основе две 
характеристики: членство и сте-
пень развития организационной 
структуры (или ее отсутствие). 

В соответствии с этими харак-
теристиками выделяются сле-
дующие типы нетрадиционной 
религиозности:

1) Секты и культы (с силь-
ной организационной структу-
рой и институтом постоянно-
го членства). Секты образуются 
в результате отделения от рели-
гиозной группы, тогда как куль-
ты возникают в результате куль-
товой инновации.

2) Клиентурные культы 
(со слабой организационной 
структурой и институтом вре-
менного членства). Клиентур-
ные культы претендуют на пол-
ноту знаний в какой-либо кон-
кретной сфере бытия человека 
и общества; они «предлагают ог-
раниченный набор специализи-
рованных услуг за определенную 
плату или компенсацию и из-
начально не предполагают вы-
страивания долгих отношений 
со своими “клиентами”» (с. 92).

3) Аудиторные культы — име-
ют «минимальную организаци-
онную структуру с системой регу-

лярной трансляции религиозно-
го или оккультно-мистического 
знания в массы» и полное отсут-
ствие института членства (с. 93). 

4) Культовая среда общества: 
не имеет ни организационной 
структуры, ни института членст-
ва, поскольку это «вся сфера не-
институализированной нетра-
диционной религиозности, со-
стоящая из сектантских идей 
и ритуальных практик, разде-
ляемых и исполняемых людьми 
в индивидуальном порядке вне 
контекста какой-либо группы» 
(с. 94).

5) Внутрицерковное сектант-
ство: нетрадиционные верова-
ния и практики, существующие 
«в границах традиционных ре-
лигий мира» (однако из контек-
ста следует, что все-таки грани-
цы данного типа заданы церко-
вью как институтом общества, 
а не традиционной религией). 
Выделение этого типа интуи-
тивно понятно, однако, на мой 
взгляд, представляется неод-
нозначным ответ на вопрос, на-
сколько организационная струк-
тура этого типа совпадает с тако-
вой в церкви, и насколько можно 
говорить в данном случае о сов-
падении типа членства. Ведь 
к внутрицерковному сектантст-
ву, как указывает В.А. Мартино-
вич, относятся и культ личности, 
и магическое мышление, и апо-
калиптизм, и политеизм, и экс-
тремизм, и самовольное внедре-
ние в структуру церкви изна-
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чально чуждых ей религиозных 
практик, систем вероучения, ме-
тодов работы. 

6) Сектоподобные группы: 
«организации, совмещающие 
в своих границах не имеющие 
ничего общего с сектантством 
элементы с рядом чисто сектант-
ских характеристик. (...) Их сек-
тантскость является постоян-
но изменяющейся величиной...» 
(с. 96 – 97). О степени разви-
тия организационной структу-
ры и о способе членства в таких 
группах автор ничего не пишет. 

Таким образом, мы видим, 
что критерии, лежащие в осно-
ве выделения разных «типов» 
(классов), используются в дан-
ной классификации недостаточ-
но последовательно. Хотя сама 
классификация имеет эвристи-
ческое значение и позволяет 
В.А. Мартиновичу выявить да-
лее ряд закономерностей. Так, 
«чем менее структурирован тот 
или иной тип сектантства, тем 
больше он представлен в обще-
стве» (с. 128); «чем эффектив-
нее и сильнее развивается сек-
тор структурированных форм 
сектантства, тем большее влия-
ние он оказывает на уменьшение 
общего объема несектантских 
идей». Последняя «закономер-
ность» представляется спорной. 
Вряд ли в данном случае умест-
но применять механистический 
принцип сообщающихся сосу-
дов, ведь современные общества 
сильно дифференцированы, так 

что развитие наук и культуры, 
особенно в части идей, во мно-
гом идет независимо от сферы 
религии.

То же самое касается и вто-
рой классификации нетрадици-
онной религиозности «по содер-
жанию вероучения». Дискусси-
онным, на мой взгляд, является 
вопрос о том, следует ли отно-
сить к нетрадиционным рели-
гиозным объединениям ком-
мерческие культы (такие, как 
Гербалайф, Амвэй и т.п.), псев-
донаучные культы (последова-
тели Акимова, Казначеева, Вей-
ника и т.п.), псевдопсихологиче-
ские культы (академия Золотова, 
Академия трансперсональных 
технологий и т.п.). По всей види-
мости, автор монографии не раз-
граничивает квазирелигиозные 
и нетрадиционные религиозные 
объединения. Кроме этого, пред-
ставляется сомнительной це-
лесообразность выделения та-
кого типа, как «политические 
культы», наряду с неоязычни-
ками, НРД восточной ориента-
ции, синкретическими культами 
и, возможно, другими группа-
ми, поскольку в этом случае на-
рушается одно из основных тре-
бований, предъявляемых к клас-
сификациям, — непересечение 
классов. В целом предложенная 
классификация во многом бы 
выиграла, если бы была постро-
ена как многоуровневая.

Тем не менее сам аналити-
ческий подход, предложенный 
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В.А. Мартиновичем, представля-
ется верным. В § 2.4. автор кон-
струирует посредством наложе-
ния друг на друга двух указанных 
классификаций 102 потенциаль-
но возможных типа нетрадици-
онной религиозности. При этом 
он отмечает, что в рамках каж-
дого из них «возможно огром-
ное количество вариантов и раз-
новидностей их наполнения 
конкретными группами, сообще-
ствами, идеями и практиками» 
(с. 121 – 122). В.А. Мартинович 
также допускает возможность 
существования промежуточных 
типов. 

Кроме классификаций, вызы-
вает вопросы положение авто-

ра, что, помимо сект и культов, 
к разновидностям новых религи-
озных движений относятся кли-
ентурные культы (с. 93). Выделяя 
типы клиентурных и аудиторных 
культов, В.А. Мартинович оттал-
кивался от концепции Р. Старка 
и У.С. Бэйнбриджа, но у данных 
авторов понятию «НРД» соот-
ветствует самостоятельный тип — 
культовое движение.

В целом же рецензируемая 
монография отличается глубо-
кой продуманностью, логичной 
структурой и великолепной на-
учной базой. 

Е. Васильева

Єленський В. Велике повернення: релігія у глобальній 
політиці та міжнародних відносинах кінця ХХ — початку 
ХХІ століття. Львів: Вид-во УКУ, 2013. — 504 с.

Книга Виктора Еленского «Боль-
шое возвращение: религия в гло-
бальной политике и международ-
ных отношениях конца ХХ — на-
чала ХХІ столетия» посвящена 
наиболее актуальным тенден-
циям в религиозной сфере, про-
исходящим в мире в последние 
40 – 50 лет. Это взаимосвязанные 
процессы: десекуляризация, де-
приватизация и возвращение ре-
лигии в публичную сферу. Автор 
не вдается в нюансы дискуссий 
социологов религии, известных 
как secularization debate, хотя 
и позволяет себе вкратце обри-

совать социологические теории 
религии последней четверти сто-
летия (с. 71 – 98, 196 – 205). Вме-
сте с тем В. Еленский упомина-
ет многие концепции религии, 
однако делает это не в контек-
сте раскрытия истории религио-
ведения (социологии религии), 
но в рамках описания истории 
возвращения религии в публич-
ную жизнь Америки и Европы, 
роли религии в процессе фор-
мирования политических на-
ций, а также осмысления глоба-
лизации как одного из факторов 
десекуляризации.
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Собственно, сама постановка 
вопроса о великом возвращении 
религии на глобальную сцену, 
по мнению автора, связана с ис-
ламским взрывом, евангельским 
бумом, католическим пробужде-
нием и всплеском новых рели-
гиозных движений. Обращаясь 
к теме исламизации, автор кни-
ги фокусирует внимание, прежде 
всего, на уже классическом при-
мере влияния ислама на обще-
ственно-политическую жизнь — 
на Иранской революции 1978–
1979 гг. Кроме того, в его книге 
речь идет о «братьях-мусульма-
нах», о ваххабитах, упоминается 
и 11 сентября 2001 г. Под еван-
гельским бумом имеется в виду 
«четвертое евангельское про-
буждение», которое пережи-
ли США после Второй мировой 
войны, оно проявлялось в увели-
чении влияния протестантских 
консерваторов и фундамента-
листов на общественную жизнь, 
увеличении религиозной рито-
рики во внешней и внутренней 
политике США. Что касается ка-
толиков, то во второй полови-
не ХХ века католицизм испытал 
влияние Второго Ватиканско-
го собора, а также понтификата 
папы-поляка Иоанна Павла ІІ. 
За это время на международ-
ном уровне Апостольский пре-
стол приобрел имидж защитни-
ка прав и свобод человека, а ка-
толики по всему миру активно 
включались в политические дви-
жения. Появление новых рели-

гий также имело большое вли-
яние на международной арене, 
подняв перед общественностью 
«проблему существования сект» 
и породив «теорию промывания 
мозгов». Из книги читатель узна-
ет не только об осуждении пра-
ктики «депрограммирования», 
благодаря чему антикультист-
ское движение в США потерпе-
ло финансовый крах, оплачивая 
иски последователей неорелигий 
(«культов» и «сект»), но и о при-
знании «теории промывания 
мозгов» псевдонаучной. 

В общемировом масшта-
бе важным фактором «большо-
го возвращения» является ре-
лигиозное возрождение в Цен-
тральной и Восточной Европе, 
где, согласно марксистскому по-
ниманию истории, достигнутая 
секуляризация общественной 
и частной жизни не предполагала 
реванша религий. Также важно, 
что религия возвращается туда, 
откуда ранее была вытеснена «ве-
ликими идеологиями». Еще один 
значительный фактор современ-
ного мира, который невозмож-
но обойти, — это глобализация. 
Последний процесс, согласно 
В. Еленскому, хотя и не обя-
зательно ведет к религиоз-
ной и культурной конверген-
ции, но уж точно ведет к необра-
тимой встрече разных культур 
и религий.

Популярные темы в западной 
социологии религии: «Религия 
и терроризм», «Религия и внеш-
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няя политика США», «Религия 
и военные конфликты на постсо-
циалистическом пространстве», 
также находят свое место в кни-
ге В. Еленского. 

Роль религии в трансформа-
ции общественной жизни ча-
сто вызывает академический 
интерес украинских религиове-
дов, но речь нередко идет лишь 
о постсоветском пространстве 
и в первую очередь непосредст-
венно об украинском контексте. 
Изучение истории формиро-
вания современного полире-
лигиозного ландшафта, меж-
конфессиональные и государ-
ственно-церковные отношения 
Украины — вот основные темы 
украинского религиоведения. 
В то же время сравнение рели-
гиозной ситуации Украины даже 
с соседними государствами про-
водится крайне редко, а попыт-
ку вписать украинский case в бо-
лее широкий контекст — можно 
считать исключением из общего 
правила. Собственно, как и пре-
дыдущая книга автора «Религия 
после коммунизма»8, «Большое 
возвращение» является таким 
исключением. 

Украине посвящена отдель-
ная, четвертая часть книги. 
И если предыдущий текст — это 

8. Єленський В.Є. Релігія після комуніз-
му. Релігійно-соціальні зміни в про-
цесі трансформації центрально- і 
східноєвропейських суспільств: фо-
кус на Україні. К.: НПУ імені 
М.П. Драгоманова, 2002. 

прежде всего горы прочитанной 
литературы, умелое и увлека-
тельное повествование на осно-
ве чужих исследований, то укра-
инский сценарий религиозного 
возрождения — сугубо авторские 
наблюдения за развитием рели-
гиозной среды Украины, взаи-
модействием православных меж-
ду собой и с греко-католиками, 
и тех и других с политическими 
партиями и властными структу-
рами страны.

Для российского читателя 
не безынтересным могут пока-
заться акценты, расставленные 
В. Еленским при рассмотрении 
Московской патриархии как гео-
политического игрока, а также 
православия и ислама в контек-
сте российско-чеченских войн. 
Конечно же, о Московской па-
триархии автор пишет при рас-
смотрении проблемы автокефа-
лии православной церкви в Ук-
раине. Следует отметить, что 
в этом вопросе позиция Москов-
ской патриархии и Украинской 
православной церкви, находя-
щейся в каноническом единстве 
с ней, представлены отдельно.

Количество проанализи-
рованных источников в книге 
В. Еленского впечатляет. Вид-
но, что автор занимается про-
блемой современных религи-
озных процессов давно и си-
стематично. При этом следует 
отметить, что зарубежные иссле-
дования прежде всего интере-
суют В. Еленского как источни-
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ки фактологического материала, 
а также с точки зрения наличия 
в них описаний тенденций ре-
лигиозной жизни на локальном, 
региональном или глобальном 
уровнях. Автора рецензируемой 
книги мало интересуют теории 
и методологические позиции за-
падных исследователей — глав-
ная его цель продемонстрировать 
выход религии на глобальную 
сцену политики и международ-
ных отношений. В этом слу-
чае следует признать, что неко-
торые главы выходят за рамки 
темы, предполагаемой названи-
ем книги. Такими являются па-
раграф о философском и бого-
словском осмыслении плюра-
лизма, а также часть материала 
последнего раздела об Украине. 
Принимая во внимание, что на-
звание третьего раздела «Возвра-
щение религии в глобальную по-
литику и международные отно-
шения» практически дублирует 
название всей книги, нам кажет-
ся, что более удачным названием 
для книги могло бы стать — «Ре-
лигия в публичной сфере: гло-
бальный и локальный контекст». 

В. Еленский — признанный 
аналитик религиозной жиз-
ни, часто комментирующий для 
СМИ текущие процессы в этой 
сфере. Одной из его сильных 
сторон является умение сопо-
ставлять данные исследований 
из разных регионов и истори-
ческих эпох, осторожное при-
менение наработок западных 

социологов к украинской си-
туации. При этом интерпрета-
ции В. Еленского сложно обви-
нить в ангажированности — они 
сдержанны, без лишних эмоций 
и крайностей. Все это мы на-
ходим в рецензируемой книге. 
Сам стиль изложения материа-
ла вполне академичен, но вме-
сте с тем не сух, без «наукообраз-
ных» двойных эпитетов, слож-
ных и «заумных» фраз, лишних 
специальных понятий и т.д. Жур-
налистский опыт автора и зна-
комство с западными стандарта-
ми академического письма стали 
хорошим фундаментом для вы-
работки узнаваемого стиля, глав-
ными чертами которого являют-
ся легкость, четкость и ясность.

Таким образом, книга 
В. Еленского «Большое возвра-
щение», по нашему мнению, 
имеет три преимущества по срав-
нению с иными украинскими ис-
следованиями: постановка про-
блемы, библиография исследо-
вания и стиль изложения.

О. Киселев
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ПОл Вальер. Соборы как выявление Церкви

В статье автор развивает тему соборов как живую экклезиологию, как выяв-
ление реальности Церкви. Смысл соборов не сводится к их повестке. Основ-
ным источником их харизмы является сам факт собрания как такового. Собор 
выявляет сущностные взаимоотношения, на которых строится жизнь Церкви. 
Одна из целей автора — показать, как соборы оказывают формирующее влия-
ние на динамику лидерства в Церкви: для соборов характерны горизонталь-
ность и инклюзивность, а не вертикальность и элитизм; они являются узлами 
сети, а не частями пирамиды. Обзор истории соборов, которая была долгой 
и сложной, не является предметом статьи. В ней отмечены лишь некоторые 
ключевые моменты истории соборов, поскольку они сохраняют значимость 
для соборной практики Церкви вплоть до сего дня. Среди них: происхожде-
ние  соборов,  связь между  соборами и «кафоличностью», наследие Вселен-
ских соборов, Великая восточная схизма, значение западной соборной прак-
тики за пределами Запада, возрождение соборной практики в Новое время.

клЮчеВые слОВа: церковь, соборы, кафоличность, соборность, экклезиоло-
гия, консилиаризм, представительство, патристика, каноны.

алексей  БеглОВ. Всероссийский церковный собор 1917–1918 гг. как явление 
соборной практики Церкви

Всероссийский церковный собор 1917–1918 гг. рассматривается в статье как 
особое явление в соборной практике Православной церкви. Автор анализи-
рует состав и механизм работы собора в историческом контексте, обращая 
особое  внимание на роль мирян и  епископов. В частности,  автор  считает, 
что  значительное представительство мирян позволило снять на  соборе  со-
словные противоречия между белым и черным духовенством. Кроме  того, 
такая система представительства являлась зримой реализацией идеи собор-
ности, восстановить которую собор 1917–1918 гг. считал необходимым. Вме-
сте с тем в его устройстве был соблюден баланс между принципом соборно-
сти и иерархичности (апостоличности) церкви. Последний был реализован 
в особой роли епископского совещания, которое выступало в роли догмати-
ческого и канонического «фильтра» принятых на  соборе решений. Собор 
1917–1918  гг.  планировал,  что после  его  завершения в Русской церкви бу-
дет функционировать система взаимосвязанных соборных органов. Будущие 
всероссийские поместные соборы должны были отличаться по своему соста-
ву и по своим функциям. Один раз в три года для решения текущих дел и вы-
боров органов Высшего церковного  управления должны были  собираться 
смешанные по составу соборы (из епископов, духовенства и мирян). Соборы 
для избрания Патриарха Московского и всея России также были соборами 
смешанного состава с расширенным представительством Московской епар-
хии как управляемой непосредственно патриархом. Предполагалась и воз-
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можность созыва поместного собора, состоящего из одних епископов, за ко-
торым была закреплена судебная функция в отношении патриарха.

клЮчеВые  слОВа: история России  (СССР) в ХХ в., Русская православная 
церковь, Всероссийский поместный собор 1917–1918 гг., соборная практи-
ка,  поместный и  архиерейский  соборы,  избирательный  собор,  окружные 
соборы, собор и миряне.

александр  кырлежеВ.   Мировое  православие:  типология  автокефальных 
церквей

В статье рассматриваются четырнадцать автокефальных православных цер-
квей, входящих в т.н. диптих (перечень независимых церквей «в порядке 
чести») и участвующих в проведении Всеправославного  собора, намечен-
ного на июнь 2016 года. Определяя вначале современный смысл понятия 
церковной  автокефалии,  автор  затем  делает  попытку  типологизации  су-
веренных акторов межправославного взаимодействия, обращая внимание 
на их историческое наследие, реальное состояние и структурные особенно-
сти. Он приходит к выводу, что строгая типология православных церквей 
невозможна, а различения по одному или нескольким основаниям не бу-
дут отражать внутренней конфигурации мирового православного сообще-
ства.  Вместо  этого  автор  выявляет  некоторые парадигмальные различия 
между группами церквей, предлагая, помимо наиболее очевидной пары ор-
ганизационных парадигм «национальная»/«транснациональная»,  другие 
пары:  «анахроническая»/«диахроническая» и  «национальная»/«импер-
ская». Кроме того, он обращает внимание на специфически современную 
парадигму «рассеянной церкви»,  которая накладывается на другие пара-
дигмы. В заключение рассматривается соотношение символического и ре-
ального в актуальном устройстве и самопонимании православных церквей.

клЮчеВые  слОВа: Православная церковь, автокефалия, типология право-
славных церквей, церковно-организационная парадигма, нация, империя, 
диаспора, Всеправославный собор.

никОлай казарян. Всеправославный собор: формирование новой православ-
ной геополитики

Православная  церковь  —  это  сложная  геополитическая  реальность, 
не  представляющая  собой  однородного  целого. Напротив,  рост  ирреден-
тизма  в XIX  столетии  создал  основу  для  постоянных  территориальных 
разделений на протяжении XX века. При этом численность православных 
христиан в мире продолжает расти. Эти два фактора являются отправной 
точкой для нового исследования православия как центра силы в междуна-
родных отношениях, а также глубоких стратегических изменений, влияю-
щих на взаимодействие четырнадцати поместных православных церквей. 
В статье показано, как Православная церковь в процессе подготовки к Все-
православному  собору  реагировала на  геополитические проблемы путем 
разработки новых подходов,  ориентируясь  на  диалог между православи-
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ем и идентичностью, на последствия территориальных изменений в стра-
тегии поддержания власти над общинами в диаспоре и на их роль в кон-
тексте конфликтов. Первая часть статьи посвящена эпистемологическому 
подходу,  с помощью которого православие позиционировано в контексте 
геополитических исследований через рассмотрение диалектики между свя-
щенным, идентичностью и территорией. Во второй части на первый план 
выходит постоянство биполярной парадигмы, в рамках которой существует 
противостояние между патриархатами Константинополя и Москвы, а так-
же проблема религиозной диаспоры. В заключительной части рассмотрены 
геополитические вызовы, перед которыми ставит православие нынешний 
религиозно-политический кризис в Сирии.

клЮчеВые  слОВа: Православная церковь, Всеправославный собор, геопо-
литика, идентичность, территория, диаспора. 

андрей гусеВ. История подготовки Всеправославного собора

В настоящей статье рассматривается история подготовки Всеправославного 
собора (должен состояться в июне 2016 г. на острове Крит) в период с все-
православного совещания в Стамбуле в 1923 г. до совещания предстоятелей 
православных церквей в Шамбези в январе 2016 г. Описываются характер-
ные особенности и ключевые  события предсоборного процесса на разных 
этапах, прослеживаются формирование повестки  собора и  эволюция про-
цедуры его подготовки. Автор уделяет внимание межправославному контек-
сту подготовки собора и показывает, что отношения между церквами, в пер-
вую очередь между Константинопольским и Московским патриархатами, 
были одним из  ключевых факторов,  определявших  характер и интенсив-
ность предсоборного процесса. Делается вывод, что выработанная во второй 
половине XX века методология подготовки Всеправославного собора оказа-
лась малоэффективной в начале XXI века. Окончательное решение о созы-
ве собора стало возможным благодаря частичному отказу от ранее приня-
той процедуры его подготовки. При этом проведение собора на нынешних 
условиях предполагает созыв последующих соборов, которые должны будут 
рассмотреть снятые с повестки предстоящего собора вопросы.

клЮчеВые слОВа: Всеправославный собор, Святой и Великий Собор Право-
славной церкви, предсоборный процесс, подготовка Всеправославного со-
бора, межправославные отношения.

алексей Юдин. Тематика II Ватиканского собора и повестка Всеправославно-
го собора в подготовительный период: параллели и различия

В статье проводится  сравнение повестки  II Ватиканского  собора Католиче-
ской церкви  (1962–1965) и каталога тем Всеправославного собора в период 
его многолетней подготовки. Автор указывает на тематический параллелизм 
двух соборных процессов, который отразил стремление Католической и Пра-
вославной церквей ответить на вызовы современности. В то же время в про-
цессе межправославных предсоборных консультаций многие темы изначаль-
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ной повестки, касающиеся отношения церкви к  современному миру,  были 
опущены. Предложения отдельных Православных церквей относительно 
вынесения на собор отдельных тем, а также уже сделанные ими разработки 
не нашли поддержки на предсоборных совещаниях. В результате повестка за-
планированного на июнь 2016 г. Всеправославного собора оказалась ограни-
ченной — за исключением одного документа — внутрицерковными темами. 

клЮчеВые  слОВа:  Католическая церковь, Православная церковь, Второй 
Ватиканский собор, Всеправославный собор, всеправославные совещания, 
каталог тем, современный мир.

Владимир  ХулаП.   «Календарный  вопрос»:  соборные  дискуссии  в  истории 
и современности

В статье рассматривается роль соборов в решении пасхальной проблемы пер-
вого тысячелетия (четыренадесятнические споры, I Вселенский собор и си-
туация после него), а также дается обзор основных шагов на пути всеправо-
славного решения календарного вопроса в XX в. (с акцентом на российской 
ситуации). Автор показывает, что календарно-пасхалическая проблематика 
неоднократно возникала в общецерковной повестке дня, причем она могла 
приобретать разное звучание: стремление к общей дате Пасхи в первом ты-
сячелетии, межконфессиональные различия после проведения  григориан-
ской реформы в XVI  в.,  поиск  всеправославных ответов на изменившиеся 
общественно-политические условия XX–XXI вв. Ни одна из эпох не смогла 
предложить быстрой для реализации и приемлемой для всех «формулы» ре-
шения вопроса. Соборный процесс всегда играл важную роль в ходе поиска 
путей достижения единства, являясь важным противовесом попыткам навя-
зать ту или иную модель «сверху». Исходной точкой рассмотренных дискус-
сий было литургическое многообразие, легитимное существование которого 
(причем не только в отношении календаря и пасхалии) не разделяет Цер-
ковь, но, напротив, выявляет в разнообразии богослужебных форм ее вну-
треннее единство. В связи с этим исследование календарно-пасхалической 
проблематики в  более широком контексте достижения и  сохранения цер-
ковного  единства может  способствовать  успешному решению и других  во-
просов, находящихся на повестке дня грядущего Всеправославного собора.

клЮчеВые слОВа: календарь, реформа календаря, Всеправославный собор, 
собор, соборность, православие, Православная церковь.

андрей ШиШкОВ. Спорные экклезиологические вопросы повестки Всеправо-
славного собора и проблема верховной власти в Православной церкви

Статья посвящена экклезиологическим проблемам, включенным в повест-
ку Всеправославного  собора,  но  так  и  не  нашедшим  своего  разрешения 
в ходе предсоборных дискуссий: православной диаспоре, провозглашению 
автокефалии и  роли  диптихов. Дополнительно  рассматривается  вопрос 
о первенстве во Вселенской церкви. Все эти темы могут быть объединены 
в один проблемный блок, поскольку они связаны с вопросом о верховной 
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власти в Православной церкви: ее локализации и механизмах осуществле-
ния. Автор последовательно рассматривает содержание каждой проблемы, 
основные подходы к их решению и попытки их примирения в рамках пред-
соборных дискуссий. Проведенный  анализ позволяет  выявить  две  эккле-
зиологические модели устройства Православной церкви и, соответственно, 
два  подхода  к  пониманию верховной  власти  в  ней,  которые использова-
лись в попытках решить экклезиологические проблемы в ходе предсобор-
ного процесса. Они могут быть охарактеризованы формулами: «первый без 
равных» и «равные без первого». Первая модель наделяет верховной вла-
стью в Православной церкви первенствующего по чести Константинополь-
ского патриарха, вторая — настаивает на принципиальном равенстве авто-
кефальных поместных церквей и рассматривает их в качестве церковных 
суверенов. Несовместимость этих моделей является главной причиной про-
вала всех предпринятых попыток разрешить рассматриваемые проблемы 
в рамках предсоборного процесса.

клЮчеВые  слОВа:   автокефалия,  Всеправославный  собор,  диптихи, Кон-
стантинопольский патриархат, Московский патриархат, межправослав-
ные  отношения,  православная  диаспора, Православная церковь,  первен-
ство в церкви.

александр агаджанян. Православный взгляд на современный мир. Контекст, 
история и смысл соборного документа о миссии Церкви 

Статья рассматривает историю, богословский и политический контекст со-
здания, а также содержание одного из документов, представленных на Все-
православный собор в 2016 г. Делается обзор западнохристианских и пра-
вославных интеллектуальных ресурсов, которые оказали влияние на этот 
документ. Разбираются споры, которые возникли в ходе создания докумен-
та и отразили различные богословские и политические ориентации. Ана-
лизируется общее содержание документа, его утверждения, компромиссы 
и умолчания. Делается попытка общей оценки усредненных позиций пра-
вославных церквей в отношении к современному миру. 

клЮчеВые  слОВа: Всеправославный собор, миссия православной церкви, 
секуляризм, личность, свобода, нравственность, консерватизм.

лОра  герд.   Константинопольская  патриархия  и  Русская  церковь  перед 
революцией

В  статье рассматриваются идеологические и политические  аспекты отно-
шений Русской православной церкви и Константинопольского патриар-
хата в конце XIX — начале ХХ в. Русская имперская идея формировалась 
под непосредственным влиянием понятия православной ойкумены, кото-
рое было выработано в Византии. В XIX в. идея translatio imperii претер-
пела дальнейшие модификации сначала под влиянием славянофильства, 
а затем русской национальной идеологии эпохи Александра III. Неовизан-
тинизм конца XIX — начала ХХ в., аккумулировавший в себе идею «Треть-
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его Рима»,  явился идеологической  основой  ближневосточной политики 
России. Опора на православное население Балкан и Ближнего Востока, со-
здание конфедерации православных государств под эгидой России и, нако-
нец, восстановление патриаршества в России — все это мыслилось как еди-
ная политическая линия, которая должна была привести к установлению 
идеального христианского царства. На Балканах русская универсалистская 
идея  столкнулась  с  аналогичной идеей  восстановления  греческой импе-
рии, а также со стремительным ростом балканских национализмов. Борь-
ба двух великодержавных идей проходила в рамках т.н. «восточного вопро-
са» — борьбы великих держав за сферы влияния на Балканах и Ближнем 
Востоке, что в конечном итоге привело к развязке Первой мировой войны.

клЮчеВые  слОВа: Византия, Третий Рим, Русская церковь, Константино-
польский патриархат, Балканы, международные отношения, национализм, 
церковная политика, Ближний Восток, восточный вопрос

ПаВел  ермилОВ. Дискуссии конца XIX — первой половины XX века о праве 
созыва Всеправославного собора 

В  статье  предлагается  краткий  обзор  дискуссий по  вопросу  о  том,  кому 
должно принадлежать  право  созыва  общего  собора Православной цер-
кви  в новой исторической  ситуации. Автор показывает,  что  вопреки рас-
пространенным представлениям данное право никогда не  признавалось 
за первенствующим иерархом — Константинопольским патриархом, даже 
в греческой среде. Стремление наделить Константинопольского патриарха 
единоличным правом созыва соборов следует рассматривать в русле борь-
бы за первенство в Православной церкви, начавшейся после падения Рос-
сийской империи. В первой половине XX  века активно развивалась идея 
«коллективного  созывателя»  всеправославных  соборов и  совещаний. Не-
смотря на это, в 1968 году представители православных церквей договори-
лись о том, что созывать собор надлежит Константинопольскому патриарху 
«по согласию с предстоятелями других автокефальных церквей». Как пока-
зывает автор, подобное решение не вытекало из логики предшествующих 
дискуссий и должно рассматриваться как временный компромисс.

клЮчеВые  слОВа:   Всеправославный  собор, Вселенский  собор, Всеправо-
славное совещание, Константинопольский патриархат, право созыва собора. 

александр мазырин. К вопросу о русском факторе в срыве Всеправославно-
го собора в 1920–1930-е гг.

В статье сквозь призму взаимоотношений Константинопольской патриар-
хии  с  Русской церковью и  с  советской  властью рассматривается попытка 
проведения Всеправославного (Вселенского) собора в 1920–1930-е гг. В си-
туации  сильных церковных нестроений  в  России,  спровоцированных  ан-
тирелигиозной политикой  большевиков, Константинопольская патриар-
хия стремилась к роли арбитра между Русской церковью («тихоновской») 
и  просоветским  обновленческим расколом. Через  своего  представителя 
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в Москве Вселенская патриархия пыталась добиться содействия советской 
власти в деле административного объединения «тихоновцев» и обновлен-
цев на паритетной основе, с тем чтобы они смогли принять участие в ор-
ганизуемом греками Вселенском соборе. Однако осуществленное в 1931 г. 
переподчинение  русских  западноевропейских приходов Константинопо-
лю вызвало неприятие не только у Московской патриархии, но и у совет-
ских  органов.  В  итоге  санкции партийно-советского  руководства  на  от-
правку объединенной русской церковной делегации на межправославное 
Предсоборное совещание (Просинод) дано не было, а поскольку большин-
ство поместных церквей  считало  участие представителей Русской церкви 
обязательным, Просинод и,  как  следствие,  Вселенский  собор  состояться 
не смогли.

клЮчеВые  слОВа:  Всеправославный  (Вселенский)  собор,  Русская право-
славная церковь, Константинопольский патриархат,  обновленческий рас-
кол,  русские  западноевропейские приходы, Комиссия по  вопросам куль-
тов при ВЦИК, Сталин.

аристОтель ПаПаникОлау. Евхаристия, соборы и первенство

В  статье  автор  ставит  своей целью критически исследовать  соотношение 
соборов и  епископского первенства  в  свете  евхаристической  экклезиоло-
гии. Он рассматривает как евхаристическую экклезиологию (верно ли бого-
словски утверждать, что церковь в наибольшей степени является церковью 
во время совершения Евхаристии?), так и выводы, касающиеся соотноше-
ния соборов и епископского первенства (даже если церковь выявляется как 
церковь через Евхаристию, значит ли это, что сама логика евхаристической 
экклезиологии приводит к утверждению о необходимости вселенского пер-
воиерарха, который должен занимать место председателя всеправославно-
го собора?). Автор надеется, что его рассмотрение этих вопросов не будет 
определяться психологией самоидентификации «за счет другого» и что бо-
гословие сможет стать критическим инструментом, побуждающим церковь 
быть именно церковью.

клЮчеВые  слОВа:  церковь,  евхаристическая  экклезиология,  крещальная 
экклезиология, епископы, соборы, первенство, богословие.

Надежда Белякова. Поместный Собор Российской православной церкви 
1917–1918 гг.: опыт изучения в России и за рубежом

В статье анализируется опыт изучения Поместного Собора 1917–1918 гг. 
международным научным сообществом. Автором показана динамика ин-
тереса исследователей к этому историческому событию, которое вышло 
за границы российской церковной истории и стало символом обновления 
церковной жизни. Собор рассматривается сквозь призму исследовательско-
го интереса российских и зарубежных авторов. Особое внимание уделяется 
исследовательскому проекту немецкого теолога и историка проф. Гюнтера 
Шульца, серии «Церковные реформы», посвященной истории подготов-



4 3 0  © Государ с тво   ·   Р елигия   ·  Церковь

  Аннотации 

ки и деятельности Собора под редакцией протоиерея Николая Балашова 
и монографии французского католического теолога священника Иакин-
фа Дестивеля.

Ключевые слова: история России (СССР), история Русской церкви, По-
местный собор 1917–1918 гг., соборность, восстановление патриаршества, 
миряне в Церкви, церковное управление, проф. Гюнтер Шульц, свящ. 
Иакинф Дестивель, серия «Церковные реформы», прот. Николай Балашов. 
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