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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

.......... appellant
tegen de beslissing van

de Examencommissie Bedrijfskunde verweerster
Faculteit der Managementwetenschappen

| Ontstaan en loop van het geding

Bij schrijven gedateerd 15 juni 2012, ingekomen op 18 juni 2012, heeft appellant beroep ingesteld bij
het College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van verweerster
van 24 april 2012, inhoudende de weigering vrijstelling te verlenen van het vak Systeemtheorie binnen
het Recht & Managementprogramma.

Bij schrijven d.d. 29 juni 2012 heeft verweerster het College een verweerschrift doen toekomen.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van het College op 4 juli 2012 en op diezelfde datum
niet-ontvankelijk verklaard. De uitspraak is verzonden op 19 juli 2012,

Bij schrijven van 31 augustus 2012 heeft appellant beroep ingediend bij het College van Beroep voor
het Hoger Onderwijs (hierna: CBHO). Bij uitspraak van 18 december 2012 (2012/170/CBE) heeft het
CBHO het beroep van appellant gegrond verklaard, bepaald dat het College het beroep van appellant
ten onrechte niet-ontvankelijk heeft verklaard en het College opgedragen het beroep van appellant
inhoudelijk te beoordelen.

Bij brief van 22 januari 2013 is appellant in de gelegenheid gesteld aanvullende gronden inzake zijn
beroep in te dienen. Bij brief van 5 maart 2013 heeft appellant aanvullende gronden ingediend. Bij
brief van 22 maart 2013 heeft verweerster een aanvullend verweerschrift toegezonden.

I Motivering
Bij de beoordeling van het geschil gaat het College uit van de gedingstukken.

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd kan zakelijk als volgt worden
samengevat.

Appellant stelt dat de kern van de zaak draait om de vraag of hij al dan niet recht heeft op vrijstelling
voor het vak Systeemtheorie. Dit vak is immers geldig buiten zijn studieprogramma

Recht & Management, maar niet daarbinnen. Appellant ziet geen bezwaren om hem een vrijstelling te
verlenen voor het vak binnen Recht & Management. Hij heeft immers bewezen de vereiste kennis te
bezitten en ziet niet in waarom hij dit tentamen opnieuw zou moeten maken wanneer ook een
vrijstelling zou kunnen worden verleend.

Appellant brengt naar voren dat in de bestreden beschikking sprake is van een motiveringsgebrek. De
enkele stelling in de bestreden beslissing dat appellant geen vrijstelling krijgt, wordt niet nader
gemotiveerd. Dat hij binnen het Recht & Management-programma het vak Systeemtheorie (nog) niet
heeft behaald, is appellant duidelijk.
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De motivering achter de beslissing om hem geen vrijstelling te verlenen ontbreekt echter volledig,
aldus appellant. Het is aan verweerster om haar besluiten te motiveren. Zelfs als het College tot het
oordeel mocht komen dat deze beslissing wel is gemotiveerd, dan is die motivering naar de mening
van appellant niet deugdelijk. Bij een verzoek tot vrijstelling dient verweerster te toetsen aan artikel
6.2 van de Onderwijs- en Examenregeling (hierna: OER) dat voor zover relevant, als volgt luidt:

Artikel 6.2 — Vrijstelling en vervanging van tentamens

1. De examencommissie kan vrijstelling dan wel dispensatie verlenen van deelname aan een tentamen
op grond van eerder met goed gevolg afgelegde tentamens of examens in cursussen met een
vergelijkbare zwaarte en inhoud in het hoger onderwijs dan wel op grond van buiten het hoger
onderwijs opgedane kennis of vaardigheden.

(...)

Een verzoek tot vrijstelling moet in casu worden beoordeeld aan de normen ‘met goed gevolg’ en
‘vergelijkbare zwaarte en inhoud’. Als verweerster tot afwijzing overgaat, moet dat zo gemotiveerd
worden dat aan die normen niet is voldaan. Die beoordelingsvrijheid komt slechts aan verweerster als
oordelend orgaan toe. Nu verweerster zonder grondslag of noemenswaardige motivering het verzoek
van appellant afwijst, is sprake van een motiveringsgebrek.

Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en verweerster op te dragen een
gedegen gemotiveerd besluit te nemen naar aanleiding van zijn verzoek tot vrijstelling van het vak
Systeemtheorie.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken kan zakelijk als volgt worden
weergegeven.

Verweerster handhaaft het bestreden besluit en voert daartoe het volgende aan.

Verweerster wijst erop dat een eerder beroep van appellant bij het College tegen het besluit d.d.

23 februari 2011 van verweerster om het Recht & Managmentvak Systeemtheorie ongeldig te
verklaren, door het College ongegrond is verklaard in haar uitspraak van 28 juni 2011. Het CBHO
heeft het hoger beroep van appellant tegen deze uitspraak eveneens ongegrond verklaard. Kern van
beide uitspraken is dat Systeemtheorie ongeldig is binnen het Recht & Management programma.

Desondanks dient appellant op 7 maart 2012 een verzoek in tot vrijstelling van het vak Systeemtheorie
binnen het Recht & Managementprogramma op basis van het binnen het Recht &
Managementprogramma ongeldig verklaarde vak Systeemtheorie. Het is evident dat een ongeldig vak
binnen een programma niet kan dienen als basis voor een vrijstelling van hetzelfde vak binnen dit
programma. Het verlenen van een vrijstelling van een vak op grond van hetzelfde ongeldig verklaard
vak binnen een programma zou zeer specifiek gemotiveerd dienen te worden, omdat het een schending
is van de betrokken toelatingsregels en vernietiging van de gronden waarop het oorspronkelijke
ongeldigheidsbesluit gebaseerd is (en die ook als zodanig erkend zijn door zowel het College als het
CBHO). Het zou in strijd zijn met de onderwijs- en examenregelingen waarop het besluit tot ongeldig
verklaren van Systeemtheorie is gebaseerd en zoals deze nog steeds gelden (artikel 4.3 OER Master
Business Administration (MBA) 2010-2011, nu artikel 4.5 OER MBA 2012-2013. Aangezien dit naar
de mening van verweerster evident is, was zij kort in haar motivering van haar vrijstellingsweigering.

Appellant beroept zich op een terzijdeopmerking van het CBHO: “Ten overvloede wordt nog
overwogen dat tussen partijen niet in het geding is dat de ongeldigheidsverklaring, ... , uitsluitend geldt
voor het studieprogramma Recht en Management.” (CHBO 2011/118/CBE). Appellant meent nu op
basis van deze terzijdeopmerking dat het ongeldig verklaarde vak Systeemtheorie geldig is buiten zijn
studieprogramma Recht & Management. Naar de mening van verweerster is dit onjuist. Immers,
nergens staat dat Systeemtheorie buiten het Recht & Managementprogramma geldig is. Er staat dat de
ongeldigheidsverklaring uitsluitend geldt voor het studieprogramma Recht & Management. De
verklaring geldt alleen voor Recht & Management. Dat impliceert niet dat daarmee het ongeldig
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verklaarde vak geldig is buiten dat programma, alleen dat de verklaring niet geldt. De verklaring reikt
niet zo ver. Het is naar het oordeel van verweerster aan de examencommissies van andere
programma’s om te oordelen of het ongeldig verklaard vak geldig is in het betreffende programma.
Verweerster is unaniem van oordeel dat een ongeldig verklaard vak binnen een niet-bedrijfskundig
programma of opleiding nimmer als bijvak of als grond voor vrijstelling in aanmerking zal komen. En
natuurlijk geldt dat zeer zeker ook voor vakken die zij binnen haar eigen programma’s ongeldig heeft
verklaard.

Daarnaast voert verweerster aan dat de ongeldigheidverklaring uitsluitend voor het

Recht & Managementprogramma geldt. De reikwijdte van het oorspronkelijke besluit is daarmee
begrensd en duidelijk: appellant heeft het vak binnen Recht & Managementprogramma gedaan
(hetgeen hij zelf toegeeft en hetgeen uit de processtukken blijkt). Het is ongeldig en blijft ongeldig na
beroep en hoger beroep binnen het Recht & Managementprogramma, ongeacht of het nu geldig is
buiten dat programma of niet. Een verzoek om vrijstelling voor een vak op basis van een ongeldig
verklaard tentamen is niet alleen onredelijk, maar ook dubieus. Kennelijk wil appellant de
rechtsgevolgen van een eerder onrechtmatig gemaakt tentamen ontlopen. Verweerster zal nimmer een
ongeldig vak binnen een programma als grond zien voor een vrijstelling van hetzelfde vak binnen dat
programma, ongeacht of het nu geldig is buiten dat programma of niet. Ongeldig betekent immers dat
het tentamen onrechtmatig gedaan en behaald is. Een vrijstellingsbesluit zou dan een afwijking van de
regelingen impliceren die verweerster niet kan en wenst te verantwoorden.

Verweerster stelt voorts dat appellant niet heeft bewezen dat hij de kennis bezit van het tentamen,
zoals hij beweert. Hij heeft op 2 november 2011 het tentamen opnieuw gedaan, met een vier als
resultaat. Feit is dat appellant tegen de regels in en dus onrechtmatig een tentamen heeft gemaakt op
3 november 2010. Dat tentamen is derhalve ongeldig verklaard. Appellant dient, zoals hem al tijdens
het oorspronkelijke besluit van de examencommissie is medegedeeld, het tentamen opnieuw te doen.
En kennelijk heeft hij dat ook een moment beseft, gezien zijn poging van 2 november 2011.

Tot slot merkt verweerster op dat artikel 6.2 in de OER Master Bedrijfskunde een ‘kan-bepaling’ is.
Verweerster heeft dus discretionaire bevoegdheid: ze kan overgaan tot vrijstelling of dispensatie
verlenen enz. Verweerster is echter niet verplicht over te gaan tot vrijstelling of dispensatie indien de
in het artikel aangegeven situatie zich voordoet. Verweerster zal nimmer een vrijstelling of dispensatie
verlenen voor een vak in een programma (dat onder haar jurisdictie valt) op grond van datzelfde vak
dat eerder ongeldig is verklaard binnen dat programma. Dat zou in strijd zijn met de regelingen in de
OER (op grond waarvan die ongeldigheidsverklaring is gegeven) en daarmee onrechtmatig.

Verweerster verzoekt het College het beroep ongegrond te verklaren.

i Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.
In geding is de vraag of de beslissing van verweerster d.d. 24 april 2012 in stand kan blijven.

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De
beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de
bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen geldende regels dan wel
met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal
toetsende taak.

Het College dient te beoordelen of verweerster in redelijkheid tot de beslissing heeft kunnen komen.
Het staat vast dat het tentamen Systeemtheorie dat appellant op 3 november 2010 heeft afgelegd
ongeldig is verklaard voor het studieprogramma Recht & Management.
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Appellant verklaart tevens dat het voor hem duidelijk is dat hij binnen het Recht & Management
programma het vak Systeemtheorie (nog) niet heeft behaald.

Het College is met verweerster van oordeel dat met de ongeldigverklaring van het afgelegde tentamen
Systeemtheorie binnen het studieprogramma Recht & Management onverenigbaar is dat appellant op
grond van datzelfde tentamen vrijstelling krijgt voor het alsnog afleggen van dat tentamen binnen
datzelfde studieprogramma. Het resultaat van het betreffende tentamen kan, langs welke redenering
dan ook, eenvoudig niet gelden binnen het studieprogramma Recht & Management, aangezien het
ongeldig is verklaard. Doel en strekking van het ongeldig verklaren van het tentamen is immers dat het
behaalde resultaat komt te vervallen. Het verlenen van vrijstelling voor het afleggen van dit tentamen
zou de maatregel tot ongeldig verklaren zinledig maken.

Ten aanzien van het gestelde motiveringsgebrek oordeelt het College als volgt. In haar genoemde
uitspraak van 4 juli 2012 heeft het College overwogen: ‘Ten overvloede merkt het College op dat
appellant voor het overige geen enkele inhoudelijke grond aanvoert waarom de weigering van het
verzoek tot vrijstellen van het tentamen Systeemtheorie in zijn geval onredelijk, onbillijk of
onrechtmatig zou zijn.’

Eerst in onderhavige procedure zijn door appellant inhoudelijke gronden aangevoerd, namelijk dat hij
heeft bewezen de vereiste kennis te bezitten en niet inziet waarom hij dit tentamen opnieuw zou
moeten maken wanneer ook een vrijstelling zou kunnen worden verleend. Het College gaat aan deze
gronden voorbij omdat appellant hiermee miskent dat zijn tentamen ongeldig is verklaard en dat hij
om deze reden geen vrijstelling kan verkrijgen voor dit vak binnen Recht & Management, zoals
hiervoor reeds is uiteengezet.

Het College is van oordeel dat van een motiveringsgebrek in de beslissing van 24 april 2012 geen
sprake is, nu verweerster de weigering van de vrijstelling baseert op het feit dat het door appellant op
3 november 2010 afgelegde tentamen ongeldig is verklaard en dat dit naar het oordeel van verweerster
betekent dat appellant het tentamen opnieuw moet afleggen. Het College acht dit een heldere en
afdoende motivering voor de weigering om vrijstelling te verlenen.

Voorts is het College met verweerster van oordeel dat artikel 6.2 in de OER Master Bedrijfskunde aan
verweerster een discretionaire bevoegdheid geeft om al of niet vrijstelling te verlenen. Het standpunt
van verweerster, dat zij nimmer een vrijstelling zal verlenen voor een vak in een programma (dat
onder haar jurisdictie valt) op grond van een ongeldig verklaard tentamen binnen dat programma,
omdat zij dat in strijd acht met de regelingen in de OER (op grond waarvan die
ongeldigheidsverklaring is gegeven) en daarmee onrechtmatig, is niet in strijd met genoemd artikel of
met de redelijkheid en billijkheid.

Het vorenstaande in overweging genomen is het College van oordeel dat het beroep van appellant
ongegrond is.
v Beslissing

Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep ongegrond, aldus vastgesteld te
Nijmegen op 26 april 2013.



