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UITSPRAAK 
 

 

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij 

uitspraak inzake het beroep van: 

 

..........         appellante 

 

tegen de beslissing van  

 

de Examencommissie Rechtsgeleerdheid    verweerster  

         

 

I Ontstaan en loop van het geding 
 

Bij schrijven gedateerd 8 juni 2012 heeft appellante beroep ingesteld bij het College van Beroep voor 

de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van verweerster van 5 juni 2012, inhoudende het 

niet nakijken van het door appellante op 10 mei 2012 gemaakte tentamen Internationaal privaatrecht. 

 

Het beroepschrift is door het College bij brief van 8 juni 2012 doorgezonden met het verzoek om 

appellante uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil 

mogelijk zou zijn. Bij brief d.d. 18 juni 2012 heeft verweerster het College bericht dat een minnelijke 

schikking inzake het beroep niet mogelijk is gebleken en heeft bij schrijven van 25 juni 2012 aan het 

College een verweerschrift doen toekomen.  

 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van het College op 4 juli 2012 alwaar appellante in 

persoon is verschenen. Namens verweerster waren aanwezig de plaatsvervangend voorzitter, .......... en 

.........., secretaris. 

 

 

II Motivering 
 

Bij de beoordeling van het geschil gaat het College uit van de gedingstukken en het verhandelde ter 

zitting.  

 

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan 

zakelijk als volgt worden samengevat. 

 

Appellante stelt zich niet te kunnen verenigen met de beslissing van verweerster waarin is geoordeeld 

dat de herkansing van het mastervak internationaal privaatrecht niet zal worden nagekeken wegens het 

ontbreken van een deugdelijke inschrijving in Osiris. Zij voert daartoe het volgende aan. 

Appellante heeft op 10 mei 2012 deelgenomen aan het tentamen internationaal privaatrecht (hierna: 

IPR). Eenmaal bij het tentamen aangekomen bleek zij niet op de lijst te staan. Met toestemming van de 

surveillant heeft appellante desondanks het tentamen gemaakt. Na afloop heeft de surveillant 

appellante verzocht om contact op te nemen met Bureau Onderwijs. Volgens Bureau Onderwijs had 

appellante zich niet aangemeld voor de herkansing. De consequentie hiervan is dat het door appellante 

afgelegde tentamen niet zal worden nagekeken en dat zij deel zal moeten nemen aan de herkansing in 

januari 2013. Hiertegen heeft appellante bezwaar gemaakt bij verweerster, doch dit mocht niet baten. 

Ter zitting stelt appellante last te hebben van faalangst. Op 11 mei 2012 heeft zij het mondeling 

tentamen arbeidsrecht afgelegd, wat voor haar zeer stressvol was. Nu zij zich vooral heeft 

geconcentreerd op het tentamen IPR daags ervoor, heeft zij het tentamen arbeidsrecht niet gehaald. 

Het is daarom eens te meer frustrerend dat juist het tentamen IPR niet wordt nagekeken.  
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Appellante stelt zich op het standpunt zich wel te hebben ingeschreven in Osiris. Als masterstudent is 

zij bekend met het feit dat zij zich dient in te schrijven voor een tentamen. In het verleden is hiermee 

nog nooit een probleem opgetreden. Appellante stelt flink te hebben gestudeerd voor dit tentamen, en 

verwacht het tentamen succesvol te hebben afgelegd. Nu het tentamen niet wordt nagekeken, kan 

appellante pas over acht maanden deelnemen aan de herkansing. Naar de mening van appellante is dit 

een nogal verstrekkende consequentie en zeker niet redelijk en billijk. Met het oog op de 

langstudeerdersmaatregel is appellante er alles aan gelegen om spoedig af te studeren. Momenteel 

staat appellante als bachelorstudent ingeschreven. Het feit dat zij nog niet als masterstudent is 

geregistreerd, wil niet zeggen dat zij er geen belang bij heeft om zo snel mogelijk af te studeren. 

Appellante zit inmiddels in haar zesde studiejaar en zij kan niet wachten om aan haar scriptie te 

beginnen. Dit is echter helaas pas mogelijk nadat zij in augustus jaar laatste twee bachelorvakken zal 

hebben behaald. 

 

Appellante stelt dat studenten genoeg hindernissen voor hun kiezen krijgen. Ze dienen hun 

propedeuse, bachelor en master binnen een aantal jaren te behalen. De bachelor en master mogen niet 

in één studiejaar worden aangevraagd. Studenten worden geconfronteerd met astronomische boetes in 

het geval van studievertraging. Het is dan ook zeker niet in het belang van appellante om vanwege een 

formaliteit haar tentamen niet te laten beoordelen. Appellante stelt dat zij zich destijds heeft 

ingeschreven voor de herkansing van het vak. Zij kan dit echter niet bewijzen met een 

bevestigingsmail. Op de vraag van de voorzitter of dit voor appellante niet een sein was dat er met 

haar inschrijving iets niet in orde was, antwoordt appellante dat zij nooit checkt of de bevestigingsmail 

na inschrijving voor een tentamen is ontvangen. Zij gaat ervan uit dat het in orde is. Het is haar niet 

opgevallen dat een bevestigingsmail in dit geval niet was ontvangen. 

 

Appellante stelt zich bewust te zijn van het belang van de faculteit bij juiste inschrijving voor 

tentamens. Nu hier een fout is opgetreden, vindt zij het echter onterecht om acht maanden op een 

herkansing te moeten wachten, opnieuw tijd in het studeren te moeten steken en de ongewisheid om 

het tentamen bij een herkansing met een voldoende te hebben behaald. 
 
Appellante verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en verweerster op te dragen het 

gemaakte tentamen alsnog te laten beoordelen.  

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 

zakelijk als volgt worden weergegeven. 

 

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellante niet in haar argumenten. 

Verweerster wijst op het navolgende. 

 

Appellante heeft op 10 mei 2012 deelgenomen aan de herkansing van het tentamen voor het mastervak 

IPR. Zij heeft dit met toestemming van de surveillant gedaan, hoewel zij niet op de lijst van 

ingeschreven studenten bleek te staan. De surveillant heeft haar gevraagd zich te melden bij Bureau 

Onderwijs na afloop van het tentamen. Appellante heeft zich vervolgens gemeld bij Bureau 

Onderwijs. Daar heeft zij te horen gekregen dat haar tentamen niet wordt nagekeken, omdat een 

inschrijving voor dit tentamen niet in het aanmeldingssysteem Osiris was te vinden. De eerst volgende 

reguliere tentamenkans is na afloop van het eerste semester (december 2012/januari 2013). Zij moet in 

augustus 2012 nog twee bachelorvakken herkansen. 

 

Verweerster heeft de functioneel beheerder van Osiris gevraagd om te controleren of iets mis is 

gegaan met de inschrijving van appellante voor het mastertentamen IPR. De beheerder heeft 

aangegeven dat hij geen logfile heeft kunnen vinden van deze studente betreffende dit tentamen. Ook 

hebben zich in de inschrijvingsperiode geen storingen in het systeem voorgedaan. Op grond van deze 

gegevens kan de conclusie dus geen andere zijn dan dat appellante geen poging heeft ondernomen om 

zich via Osiris voor dit tentamen in te schrijven. 
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Verweerster brengt naar voren dat de Faculteit der Rechtsgeleerdheid meer dan 3000 studenten heeft. 

Om de organisatie van de tentamens van al deze studenten ordentelijk te laten verlopen is een 

inschrijvingssysteem ontwikkeld. Studenten kunnen zich tot uiterlijk 24 uur van te voren inschrijven 

voor een bepaald tentamen. Zo is in ieder geval aan de vooravond van de dag van het tentamen 

duidelijk hoeveel plaatsen de faculteit moet huren, hoe veel tentamens de sectie moet afdraaien, hoe 

veel surveillanten aanwezig moeten zijn, etc. Appellante heeft aangegeven op de hoogte te zijn van dit 

inschrijvingssysteem. Indien geen inschrijving heeft plaatsgevonden, is de consequentie dat het 

tentamen niet wordt nagekeken. Als verweerster zonder enige gegronde reden (bijv. een haperend 

inschrijvingssysteem of een fout in de inschrijving) toch toestemming zou geven om het tentamen na 

te kijken van iemand die zich niet heeft ingeschreven, levert dat een precedent op dat een gevaar is 

voor het gehele, met veel zorg ontwikkelde en in de praktijk beproefde inschrijvingssysteem van de 

faculteit. Zij kan door de grote aantallen studenten niet zonder dit systeem. Er is geen enkele 

aanwijzing dat appellante zich heeft proberen te inschrijven voor dit tentamen. Er is naar de opvatting 

van verweerster daarom geen dragende grond aanwezig om in dit licht een uitzondering te maken voor 

appellante. 

 

Verweerster heeft voorts gekeken naar de studievoortgang en de overige omstandigheden van 

appellante. Zij heeft als bachelorstudent een mastervak gevolgd. Zij moet in augustus 2012 nog twee 

bachelorvakken behalen. Daarnaast moet zij ook nog veel mastervakken volgen en met succes 

afronden, wil zij kunnen afstuderen. Het feit dat appellante pas in december 2012 of januari 2013 weer 

kan deelnemen aan het tentamen IPR, levert voor haar geen onoverkomelijke afstudeerproblemen of 

problemen van vergelijkbare aard op. De langstudeerboete voor de master is nog niet op appellante 

van toepassing, omdat zij nog niet staat ingeschreven als masterstudent. Zij heeft nog twee jaren de 

tijd om haar master te halen. Verweerster ziet in haar studieomstandigheden derhalve evenmin 

aanleiding om een uitzondering te maken voor appellante. 

 
Verweerster verzoekt het College het beroep ongegrond te verklaren. 

 

III Overwegingen 

 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 

 

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster d.d. 5 juni 2012 in stand kan blijven. 

 

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De 

beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de 

bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen geldende regels dan wel 

met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal 

toetsende taak. 

 

Het College stelt vast dat een inschrijving van appellante in Osiris voor het tentamen IPR niet 

aangetoond kan worden. Onbetwist is dat er zich ten tijde van de inschrijvingsperiode voor dit 

tentamen geen storingen in het systeem hebben voorgedaan of dat er anderszins problemen met de 

inschrijving voor dit tentamen zijn geweest. De enkele stelling van appellante dat zij zich heeft 

ingeschreven voor het tentamen IPR is onvoldoende, te meer daar appellante niet beschikt over een 

bevestigingsmail van de inschrijving. Appellante heeft tevens verklaard nooit te checken of zij een 

bevestigingsmail ontvangt nadat zij zich heeft ingeschreven voor een tentamen. Nu een e-mail ter 

bevestiging van de inschrijving voor een tentamen standaard wordt verzonden en een student op deze 

manier kan controleren of een inschrijving daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, is het College van 

oordeel dat het niet controleren of de e-mail daadwerkelijk was ontvangen een nalatigheid van 

appellante oplevert welke voor haar eigen rekening en risico komt. Voorts is niet gebleken dat het niet 

nakijken van het gemaakte tentamen IPR op zichzelf een zodanige studievertraging tot gevolg heeft 

dat de bestreden beslissing om die reden onredelijk of onbillijk is. 
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Gelet op het vorenstaande concludeert is het College van oordeel dat verweerster in redelijkheid tot 

haar beslissing heeft kunnen komen zodat deze in stand kan blijven.  
 

Het  beroep van appellante is derhalve ongegrond. 

  

  

IV  Beslissing 

 

Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep ongegrond, aldus vastgesteld te 

Nijmegen op 4 juli 2012. 

 


