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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

.......... appellant
tegen de beslissing van

Examencommissie Informatica en Informaticakunde verweerster

| Ontstaan en loop van het geding

Bij schrijven gedateerd 3 maart 2013 heeft appellant beroep in gesteld bij het College van Beroep voor
de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van 4 februari 2013 van verweerster, inhoudende
het vaststellen van fraude in zijn bachelorscriptie, het opnemen van een aantekening hiervan in het
dossier en de uitsluiting van het behalen van een judicium.

Het beroepschrift is door het College bij brief van 6 maart 2013 doorgezonden aan verweerster met het
verzoek om appellant uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van
het geschil mogelijk zou zijn. Bij brief d.d. 11 april 2013 heeft verweerster het College bericht dat een
minnelijke schikking inzake het beroep niet mogelijk is gebleken en heeft verweerster aan het College
een verweerschrift doen toekomen.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 26 april 2013 alwaar appellant in persoon is
verschenen, bijgestaan door zijn oom, ........... Namens verweerster is ........... , verschenen.

| Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

Appellant maakt bezwaar tegen het besluit van de verweerster inhoudende het vaststellen van fraude in
zijn bachelorscriptie, het opnemen van een aantekening hiervan in zijn dossier en de uitsluiting van het
behalen van een cum laude judicium. Ter onderbouwing van zijn standpunt voert hij het volgende aan.

Appellant is in het voorjaar van 2012 begonnen met het schrijven van zijn bachelorscriptie onder
begeleiding van .......... , verder te noemen ........... Appellant heeft op 6 januari 2013 versie 0.14
ingeleverd van zijn bachelorscriptie en in een gesprek tussen appellanten ........... op 9 januari 2013
heeft deze laatste zijn constatering van fraude aan appellant medegedeeld. De betreffende passage
stond reeds sinds versie 0.7, welke op 7 november 2012 was ingeleverd, in de bachelorscriptie van
appellant en er is tussentijds geen commentaar van begeleider geweest op de inhoud hiervan.

Appellant betoogt dat de versie 0.14 waarin plagiaat is geconstateerd geen definitieve versie was
welke voor beoordeling was ingeleverd. Hij is van mening dat het om een conceptversie ging waarin
hij begeleid moest worden door ............ Versie 0.14 was zijns inziens slechts een tussenversie welke
was voorgelegd om te laten zien dat de scriptie in een voldoende gevorderd stadium was om deel te
kunnen nemen aan de presentatieronde van de scriptie eind januari.
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Volgens appellant was de functie van ........... op dat moment het geven van begeleiding in het traject
van het schrijven van de scriptie in plaats van het beoordelen van zijn conceptversie en is er derhalve
geen sprake van een tentamenstuk welke voor beoordeling in aanmerking komt, zodat ook geen
plagiaat in deze versie gesanctioneerd had kunnen worden. ........... had appellant op de betreffende
passage moeten attenderen en hem de mogelijkheid moeten geven de passage te bewerken, zoals
appellant na het gesprek van 9 januari 2013 direct gedaan heeft. Een dergelijke handelswijze had meer
voor de hand gelegen gedurende het leerproces bij het schrijven van een scriptie, aldus appellant.

De vraag van het College of appellant letterlijk stukken uit Saeli heeft gebruikt zonder
bronvermelding, wordt door appellant bevestigend beantwoord. Hij heeft hier verder geen verklaring
voor, maar geeft te kennen dat het zeker niet bewust is gedaanom ........... te misleiden.

Desgevraagd brengt appellant naar voren dat cum laude afstuderen voor hem niet haalbaar is, dus in
dat opzicht heeft het gevolg van de aantekening in zijn dossier voor hem geen consequenties. Het gaat
appellant om zijn integriteit als schrijver, welke nu in het geding is.

Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellant niet in zijn stellingen. Verweerster
wijst op het navolgende.

Appellant heeft in september 2012 deelgenomen aan de cursus Onderzoeksmethoden, waarin fraude en
plagiaat aan bod komen. Appellant is dus op de hoogte van de regels omtrent bronvermelding en
verondersteld mag worden dat hij volgens deze regels handelt, aldus verweerster

In versie 0.14 isdoor de ........... plagiaat ontdekt, welke passage al sinds versie 0.07 bestond.
........... kwam er bij toeval achter dat de betreffende passage geen eigen werk van appellant was, toen
hij voor andere werkzaamheden het proefschrift van Saeli had gelezen. Toen ........... appellant in hun

gesprek op 9 januari 2013 vroeg naar de totstandkoming van de betreffende passage, deelde appellant
hem mede dat hij relevante literatuur had gezocht, die had gerubriceerd, overlap had bekeken,
samenvattingen had gemaakt en vervolgens het hoofdstuk had geschreven. Hieruit concludeerde
........... dat appellant de betreffende passage als eigen werk presenteerde en confronteerde hij hem
met het opgemerkte plagiaat. Appellant heeft in dit gesprek toegegeven dat hij stukken van Saeli heeft
gebruikt zonder bronvermelding.

Versie 0.14 is door appellant toegezonden aan ........... , Zijn begeleider, en ........... :
afstudeercodrdinator, als de versie van zijn scriptie die voor de presentaties ingeleverd moet worden.
In het cursusmateriaal van de Bachelorscriptie staat vermeld dat twee weken voor de definitieve versie
een zogenaamde “tweede versie” ingediend moet worden, op grond waarvan wordt besloten of de
student de eindpresentatie mag gaan doen; dit is dus een toelatingsvoorwaarde voor het tentamen. Nu
het gaat om een versie welke ter beoordeling is voorgelegd door appellant, is er sprake van een stuk
dat in een zodanig stadium is, dat van appellant verwacht kan worden dat hij waar nodig bronnen
vermeldt. In dit stuk kan dus plagiaat vastgesteld worden bij de beoordeling. Bij de begeleider ligt niet
de verplichting om na te gaan of in voorlopige versies van een scriptie sprake is van incorrect
overgenomen passages. Dit is juist de verantwoordelijkheid van appellant, van wie verwacht mag
worden dat hij eigen geschreven werk presenteert en waarheidsgetrouw weergeeft hoe het stond stand
is gekomen.
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Aangezien appellant al enige studievertraging op had gelopen en verweerster wilde voorkomen dat hij
nog verder uit zou lopen met zijn studie, heeft verweerster besloten dat appellant zijn scriptie niet
geheel hoeft te herschrijven. Appellant heeft de betreffende passage herschreven en daarmee heeft hij
alsnog deel kunnen nemen aan de presentaties eind januari. Verweerster is appellant hiermee in
voldoende mate tegemoet gekomen.

Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het beroep ongegrond te verklaren.

i Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.
In geding is de vraag of de beslissing van verweerster d.d. 4 februari 2013 in stand kan blijven.

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De
beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de
bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen geldende regels dan wel
met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal
toetsende taak.

Het College dient te beoordelen of verweerster in redelijkheid tot de beslissing heeft kunnen komen
dat appellant plagiaat heeft gepleegd in versie 0.14 van zijn bachelorthesis. Ter zitting heeft appellant
expliciet bevestigd dat hij stukken tekst uit het werk van Saeli in zijn thesis heeft overgenomen zonder
daarbij een bron te vermelden. De stelling van appellant dat dit echter niet kan worden aangemerkt als
plagiaat nu versie 0.14 geen definitieve versie van de thesis is en er dus geen sprake is van een
beoordelingsmoment, volgt het College niet. Nu op grond van deze door appellant aangeleverde versie
door ........... beoordeeld zou worden of appellant zijn eindpresentatie mocht houden, is naar het oordeel
van het College wel degelijk sprake van een beoordelingsmoment. Het College merkt daarbij nog op
dat ook in de begeleidingsfase van een werkstuk of thesis van een student verwacht mag worden dat
hij teksten aanlevert die ook daadwerkelijk door hemzelf zijn geschreven en zorg draagt voor een
juiste bronvermelding.

Het College komt daarmee tot de conclusie dat verweerster haar oordeel dat appellant geplagieerd
heeft in versie 0.14 van zijn bachelorthesis op juiste gronden heeft genomen.

De tweede vraag die door het College beantwoord moet worden is of de opgelegde sanctie
proportioneel is.

Ingevolge artikel 5.14 lid 3 van de Onderwijs en Examenregeling Bachelor Informatica 2012-2013
(hierna: OER) wordt, in geval van fraude of plagiaat, een aantekening in het dossier van de student
gemaakt. Ingevolge lid 5 van genoemd artikel kunnen de door de examencommissie in geval van
fraude of plagiaat te nemen maatregelen inhouden dat de student gedurende een door de
examencommissie te bepalen termijn van ten hoogste 12 maanden het recht wordt ontnomen één of
meer aan te wijzen tentamens en/of examens aan de instelling af te leggen. Lid 7 bepaalt dat in
aansluiting op de in lid 5 genoemde maatregelen een examencommissie in geval van plagiaat de
student de verplichting kan opleggen een nieuw werkstuk te schrijven over een door de voor het
examenonderdeel verantwoordelijke examinator vast te stellen onderwerp.

Verweerster heeft in casu geen andere maatregel genomen dan het opnemen van een aantekening in
het dossier van appellant. Deze maatregel vloeit, gelet op bovengenoemd artikel, rechtstreeks voort uit
de constatering dat plagiaat is gepleegd en staat niet ter discretionaire bevoegdheid van verweerster.
Het College is voorts van oordeel dat het verlenen van toestemming aan appellant om zijn scriptie af te
maken getuigt van een zorgvuldig genomen beslissing van verweerster, waarin de belangen van
appellant voldoende zijn meegenomen en rekening is gehouden met zijn studievoortgang.
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Het voorgaande leidt ertoe dat het College van oordeel is dat er geen sprake is van een
disproportioneel besluit van de examencommissie om een aantekening in het dossier op te nemen van
het plagiaat van appellant en appellant hierdoor is uitgesloten van het judicium cum laude.

Bovenstaande leidt ertoe dat het College van mening is dat verweerster in redelijkheid tot haar
beslissing heeft kunnen komen zodat deze in stand kan blijven.
v Beslissing

Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep ongegrond, aldus vastgesteld te
Nijmegen op 27 mei 2013.



