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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

................... appellante
tegen de beslissing van

de examencommissie Rechtsgeleerdheid verweerster

I Ontstaan en loop van het geding

Bij schrijven gedateerd 17 december 2013, ontvangen op diezelfde datum, heeft appellante beroep
ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van 22
november 2013 van verweerster, inhoudende dat vanwege geconstateerde plagiaat in de masterscriptie
van appellante, zij uitgesloten is van het schrijven van een scriptie gedurende het studiejaar 2013-
2014, maar dat zij zich in het studiejaar 2014-2015 opnieuw kan inschrijven voor scriptiebegeleiding.

Bij schrijven van 17 december 2013 is het beroep doorgezonden aan verweerster met het verzoek om
appellante uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil
mogelijk zou zijn. Bij schrijven van 15 januari 2014 heeft verweerster het College laten weten dat zij
appellante niet heeft uitgenodigd voor een gesprek omdat zij appellante op 21 november 2013 reeds
uitgebreid heeft gehoord over de verdenking dat zij plagiaat heeft gepleegd, het beroepschrift van
appellante geen nieuwe informatie voor verweerster bevat en verweerster dientengevolge niet
voornemens is haar ingenomen standpunt te wijzigen. Het verweerschrift is ontvangen op 15 januari
2014.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 7 februari 2014, alwaar appellante in persoon is
verschenen. Namens verweerster is verschenen ...... (voorzitter), ........ (secretaris),
scriptiebegeleiderl (docent bestuursrecht en voormalig scriptiebegeleider appellante).

I Het geschil

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

Appellante stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 22 november 2013. Ter
onderbouwing van haar standpunt voert zij het volgende aan.

Appellante volgt zowel de afstudeerrichting Bestuursrecht, alsmede de afstudeerrichting Burgerlijk
recht en schrijft om die reden een gecombineerde scriptie. Appellante wordt begeleid door
scriptiebegeleider | (sectie bestuursrecht) en scriptiebegeleider 2 (sectie burgerlijk recht). Op 1 oktober
2013 heeft appellante haar scriptie per mail naar haar begeleiders gestuurd met de begeleidende tekst:
“(...) Bijgaand mijn compleet scriptie. Ik hoop dat ik binnenkort goedkeuring zal krijgen. 1k hoor
graag jullie feedback. Alvast bedankt voor het nakijken (...)".

Appellante betwist dat zij plagiaat heeft gepleegd. Allereerst omdat de ingeleverde versie per mail van
1 oktober 2013 volgens appellante ten onrechte wordt beschouwd als een eindversie van haar scriptie.
Appellante stelt dat zij alle hoofdstukken naar haar begeleiders heeft gestuurd met de bedoeling dat de
begeleiders inhoudelijk kunnen kijken naar hoofdstuk 4 en hoofdstuk 5 en meer globaal naar de
structuur van de door haar reeds ingeleverde hoofdstukken 1, 2 en 3. Appellante stelt nadrukkelijk dat,
ondanks dat zij het in haar mail het heeft over de ‘compleet scriptie’, zij hiermee slechts wilde
benadrukken dat ze ook de eerdere hoofdstukken meestuurde. Appellante stelt dat het ook vreemd is
dat het als een eindversie wordt beschouwd, omdat hoofdstuk 4 en hoofdstuk 5 nog niet eens waren
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nagekeken door haar begeleiders. Bovendien wijzen de woorden “ik hoor graag jullie feedback’ er
volgens appellante op dat zij dus nog feedback verwachtte en dat zou zij niet verwachten als ze een
eindversie zou inleveren.

Daarnaast stelt appellante dat er geen sprake is van fraude omdat zij nooit doelbewust stukken van
andermans werk heeft overgenomen als eigen werk. Ook ziet appellante zichzelf niet als nalatig,
omdat zij de bronvermelding in de eindversie zou verbeteren. Appellante geeft wel toe onzorgvuldig te
zijn geweest. De onzorgvuldigheid is gekomen doordat appellante meerdere versies van hoofdstuk 1, 2
en 3 heeft moeten maken en vervolgens van oudere versies van deze hoofdstukken stukken tekst wel
heeft overgenomen naar een nieuwe versie, maar per abuis is vergeten de bronvermelding eveneens
over te nemen. Appellante stelt echter dat zij op andere plekken in haar scriptie wel meerdere malen
verwijst naar het boek van J.A.M. van Angeren en dat dit aangeeft dat zij niet voornemens is geweest
om plagiaat te plegen.

Appellante stelt dat zij, ondanks hetgeen scriptiebegeleider 1 stelt, in het schriftelijk commentaar op
haar ingeleverde stukken noch in gesprekken met haar begeleiders is gewaarschuwd voor plagiaat.
Appellante heeft wel met scriptiebegeleider 1 gesproken over de wijze van bronvermelding, maar zij
heeft dit niet beschouwd als een uitgebreide waarschuwing in de zin van artikel 240 t/m 243 van de
Onderwijs en Examenregeling Rechtsgeleerdheid 2013-2014 (hierna: OER). Appellante is van oordeel
dat zij eerst commentaar had moeten krijgen op het vermeende plagiaat omdat zij slechts een
conceptversie instuurde.

Tot slot stelt appellante dat zij door privéomstandigheden, in het bijzonder de verbreking van haar
verloving, zodanig in de war was dat zij niet met een frisse blik aan haar scriptie kon werken.
Bovendien is appellante van oordeel dat zij tot op heden altijd een goede studente is geweest: zij heeft
goede studieresultaten, heeft nooit studievertraging opgelopen en heeft tevens deelgenomen aan de
Honours Academy. Appellante is van oordeel dat deze omstandigheden in de belangenafweging van
verweerster niet zijn meegenomen. Appellante vindt de haar opgelegde sanctie veel te zwaar.

Appellante verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellante niet in haar stellingen. Verweerster
wijst op het navolgende.

Het verweerschrift is opgesteld door scriptiebegeleider 1. Verweerster sluit zich volledig aan bij dit
verweerschrift. Scriptiebegeleider 1stelt allereerst vast dat appellante erkent passages te hebben
overgenomen uit werken, zonder dit door middel van een correcte bronvermelding te verantwoorden.
Scriptiebegeleider 1 heeft door middel van vele markeringen in het manuscript aangegeven welke
passages door appellante zonder bronvermelding zijn opgenomen en heeft daarbij tevens aangegeven
aan welke bronnen de betreffende passages zijn ontleend.

Scriptiebegeleider 1 is van oordeel dat uit de mail van appellante op 1 oktober 2013 blijkt dat
appellante de eindversie van haar scriptie heeft aangeboden ter goedkeuring. Scriptiebegeleider 1 voert
aan dat hij met appellante eerder heeft gesproken over haar privé situatie. Appellante heeft
scriptiebegeleider 1 op de hoogte gesteld van de oorspronkelijke verloving van appellante. Destijds
heeft appellante aangegeven dat daardoor verdere stukken nog even op zich lieten wachten, maar dat
zij daarna de scriptie snel wil afronden om zo snel mogelijk de arbeidsmarkt op te kunnen zodat zij
zich kan voorzien in haar eigen levensonderhoud en dat van haar toen nog aanstaande verloofde.
Appellante heeft toen ook gemeld dat zij tijdelijk werk heeft bij de gemeente en dat daar misschien
een vaste aanstelling mogelijk is zodra ze afgestudeerd is. Toen de verloving van appellante verbroken
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was, heeft zij scriptiebegeleider 1 eveneens op de hoogte gesteld en heeft scriptiebegeleider 1
afgesproken dat appellante, zodra zij zich daartoe in staat achtte, een hoofdstuk zou aanreiken.

Op 1 oktober 2013 heeft appellante vervolgens alle hoofdstukken naar scriptiebegeleider 1 gestuurd.
Scriptiebegeleider 1 is van oordeel, gelet op de voorgaande achtergrondinformatie, dat hij niet anders
kan concluderen dan dat er een eindversie van de scriptie wordt aangeboden ter goedkeuring.
Bovendien merkt verweerster op dat de OER in artikel 240 lid 1 sub d bepaalt dat tevens
conceptversies in ieder fase kunnen worden getoetst op plagiaat.

Scriptiebegeleider 1 betwist de stelling van appellante dat zij niet gewaarschuwd is. In een mail van 16
april 2013 heeft scriptiebegeleider 1 appellante gewaarschuwd dat hoofdstuk 2 van haar scriptie een
soort samenvatting lijkt te zijn van het boek ‘De gewone rechter en de bestuursrechtspraak’ van
J.A.M. van Angeren. Scriptiebegeleider 1 heeft hierover uitvoerig gesproken met appellante op

18 april 2013 en stelt dat hij in dit gesprek appellante erop gewezen heeft dat indien een scriptie op
dergelijke wijze wordt ingeleverd, dit wordt aangemerkt als plagiaat in de zin van de OER. Appellante
heeft vervolgens, aldus scriptiebegeleider 1, de kans gekregen om een nieuwe start te maken met een
geheel nieuwe opzet. Het reeds geschreven hoofdstuk 2 diende wel geheel terzijde te worden gelegd.
Scriptiebegeleider 1 stelt dat appellante dit niet heeft gedaan, maar kennelijk in een latere fase op
hoofdstuk 2 is gaan voortborduren voor het nieuwe hoofdstuk 3.

Appellante heeft in een gesprek met verweerster op 21 november 2013 haar persoonlijke
omstandigheden geschetst die volgens haar de oorzaak waren voor het geconstateerde plagiaat. Aan
appellante is medegedeeld dat voor de vaststelling van plagiaat de intentie van de scriptante niet van
belang is. Het is de verantwoordelijkheid van een scriptante om zorg te dragen voor een
wetenschappelijk verantwoorde wijze van vermelding van bronnen en verwerking van de bronnen in
de aangeboden tekst.

Scriptiebegeleider 1 is van oordeel dat appellante voldoende duidelijk op de hoogte is gesteld van de
regels met betrekking tot de bronvermelding en de consequenties indien de regels niet worden
nageleefd. Bij het schrijven van de masterscriptie geldt voor een student bovendien een bijzondere
zorgvuldigheidsplicht ten aanzien van de naleving van de regels inzake bronvermelding.

Bovendien stelt scriptiebegeleider 1 dat alle zorgvuldigheid jegens appellante betracht is en dat
appellante behoorlijk is ingelicht over de bevindingen omtrent het geconstateerde plagiaat. Gelet op de
ernst van de overtreding, de herhaling van de overtreding en de feiten en omstandigheden kan naar het
oordeel van verweerster niet worden gezegd dat de opgelegde sanctie onevenredig is.

Verweerster verzoekt het College het beroep ongegrond te verklaren.
] Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster d.d. 22 november 2013 in redelijkheid in stand
kan blijven.

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De
beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de
bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de
Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij
laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak.

Het College constateert dat er geen gesprek om een minnelijke schikking te beproeven heeft
plaatsgevonden, zoals voorgeschreven in art. 53 lid 2 van de Structuurregeling en art. 7 van het
Reglement van orde van het College, terwijl de voorzitter van het College geen besluit heeft genomen
dat dat achterwege kan blijven op grond van art. 8 van genoemd Reglement. Daarbij merkt het College
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op dat het oordeel of een gesprek om een minnelijke schikking te beproeven kennelijk zinloos is,
toekomt aan de voorzitter van het College en niet aan verweerster. Het College acht de bepalingen met
betrekking tot het beproeven van een minnelijke schikking van openbare orde en komt derhalve
ambtshalve tot het oordeel dat het beroep gegrond is op dit punt. Dit leidt echter in zoverre niet tot
vernietiging van de bestreden beslissing, omdat ter zitting genoegzaam is gebleken dat een alsnog te
voeren schikkingsgesprek niet tot een andere beslissing van verweerster zal leiden en appellante door
het niet houden van een schikkingsgesprek niet in een nadeliger positie is komen te verkeren. Derhalve
moeten de rechtsgevolgen van het bestreden besluit op dit punt in stand worden gelaten.

Artikel 240 t/m 243 van de OER betreffen bijzondere bepalingen met betrekking tot schriftelijke
werkstukken in verband met overname en bronvermelding. Artikel 240 lid 1 sub d luidt als volgt:
“Aan de begeleidend docent overlegde werkstukken, of concepten daarvan, kunnen in iedere fase door
deze elektronisch of anderszins worden getoetst op overnames uit werk van derden en op
bronvermelding.”

Het College dient allereerst te beoordelen of verweerster in redelijkheid tot de beslissing heeft kunnen
komen dat appellante plagiaat heeft gepleegd. Appellante voert aan dat zij slechts een conceptversie
heeft ingeleverd en dat zij deze versie na beoordeling van haar begeleiders nog zou gaan verbeteren.
Wat er ook zij van de discussie of het een eindversie dan wel een conceptversie betreft die appellante
heeft ingeleverd, het College stelt voorop dat uit artikel 240 lid 1 sub d van de OER volgt dat ook
conceptversies in ieder fase van het scriptietraject kunnen worden getoetst op plagiaat. Dat appellante
door scriptiebegeleider 1 onvoldoende gewaarschuwd zou zijn voor de gevolgen van onjuiste
bronvermelding, acht het College niet, althans onvoldoende, aannemelijk, gelet op diens mail van 16
april 2013 en het gesprek dat daarop gevolgd is op 18 april 2013, waarbij appellante tevens de
mogelijkheid heeft gekregen van scriptiebegeleider 1 om met een schone lei te beginnen aan
hoofdstukken waar eerder al een onjuiste bronvermelding is geconstateerd. Gelet hierop gaat het
College voorbij aan het standpunt van appellante dat zij eerst nog commentaar had moeten krijgen op
het vermeende plagiaat voordat scriptiebegeleider 1 zijn melding deed bij de examencommissie,
temeer daar van appellante als student in de masterfase een grote mate van zorgvuldigheid mag
worden verwacht en het in deze zaak ook niet om een enkele omissie gaat maar om een veelvuldig
onjuist gebruik van bronnen.

Appellante voert voorts aan dat zij de bronvermelding per abuis is vergeten en derhalve niet
doelbewust stukken uit ander werk heeft overgenomen als eigen werk. Het College volgt appellante
evenmin in deze stelling en is, conform de jurisprudentie van het CBHO (CBHO 31 oktober 2012,
2011/195) van oordeel dat de vraag of een student fraude als bedoeld in de OER heeft gepleegd, moet
worden bezien naar objectieve maatstaven, los van de beweegredenen of de privé-omstandigheden van
appellante. Ook zonder kwade trouw kan er derhalve sprake zijn van fraude of plagiaat. Tot slot stelt
het College vast dat appellante niet bestrijdt dat de door scriptiebegeleider 1 gemarkeerde stukken
tekst in haar scriptie zijn overgenomen uit het eerder genoemde boek van van Angeren en uit de
andere door scriptiebegeleider 1 genoemde bronnen. Gelet hierop en gelet op het aantal en de omvang
van de gemarkeerde stukken, is het College van oordeel, in aanmerking nemend dat appellante in de
masterfase is, dat verweerster heeft kunnen oordelen dat er sprake is van ernstige nalatigheid in de zin
van art. 243 lid 2 van de OER, hetgeen geldt als fraude.

Het College komt daarmee tot de conclusie dat verweerster op juiste gronden heeft kunnen oordelen
dat appellante plagiaat heeft gepleegd in de door haar ingediende versie van haar scriptie.

Vervolgens dient het College de vraag te beantwoorden of de opgelegde sanctie proportioneel is gelet
op de ernst van de geconstateerde plagiaat.

De discretionaire bevoegdheid waar verweerster haar sanctie op baseert volgt uit artikel 242 van de
OER, lid 5:

*“ Bij ernstige nalatigheid kan de Examencommissie naast de onder voorgaand artikel genoemde
sancties maatregelen opleggen, inhoudende dat de student gedurende een door de Examencommissie
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te bepalen termijn van ten hoogste 1 jaren het recht wordt ontnomen één of meer daarbij aan te wijzen
tentamens of examens aan de faculteit af te leggen.”

Naar het oordeel van College heeft verweerster haar beslissing voldoende gemotiveerd en komt de
sanctie het College niet onredelijk over. Verweerster sluit appellante uit voor de mogelijkheid om te
kunnen afstuderen in het studiejaar 2013-2014, maar vermeldt expliciet dat het appellante vrij staat om
zich in het studiejaar 2014-2015 opnieuw in te schrijven voor haar masterscriptie. Voorts betekent de
sanctie niet dat appellante de mogelijkheid tot afstuderen ontnomen wordt, aangezien zij zich weer kan
inschrijven in het studiejaar 2014-2015 en geen problemen krijgt met de geldigheid van haar vakken.
Appellante heeft voorts geen concrete omstandigheden of gronden aangevoerd waarom het onredelijk
zou zijn dat zij pas in het studiejaar 2014-2015 zou mogen afstuderen. Dat zij altijd met goede
resultaten en zonder vertraging gestudeerd heeft, heeft deelgenomen aan de Honours Academy of dat
zij als gevolg van de verbreking van haar verloving in de war was, is onvoldoende voor het oordeel dat
de sanctie niet proportioneel zou zijn.

Tevens merkt het College op dat de aantekening van plagiaat in het dossier van appellante rechtstreeks
voortvloeit uit de constatering dat plagiaat is gepleegd en niet een discretionaire bevoegdheid van
verweerster is, ingevolge artikel 242 lid 4 van de OER. Dit dossier is een intern stuk en zal appellante
niet in haar belangen schaden als zij de arbeidsmarkt op zal gaan.

Het College is derhalve ook van oordeel dat de belangen van appellante door verweerster voldoende
zijn onderkend en meegewogen bij het opleggen van de sanctie en dat de sanctie niet
buitenproportioneel is.

Het vorenstaande overziend concludeert het College dat verweerster in redelijkheid tot haar beslissing
heeft kunnen komen zodat deze in stand kan blijven. Het beroep is derhalve ongegrond.

v Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens

1. verklaart het beroep gegrond voor zover het betreft het niet plaatsvinden van het
schikkingsgesprek en voor het overige ongegrond;

2. bepaalt dat de rechtsgevolgen van het bestreden besluit geheel in stand blijven;

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 7 februari
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