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UITSPRAAK  
 
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij  
uitspraak inzake het beroep van: 
 
……….          appellant  
 
tegen de beslissing van  
 
de examencommissie Bedrijfskunde        verweerster
           
 
I Ontstaan en loop van het geding 
Bij schrijven gedateerd 7 augustus 2013, ingekomen op diezelfde datum, heeft appellant beroep 
ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van 18 
juli 2013 van verweerster, inzake de afwijzing van het verzoek om een extra tentamengelegenheid 
vóór 26 augustus 2013, althans in het lopende collegejaar 2012-2013, voor drie vakken, namelijk het 
vak Global Marketing (cursuscode MMA021), het vak Buying Behavior (cursuscode MMA030) en 
voor het vak Meth in Marketing & Strategy Research (cursuscode MMA032A). 
 
Het beroepschrift is door het College bij brief van 8 augustus 2013 doorgezonden aan de voorzitter 
van verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een 
minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn.  
Bij schrijven van 28 augustus 2013 heeft verweerster het College laten weten dat een minnelijke 
schikking inzake het beroep niet mogelijk is gebleken en heeft verweerster aan het College een 
verweerschrift doen toekomen. 
 
Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 13 september 2013 alwaar appellant in persoon is 
verschenen. Namens verweerster is verschenen ………., secretaris en ………., voorzitter.   
 
II Het geschil 
 
Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan 
zakelijk als volgt worden samengevat. 
 
Appellant stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 18 juli 2013. Ter onderbouwing van 
zijn standpunt voert hij het volgende aan. 
 
Appellant stelt allereerst dat de gronden van het besluit van verweerster niet te herleiden zijn tot de 
Onderwijs- en Examenreling Masteropleidingen Faculteit der Managementwetenschappen 2012-2013 
(hierna: OER). Appellant is van oordeel dat verweerster ingevolge artikel 9.2 van de OER reeds mag 
afwijken van de regels van de OER als er sprake is van bijzondere omstandigheden in een individueel 
geval. Appellant stelt dat het beleid van verweerster, inhoudende dat een verzoek voor een derde 
(extra) tentamengelegenheid alleen wordt toegekend indien de afronding van de masterthesis voor 1 
oktober van het nieuwe studiejaar plaatsvindt, er nog maar één vak openstaat en er tevens bijzondere 
omstandigheden aanwezig zijn, niet verenigbaar is met artikel 9.2 van de OER, aangezien dit artikel 
alleen als eis geeft dat er bijzondere omstandigheden aanwezig moeten zijn.  
 
Appellant stelt voorts dat verweerster met het besluit van 18 juli 2013 onvoldoende rekening heeft 
gehouden met zijn bijzondere omstandigheden, als bedoeld in artikel 9.2 van de OER. Appellant is van 
oordeel dat er niet alleen naar de oorzaken van het niet behalen van een tentamen moeten worden 
gekeken, maar ook naar de gevolgen. Appellant wijst ter onderbouwing van zijn bijzondere 
omstandigheden op twee factoren.  
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Ten eerste voert appellant aan dat hij, indien hij de tentamens niet eerder in het aankomende semester 
kan maken, € 9.300 aan collegegeld zou moeten gaan betalen. Appellant stelt dat hij dit onmogelijk 
kan betalen. Ten tweede voert appellant aan dat zijn status als student van buiten de EU hem in een 
nadelige positie brengt. Een Nederlandse student zou immers de laatste drie vakken kunnen volgen via 
het contractonderwijs, om zo minder kosten te maken. Dit is echter geen optie voor hem, omdat 
appellant alleen een verblijfsvergunning regulier krijgt als hij voltijd onderwijs volgt en als student 
zoals bedoeld in de WHW staat ingeschreven aan een onderwijsinstelling. Appellant stelt dat indien 
hij de tentamens niet eerder kan maken, hij zijn studie niet af kan ronden en al zijn moeite vergeefs is 
geweest. Appellant wil per se zijn studie kunnen afronden. 
Appellant stelt zich op het standpunt  dat, omdat hij de enige Aziatische student is in deze master, en 
hij dus als enige met deze ingrijpende gevolgen te maken heeft, er in zijn geval sprake is van 
bijzondere omstandigheden  als bedoeld in artikel 9.2 OER.  
 
Voorts voert appellant aan dat de drie tentamens bovendien erg ongelukkig verspreid zijn over 8 
maanden, namelijk in november 2013, februari 2014 en april 2014. Dit heeft tot gevolg dat appellant 6 
maanden zou moeten wachten om zijn laatste tentamen te kunnen behalen.  
 
Tot slotte stelt appellant dat de beslissing van verweerster de toets van redelijkheid en billijkheid moet 
kunnen doorstaan, als bedoeld in artikel 5.4 van de OER. Appellant stelt dat in zijn geval de beslissing 
geen steun vindt in het gelijkheidsbeginsel, omdat de studenten die afkomstig zijn uit landen binnen de 
EU geen problemen ondervinden met het verkrijgen van een verblijfsvergunning. Volgens appellant 
heeft verweerster het besluit genomen zonder in overweging te nemen dat appellant een andere status 
heeft, omdat hij als Aziatische student in Nederland studeert.  
 
Aanvankelijk verzocht appellant om drie tentamengelegenheden voor 26 augustus 2013. Appellant 
heeft echter, nadat hij verweerster al om een beslissing had verzocht, een gesprek gehad met de 
studentendecaan mw. R. Stuut. Zij droeg als mogelijke oplossing voor dat appellant de tentamens van 
het vak Methodology en het vak Global Marketing tegelijk met het reguliere tentamen van het vak 
Buying Behavior in november 2013 zou mogen maken. Appellant stelt dat dit evengoed een oplossing 
voor hem zou zijn en verzoekt thans subsidiair om dit mogelijk te maken. 
 
Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te 
vernietigen.  
 
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 
zakelijk als volgt worden weergegeven. 
 
Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellant niet in zijn stellingen. Verweerster 
wijst op het navolgende.   
 
In artikel 4.1 lid 5 van de OER is bepaald dat de opleiding de student twee maal per jaar de 
gelegenheid geeft  voor het afleggen van een tentamen. Ingevolge hetgeen bepaald in artikel 9.2 van 
de OER is verweerster bevoegd in een individueel geval en op grond van bijzondere omstandigheden 
een besluit te nemen dat afwijkt van de Onderwijs- en Examenregeling.  
 
Verweerster ziet in de situatie van appellant geen bijzondere omstandigheid die een afwijking van de 
OER rechtvaardigt. Verweerster stelt dat het twee maal niet behalen van drie tentamens op zichzelf 
niet een bijzondere omstandigheid oplevert als bedoeld in artikel 9.2 van de OER.  De bijzondere 
omstandigheden moeten volgens verweerster gelegen zijn in persoonlijke omstandigheden die de 
oorzaak zijn voor het niet behalen van een tentamen. Appellant heeft in deze zin geen persoonlijke 
omstandigheden aangevoerd. 
  
Verweerster ziet evenmin een bijzondere omstandigheid in hetgeen appellant naar voren brengt inzake 
zijn positie als enige Aziatische student waardoor hij meer (financiële) nadelen ondervindt van het niet 
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behalen van tentamens dan studenten van binnen de EU. Verweerster stelt dat dit eveneens gevolgen 
zijn van het niet behalen van tentamens en geen oorzaak van het niet behalen ervan.  
Verweerster stelt dat op de Faculteit der Managementwetenschappen veel internationale studenten zijn 
en vreest precedentwerking. Voorts komt het veelvuldig voor dat het niet behalen van tentamens grote 
financiële gevolgen heeft voor studenten, ook bij Nederlandse of EU-studenten en dat enkel de door 
appellant gestelde bijzondere positie als Aziatische student op zichzelf derhalve geen afwijking van de 
OER rechtvaardigt. Verweerster benadrukt gebonden te zijn aan de in de OER gestelde eisen en 
voorwaarden en niet middels herinterpretatie van deze bepalingen ad hoc beleid te willen maken voor 
situaties waarop de bepalingen van de OER niet zien.    
 
Tot slot stelt verweerster dat zij het standpunt van appellant dat verweerster met de beslissing van 18 
juli 2013 het gelijkheidsbeginsel schendt, niet deelt. Verweerster stelt dat de regels van de OER voor 
elke student gelden, ongeacht leeftijd, nationaliteit of geslacht. Verweerster kan wel afwijken van deze 
regels, maar dit zal dan zijn rechtvaardiging moeten vinden in bijzondere omstandigheden. 
Verweerster stelt dat appellant geen bijzondere omstandigheden heeft aangedragen en ziet daarom 
geen reden om af te wijken van hetgeen bepaald is in de OER.  
 
Verweerster verzoekt het College het beroep ongegrond te verklaren. 
   
III Overwegingen 
 
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 
 
In geding is de vraag of de beslissing van verweerster d.d. 18 juli 2013 in redelijkheid in stand kan 
blijven. Deze beslissing is gegeven op het primaire verzoek van appellant van 4 juli 2013 om een extra 
tentamengelegenheid voor drie vakken te krijgen vóór 26 augustus 2013, althans  in het lopende 
collegejaar 2012-2013, vanwege het verlopen van zijn reguliere verblijfsvergunning en vanwege de 
hoge collegegelden die hij anders verschuldigd zal zijn. 
 
Het College stelt voorop dat de bestreden beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster 
behoort. De beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in 
strijd is met de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: 
de Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij 
laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak. 
 
Ingevolge artikel 4.2 lid 5 van de OER wordt de student twee maal per studiejaar de gelegenheid 
gegeven om een bepaald tentamen te maken. Ingevolge artikel 9.2 van de OER kan verweerster, indien 
er sprake is van een individueel geval en op grond van bijzondere omstandigheden afwijken van 
hetgeen is bepaald in de OER.  
 
Het College constateert allereerst dat in artikel 9.2 van de OER aan verweerster een discretionaire 
bevoegdheid wordt toegekend. Verweerster is derhalve bevoegd eigen beleid te maken over wat zij als 
bijzondere omstandigheden aanmerkt. Het beleid van verweerster is dat zij alleen een extra (derde) 
tentamenkans toekent indien de masterthesis voor 1 oktober van het nieuwe studiejaar afgerond is, er 
nog maar één vak openstaat en er tevens/daarnaast bijzondere omstandigheden aanwezig zijn, die van 
persoonlijke aard zijn en die de oorzaak zijn van het niet behalen van het tentamen. 
Gelet op de discretionaire bevoegdheid van verweerster is dit een uitwerking van hetgeen is bepaald in 
artikel 9.2. van de OER. Het College acht dit beleid op zichzelf niet onredelijk en volgt appellant 
derhalve niet in zijn stelling dat de eis dat de masterthesis voor 1 oktober af moet zijn en dat er maar 
één vak open mag staan, in strijd zou zijn met de OER.  
 
Het College overweegt dat appellant noch in zijn beroepschrift, noch op zitting, een oorzaak noemt 
voor het niet behalen van de drie tentamens. Appellant wijst alleen op de gevolgen van het niet 
behalen van de tentamens en erkent zelf ook dat er geen persoonlijke omstandigheden zijn die hebben 
geleid tot het niet behalen van de tentamens. Het College is dan ook met  verweerster van oordeel dat 
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er geen sprake is van bijzondere omstandigheden omdat appellant geen enkele oorzaak of persoonlijke 
omstandigheden noemt voor het niet behalen van de tentamens. Het College is derhalve van oordeel 
dat, gelet op hetgeen is bepaald in artikel 9.2 van de OER en gelet op hetgeen verweerster naar voren 
heeft gebracht, de beslissing van verweerster van d.d. 18 juli 2013 voldoende blijk geeft van de 
afweging van de bijzondere omstandigheden van appellant en deswege op goede grond is genomen.  
Verweerster heeft dan ook in redelijkheid tot haar beslissing heeft kunnen komen zodat deze in stand 
kan blijven. Het beroep van appellant met betrekking tot zijn primaire verzoek is ongegrond.  
 
Ten aanzien van het subsidiaire verzoek van appellant oordeelt het College als volgt. In zijn 
beroepschrift alsmede ter zitting heeft appellant het subsidiaire verzoek gedaan om de tentamens van 
Meth in Marketing & Strategy Research en Global Marketing tegelijk met de reguliere 
tentamengelegenheid van het vak Buying Behavior in november 2013 te laten plaats vinden. Het 
betreft hier derhalve geen verzoek om een extra derde kans in het lopende studiejaar 2012-2013, maar 
een verzoek om de reguliere tentamens die appellant in het studiejaar 2013-2014 opnieuw moet doen, 
in de tijd naar voren te halen. Verweerster heeft op dit verzoek nog geen beslissing gegeven. Het 
College zal verweerster in de gelegenheid stellen dit subsidiaire verzoek alsnog inhoudelijk te 
beoordelen, waarbij het volgende in overweging wordt gegeven.. 
 
Niet betwist is dat appellant zijn masterthesis al heeft afgerond en dit de laatste drie vakken zijn voor 
het behalen van zijn masterdiploma. Evenmin is betwist dat het dramatisch is voor appellant wanneer 
hij zijn studie niet zou kunnen afronden, gelet op alle inspanningen die hij heeft verricht (appellant 
heeft reeds, samen met de pre-master, 72 ECTS behaald) en de hoge kosten die hij als student uit 
China voor zijn (pre-) master-opleiding aan de Radboud Universiteit heeft moeten maken. 
Voorts is ter zitting gebleken dat bij het ontwikkelen van het hiervoor genoemde beleid van 
verweerster  -dat, het zij hier herhaald, in zijn algemeenheid niet onredelijk is- , niet gedacht is aan de 
situatie van internationale studenten, die veel ernstiger gevolgen kunnen ondervinden van dit beleid 
dan Nederlandse en Europese studenten, met name op het punt van verblijfsvergunning en hoge 
collegegelden. Juist nu de universiteit actief werft onder internationale studenten, zou bij het op basis 
van artikel 9.2 van de OER te voeren beleid óók de belangen van internationale studenten en de 
gevolgen van dit beleid voor deze groep betrokken moeten worden. Het is aan de Examencommissie 
om hiervoor beleid te ontwikkelen, waarbij onder meer gedacht kan worden aan het onder bepaalde 
zwaarwegende omstandigheden vervroegen van reguliere tentamengelegenheden.   
 
Gelet op het voorgaande stelt het College verweerster in de gelegenheid alsnog een beslissing te 
nemen op het subsidiaire verzoek van appellant.  
 
 
IV  Beslissing 
 
Het College van Beroep voor de Examens  
 
- verklaart het beroep  tegen de beslissing van 18 juli 2013 van verweerster, inzake de afwijzing van 
het verzoek om een extra tentamengelegenheid vóór d.d. 26 augustus 2013, voor drie vakken, namelijk 
het vak Global Marketing (cursuscode MMA021), het vak Buying Behavior (cursuscode MMA030) 
en voor het vak Meth in Marketing & Strategy Research (cursuscode MMA032A)  ongegrond; 
 
-  bepaalt dat verweerster een beslissing neemt op het subsidiaire verzoek van appellant; 
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en bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan 

- appellant en verweerster; 
- de decaan van de Faculteit der Managementwetenschappen; 
- het College van Bestuur. 

 
 
Aldus vastgesteld te Nijmegen op 13 september 2013. 
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