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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

appellant
tegen de beslissing van

Examencommissie Bedrijfskunde verweerster

| Ontstaan en loop van het geding

Appellant heeft op 20 oktober 2013 een verzoek bij verweerster ingediend tot verlenging van de
geldigheidsduur van zijn tentamens. Verweerster heeft hier op 11 november 2013 afwijzend op beslist.
Op 10 maart 2014 heeft appellant verweerster verzocht de geldigheidsduur van zijn tentamens met een
maand te verlengen. Verweerster heeft bij beslissing van 28 maart 2014 dit verzoek afgewezen.

Bij schrijven gedateerd 7 mei 2014 heeft appellant beroep in gesteld bij het College van Beroep voor
de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van 28 maart 2014 van verweerster.

Het beroepschrift is door het College bij brief van 12 mei 2014 doorgezonden aan de voorzitter van
verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een
minnelijke schikking van het geschil mogelijk is.

Bij schrijven van 1 juni 2014 heeft verweerster het College bericht dat er geen minnelijke schikking is
bereikt en het College een verweerschrift doen toekomen.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 20 juni 2014 alwaar appellant in persoon is
verschenen. Namens verweerster is dhr ....., voorzitter, en mw. ...., secretaris, verschenen.

| Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

Appellant stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 28 maart 2014. Ter onderbouwing
van zijn standpunt voert hij, kort weergegeven, het volgende aan.

De vertraging in zijn studie is volgens appellant voornamelijk te wijten aan buiten zijn macht liggende
omstandigheden. Appellant heeft hard gewerkt om zijn tentamens en thesis tijdig af te ronden, wat niet
lukte. Daarom heeft hij de verzoeken om de geldigheidsduur van zijn tentamens te verlengen
ingediend.

De belangrijkste omstandigheid waardoor hij vertraging in zijn studie heeft opgelopen is volgens
appellant de negatieve energie die hem omringde. Een aantal jaren heeft hij last gehad van psychische
en lichamelijke klachten. Volgens appellant zijn deze klachten het gevolg van het toepassen van
voodoo op hem, dan wel vergiftiging van hem door bekenden. Daardoor was hij volledig geblokkeerd
en door deze negatieve energie mislukte alles wat hij voor ogen had of wilde bereiken. Als een
bepaalde uitkomst van iets vaststond dan werd daardoor juist het tegenovergestelde daarvan bereikt,
aldus appellant. Appellant wijt de vertraging in de afronding van zijn bachelor- en masteropleiding
daar ook aan. Door toedoen van zijn tante in Tunesié is hij eind 2012 achter de oorzaak van zijn
ellende gekomen en zij heeft op afstand een deel van zijn blokkades weg kunnen nemen. Daarna heeft
appellant in maart 2013 een dokter in Tunesié bezocht die aangaf dat hij vergiftigd was waarna hij op
een speciaal dieet moest om dit uit zijn lichaam te krijgen. Dit heeft geholpen maar volgens appellant
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was hij nog niet volledig hersteld omdat de negatieve energie die hem omringde meer negatieve
energie aantrok. Pas in september 2013 is appellant volledig genezen door mevrouw ....., zij is een
“certified spiritual healer”, aldus appellant en zij kan dit verhaal bevestigen. Dit is ook de reden dat
appellant een e-mail van mevrouw .... heeft bijgevoegd waarin zij aangeeft dat zij hem van zijn
blokkades heeft verlost. Appellant snapt ook niet dat verweerster geen contact met haar heeft
opgenomen om zijn verhaal te bevestigen.

De door appellant beleefde tegenwerking van externe krachten was volgens hem ook merkbaar in zijn
bacheloropleiding. Appellant is in het collegejaar 2011-2012 begonnen met de master Strategie. Op
dat moment was hij nog bezig met het afronden van zijn bacheloropleiding aan de Arnhem Business
School. Door vertraging bij het vaststellen van een datum om zijn bachelorthesis bij die opleiding te
verdedigen, viel hij onder een nieuwe regeling en moest hij zijn bachelorthesis grotendeels aanpassen.
Volgens appellant heeft hij hierdoor ongeveer een jaar vertraging opgelopen, hetgeen ook voor
vertraging in zijn masteropleiding heeft gezorgd. Deze omstandigheden heeft hij ook aan zijn eerste
verzoek van 20 oktober 2013 ten grondslag gelegd. Appellant was in de veronderstelling dat dit
voldoende reden zou zijn.

De reden dat appellant de problemen met zijn gezondheid niet in dat verzoek of in een beroepschrift
naar aanleiding van de afwijzende beslissing naar voren heeft gebracht, is dat hij het in eerste instantie
te persoonlijk vond om te delen. Hij dacht ook dat het vermelden van de uitkomst van de ziekte, de
vertraging in zijn bacheloropleiding, belangrijker was dan het noemen van de oorzaak (de ziekte) zelf.
Appellant heeft daarnaast ook tijd nodig gehad om de informatie over zijn gezondheidstoestand te
verwerken, hij was nog niet helemaal hersteld en kon nog niet volledig helder denken. VVoorts was
appellant er niet zeker van dat iemand zijn verhaal zou geloven. Nu dit volgens appellant zijn laatste
kans is om zijn studie af te ronden heeft hij door dat hij het nu wel moet delen. Daarom heeft hij
nogmaals een verzoek ingediend om de geldigheidsduur van zijn tentamens te verlengen.

Appellant geeft aan dat hij na de eerste afwijzing van verweerster zich volledig op de afronding van
zijn thesis heeft gestort. Appellant heeft daar prioriteit van gemaakt omdat hij dacht dat hij daarmee de
universiteit en verweerster kon overtuigen dat hij zijn studie serieus neemt en echt wilde afronden.
Echter, door zijn lastige onderwerp en diverse problemen in de communicatie met bedrijven, heeft het
lang geduurd voordat appellant twee bedrijven vond voor zijn casestudy. Appellant geeft aan dat hij
uiteindelijk onderzoek heeft gedaan bij twee Tunesische bedrijven en zijn thesis momenteel klaar is
om te verdedigen. Daarnaast is er op dit moment, op de drie vakken na waarvan de resultaten zijn
vervallen, slechts één vak dat hij nog moet afronden.

Het standpunt van verweerster dat appellant kennelijk wel naast zijn studie kon werken en daarom in
de door hem gestelde problemen evenmin reden ziet om het verzoek in te willigen, volgt appellant
niet. Volgens appellant heeft hij altijd het merendeel van de lesuren bijgewoond en is het aan hem hoe
hij zijn vrije tijd indeelt. Daarnaast is het werk dat hij deed te vergelijken met een bijbaan van een
gemiddelde student zoals bijvoorbeeld bij een supermarkt. Appellant heeft er alleen voor gekozen om
werk te doen dat aansluit bij zijn studie en dat hij als werkervaring na zijn studie kan gebruiken. Dit
betrof bijvoorbeeld advieswerk bij bedrijven van bekenden. De enige keer dat volgens appellant zijn
werk een rol heeft gespeeld in de vertraging is een zakenreis geweest naar Tunesié in maart 2103, die
hij alleen kon maken tijdens zijn herkansingen in maart 2013, waardoor hij niet deel kon nemen aan
deze tentamens.

Appellant geeft tot slot aan dat hij zeer verdrietig zal zijn als hij de masteropleiding niet kan afronden.
Hij stelt dat hij niet genoeg geld meer heeft om nog een jaar opleiding te betalen. Op dit moment weet
hij niet of hij genoeg geld heeft om de komende maanden rond te komen. Het afgelopen studiejaar
heeft hij de studie al met behulp van de Stichting Nijmeegs Universiteitsfonds moeten bekostigen.

Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
vernietigen.
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Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellant niet in zijn stellingen. VVerweerster
wijst op het navolgende.

Verweerster is van mening dat de reden die appellant in zijn eerste verzoek naar voren bracht,
namelijk dat zijn studie was vertraagd omdat het afronden van zijn bachelor aan de Arnhem Business
School langer duurde, geen geldige grond voor verlenging was en heeft zijn verzoek op 11 november
2013 dan ook afgewezen. Appellant heeft geen beroep ingesteld tegen deze afwijzing. Verweerster is
van mening dat, indien appellant aanvullende gronden aan had willen voeren, had hij tegen deze
beslissing in beroep had moeten gaan en destijds de aanvullende gronden aan had moeten voeren. De
termijn van zes weken om in beroep te gaan is al lang verstreken waardoor appellant te laat is met zijn
verzoek om de beslissing te heroverwegen. Het tweede verzoek van appellant bevat een nieuw verzoek
tot het verlengen van de geldigheid van de tentamenresultaten en bevat volgens verweerster geen
nieuwe omstandigheden die tot een andere beslissing leiden.

Verweerster geeft aan dat zij voor de volledigheid in haar beslissing van 28 maart 2014 nog heeft
beschreven dat appellant ondanks zijn gezondheidsproblemen wel in staat is geweest om bijzonder
veel te werken in de betreffende periode. Dit verhoudt zich naar het oordeel van verweerster niet met
de argumenten van appellant dat hij wegens gezondheidsproblemen niet in staat was zijn master
binnen de gestelde twee jaar af te ronden. De master is een voltijd studie en werk is evenmin een reden
om af te wijken van de regels, aldus verweerster.

Ter zitting heeft verweerster verklaard dat zij in de regel met verlenging van de geldigheidsduur van
tentamens instemt indien alle vakken met goed gevolg zijn afgerond en de masterthesis nagenoeg is
afgerond. Ten tijde van het verzoek van appellant van 20 oktober 2013 moest hij nog meerdere vakken
afronden. Ten tijde van het verzoek van appellant van 10 maart 2014 hadden reeds drie vakken hun
geldigheid verloren en had appellant daarnaast nog één vak openstaan.

Verweerster ziet dan ook geen reden om het verzoek van appellant (alsnog) in te willigen en gelet op
al het voorgaande het beroep ongegrond te verklaren.

11 Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster d.d. 28 maart 2014 in redelijkheid in stand kan
blijven.

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De
beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de
bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen geldende regels dan wel
met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal
toetsende taak.

Het College overweegt dat indien na een eerder afwijzende beslissing van verweerster een beslissing
van gelijke strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen de laatste beslissing niet kan
worden bereikt dat het College dat toetst als ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet
alleen voor beslissingen, genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
beslissingen op een verzoek om terug te komen van een eerder genomen afwijzende beslissing.

Het is vaste jurisprudentie dat slechts indien en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken
feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aangevoerde kan worden
afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft voorgedaan, die beslissing, de motivering
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ervan en de wijze waarop die tot stand is gekomen in zoverre door de bestuursrechter kan worden
getoetst. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden begrepen feiten of
omstandigheden die na de eerdere beslissing zijn opgekomen of niet véor die beslissing konden
worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van eerder gestelde feiten of omstandigheden, die niet
voor het nemen van de eerdere beslissing konden worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is
niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing
rechtvaardigen, indien op voorhand is uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan
het eerdere besluit kan afdoen (zie CHBO 29 februari 2012, 2011/094 en CHBO 10 januari 2012,
2011/100).

De door appellante naar voren gebrachte gezondheidsproblemen en de blokkades in zijn functioneren
als gevolg van de negatieve energie die hem beheerste, zijn geen nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden, nu dit geen omstandigheden zijn die niet vo4r de eerdere beslissing konden worden
aangevoerd. Deze omstandigheden waren namelijk bij appellant reeds ten tijde van zijn eerste verzoek
van 20 oktober 2013 bekend. Ook overigens zijn er geen nieuwe feiten of omstandigheden gesteld en
van een relevante wijziging van het recht is niet gebleken.

Daarenboven is het College van oordeel dat de aangevoerde problemen van appellant geen bijzondere
omstandigheden opleveren die in redelijkheid nopen tot een afwijking van de OER. Met verweerster
is het College van oordeel dat de invloed van de gezondheidsproblemen van appellant niet zodanig
waren dat zij aan een behoorlijke deelname aan de studie in de weg hadden gestaan, gelet op het feit
dat appellant destijds wel in staat was om te werken. Appellant heeft voorts zijn lichamelijke en
geestelijke gesteldheid niet onderbouwd met objectieve en verifieerbare gegevens, zoals bijvoorbeeld
een medische verklaring. Aan de overgelegde e-mail van mevrouw .... kan niet de betekenis worden
gehecht die appellant er aan toegekend wil zien, nu zij geen BIG-geregistreerde hulpverlener is.
Daarnaast heeft appellant op geen enkel moment bij de studieadviseur of studentpsycholoog melding
gemaakt van zijn gezondheidsproblemen en slechte functioneren, hetgeen wel op zijn weg had
gelegen.

Op grond van het vorenstaande komt het College tot de conclusie dat verweerster in redelijkheid tot
haar beslissing heeft kunnen komen zodat deze in stand kan blijven.

v Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep ongegrond
en bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan

- appellant en verweerster;

- de decaan van de Faculteit Managementwetenschappen;

- het College van Bestuur.

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 20 juni 2014



