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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

.................... appellante
tegen de beslissing van

de Commissie Studieadvies Eerste Jaar verweerster
van de Faculteit Sociale Wetenschappen

| Ontstaan en loop van het geding

Op 10 oktober 2014 heeft appellant via het digitaal Centraal Klachtenloket pro forma beroep in gesteld
bij het College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van

22 augustus 2014 van verweerster, inhoudende de omzetting van het voorgenomen besluit in een
definitief besluit tot een negatief bindend studieadvies.

Bij brief en e-mail van 13 oktober 2014 is appellant in de gelegenheid gesteld de tardieve indiening
van zijn beroep nader toe te lichten. Bij e-mail van 18 oktober 2014 heeft appellant een nadere
toelichting toegezonden aan het College.

I Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd, kan - zakelijk - als volgt worden
samengevat.

Appellant stelt dat hij in zijn beroep ontvankelijk moet worden verklaard en stelt zich niet te kunnen
verenigen met het besluit van 22 augustus 2014 van verweerster.

Ter onderbouwing van zijn standpunt voert appellant het volgende aan.

Appellant geeft aan dat hij zijn pro forma beroepschrift pas na de vermelde beroepstermijn heeft
ingediend omdat hij nog aan het twijfelen was of hij iberhaupt beroep zou instellen. Op dit moment
volgt appellant de opleiding pedagogische wetenschappen maar het liefst wil hij verder gaan met de
opleiding Psychologie.

Appellant verzoekt het College hem in zijn beroep ontvankelijk te verklaren en zijn beroepschrift in
behandeling te nemen.

i Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken als volgt.

Van het horen van appellant en verweerster is afgezien op grond van artikel 10, sub a, van het
Reglement van Orde.

Volgens artikel 53 lid 1 van de Structuurregeling van de Radbout Universiteit Nijmegen en artikel 5
lid 2 en lid 3 van het Reglement van Orde is de termijn voor het indienen van een beroepschrift zes
weken en vangt deze termijn aan met ingang van de dag na die waarop de beslissing is bekend
gemaakt. Nu de beslissing van verweerster, waartegen het beroep zich richt, dateert van
22 augustus 2014 zou het beroepschrift dus op 6 oktober 2014 ontvangen moeten zijn. Bij verzending
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per post is een beroepschrift tijdig ingediend indien het voor het eind van die termijn ter post is
bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.

Appellant heeft zijn beroepschrift digitaal, via het Centraal Klachtenloket, op 10 oktober 2014
ingediend. Op 10 oktober 2014 is de termijn van zes weken verstreken. Derhalve zou appellant in het
door hem ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard moeten worden. Niet-ontvankelijk verklaring
kan achterwege blijven indien sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding.

Het College oordeelt daaromtrent als volgt. De stelling van appellant dat hij aan het twijfelen was of
hij beroep wilde instellen is onvoldoende grond om een uitzondering te maken op de voorgeschreven
beroepstermijn van zes weken. In de rechtsmiddelenclausule die onder de beslissing van verweerster is
opgenomen is expliciet vermeld dat tegen die beslissing binnen zes weken beroep kan worden
ingesteld bij het College. Van appellant mag derhalve in redelijkheid verwacht worden dat hij, ook
indien hij nog twijfelde of hij beroep wilde instellen, zijn pro forma beroep tijdig indient om de
termijn te sauveren.

Nu er verder geen bijzondere omstandigheden zijn gesteld of gebleken die kunnen leiden tot het
oordeel dat er sprake is van verschoonbare termijnoverschrijding, dient appellant in het door hem
ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard te worden.

v Beslissing

Het College van Beroep voor de Examens verklaart appellant in zijn beroep
kennelijk niet-ontvankelijk

en bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan
- appellant en verweerster;
- de decaan van de Faculteit der Sociale Wetenschappen;
- het College van Bestuur.

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 23 oktober 2014
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