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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

.............................. appellante
tegen de beslissing van

de examencommissie Culturele Antropologie en Ontwikkelingssociologie verweerster

I Ontstaan en loop van het geding

Bij schrijven gedateerd 7 oktober 2014, ontvangen op 8 oktober 2014, heeft appellante beroep
ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van
verweerster van 3 oktober 2014, inhoudende dat voor het tweede en derde seminar van de cursus
Poverty, well-being and social justice een deelnameverplichting geldt. Tevens is bepaald dat
appellante ook gehouden is aan eventuele sancties die opgelegd kunnen worden indien appellante
afwezig is bij de seminars.

Bij schrijven van 9 oktober 2014 is het beroep doorgezonden aan verweerster met het verzoek om
appellante uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil
mogelijk zou zijn. Bij schrijven van 28 oktober 2014 heeft verweerster het College laten weten dat een
minnelijke schikking inzake het beroep niet mogelijk is gebleken en heeft verweerster aan het College
een verweerschrift doen toekomen.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 6 november 2014, alwaar appellante in persoon is

verschenen, bijgestaan door ........ , werkzaam bij de AKKU rechtswinkel. Namens verweerster is
verschenen ............ (voorzitter)en ............... (lid).
1 Het geschil

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

Appellante stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 3 oktober 2014. Ter onderbouwing
van haar standpunt voert zij het volgende aan.

Appellante heeft zich ingeschreven voor de cursus Poverty, well-being and social justice. Voor deze
cursus worden drie seminars en een aantal hoorcolleges gegeven. Tijdens het eerste hoorcollege heeft
de docent gemeld dat voor de seminars een aanwezigheidsplicht geldt en dat - indien een student twee
seminars mist - de student als sanctie een extra opdracht moet maken. Indien een student alle drie de
seminars mist, zal de student twee extra opdrachten moeten maken.

Appellante is van oordeel dat de door de docent opgelegde aanwezigheidsverplichting en de
sanctionering in strijd is met de regels van de Onderwijs- en Examenregeling bacheloropleiding
Culturele Antropologie en Ontwikkelingssociologie 2014-2015 (hierna: OER). Appellante stelt dat
artikel 11.5, lid 4, van de OER expliciet voorschrijft dat indien een deelnameverplichting aan een
cursus wordt verbonden, dit uiterlijk één week voor de start van de cursus in de cursushandleiding van
het vak of de studiegids moet zijn opgenomen. Eveneens dienen sancties ten gevolge van afwezigheid
van een seminar opgenomen te zijn in de studiegids.

Appellante stelt dat de deelnameverplichting van de seminars niet is opgenomen in de studiegids en
dat een cursushandleiding geheel ontbreekt, ondanks dat een cursushandleiding verplicht wordt gesteld
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in artikel 5.2, lid 9, van de OER. Ze is derhalve van oordeel dat zij niet gehouden is om verplichte
opdrachten te maken ten gevolge van haar afwezigheid bij de seminars.

Bij het kiezen van haar vakkenpakket heeft appellante rekening gehouden met het idee dat er geen
deelnameverplichting bestond voor de cursus Poverty, well-being and social justice. Appellante heeft
namelijk gekozen om ook de cursussen Conflict and governance in Africa en Verdieping Persoon te
volgen, ondanks dat deze colleges tegelijk vallen met de seminars van Poverty, well-being and social
justice. Dit zou geen probleem opleveren, omdat appellante in de veronderstelling was dat er immers
geen deelnameverplichting bestond.

Ten slotte miskent verweerster de stelling van appellante dat het haar alleen om het principe zou gaan.
Primair is het beroep van appellante gericht op het voor appellante verzwarende element van het
besluit, namelijk het maken van een extra opdracht.

Appellante verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellante niet in haar stellingen. Verweerster
wijst op het navolgende.

Verweerster erkent dat de seminars behoren tot een werkvorm die valt onder artikel 11.5, lid 4, van de
OER en dat de docent derhalve niet heeft voldaan aan de voorwaarden die dit artikel stelt omtrent het
kenbaar maken van de verplichting van deelname aan de seminars. Echter, hier kan volgens
verweerster geen blijvend beroep op worden gedaan voor de duur van de hele cursus. Na het eerste
hoorcollege kon appellante door de mondelinge mededeling van de docent geinformeerd zijn over de
deelnameverplichting en de sancties bij het niet voldoen aan deze verplichting. Verweerster stelt dat
voor een student een inspanningsverplichting geldt om zich van alle informatie te vergewissen
voorafgaand en tijdens een cursus, en daar vervolgens ook naar te handelen.

Voorts is verweerster van oordeel dat het probleem dat appellante voorlegt niet meer urgent is, omdat
zij reeds op 7 juli 2014 vrijstelling heeft gekregen voor de minor van Culturele Antropologie en voor
de cursus Verdieping Persoon geen aanwezigheidsplicht geldt. In het schikkingsgesprek heeft
verweerster voorgesteld om de aanwezigheidsplicht voor het eerste seminar te laten vervallen en dat
de andere twee seminars ook niet door appellante hoeven te worden bijgewoond, onder de voorwaarde
dat appellante één schriftelijke opdracht zou maken. Op deze manier heeft verweerster getracht de
overlap met de twee andere vakken van appellante tot een minimum te beperken.

Ten slotte is verweerster van oordeel dat zij individuele gevallen behoort te behandelen en dat meer
algemene kwesties rondom de kwaliteit van de opleiding, zoals hier speelt, via andere kanalen
aangepakt dienen te worden.

Verweerster verzoekt het College het beroep ongegrond te verklaren.

i Overwegingen

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster van 3 oktober 2014 in stand kan blijven.

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De

beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de
bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de
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Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij
laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak.

Avrtikel 11.5 van de OER luidt als volgt:

Tenzij in de studiegids van de opleiding anders is aangegeven geldt voor deelname aan het onderwijs:
1. deelname aan practica is verplicht;

2. deelname aan hoor- en responsiecolleges is facultatief;

3. deelname aan werkgroepen is verplicht;

4. indien voor een cursus werkvormen gebruikt worden die een deelnameverplichting zoals bedoeld in
lid 1 en lid 3 van dit artikel ten gevolge hebben, dan dient dit uiterlijk één week voor de start van de
cursus in de cursushandleiding of de studiegids opgenomen te zijn. Tevens dienen de invulling en de
eventuele sancties die verbonden zijn aan het niet naleven van deze verplichting opgenomen te zijn in
de studiegids. Indien niet zowel aan de voorwaarden van de eerste als van de tweede volzin wordt
voldaan, kan er geen sprake zijn van een deelnameverplichting.

Het College stelt allereerst vast dat verweerster erkent dat de seminars van de cursus Poverty, well-
being and social justice, werkvormen zijn zoals bedoeld in artikel 11.5, lid 4, van de OER.
Verweerster erkent voorts dat door het niet opnemen van de deelnameverplichting van de seminars en
de sancties in de cursushandleiding en/of studiegids de norm uit de OER wordt geschonden.

Gelet op de zeer strikte formulering van artikel 11.5, lid 4, van de OER komt verweerster naar het
oordeel van het College geen discretionaire bevoegdheid toe om af te wijken van de publicatieplicht in
de cursushandleiding en/of de studiegids die als voorwaarde voor de geldigheid van de
deelnameverplichting is gesteld. Het doel van deze bepaling in de OER is volgens verweerster het
bijtijds informeren van de student, zodat de student tijdig een studieprogramma kan samenstellen. Het
College volgt verweerster dan ook niet in haar stelling dat de student van de deelnameverplichting op
de hoogte kan worden gebracht na aanvang van de cursus. Nu voorafgaand aan het onderwijs de
deelnameverplichting en eventuele sancties niet overeenkomstig het bepaalde in de OER kenbaar zijn
gemaakt in de cursushandleiding en/of de studiegids, kan er naar het oordeel van het College voor
appellante geen deelnameverplichting zijn en dus ook niet van sancties vanwege het niet bijwonen van
de seminars.

Voorts volgt het College verweerster niet in haar stelling dat het probleem van appellante inzake de
deelnameverplichting niet meer urgent is. Verweerster gaat hier ten onrechte voorbij aan het primaire
gevolg van haar besluit, namelijk dat appellante een extra opdracht moet maken als sanctie voor haar
afwezigheid bij de seminars. Naar het oordeel van het College wordt appellante derhalve direct en
rechtstreeks in haar belang geschaad door het besluit van verweerster.

Het vorenstaande overziend concludeert het College dat de beslissing van verweerster is genomen in
strijd met artikel 11.5, lid 4, van de OER, zodat deze niet in stand kan blijven. Het College verklaart
het beroep gegrond.
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v Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens,

I.  verklaart het beroep gegrond;
1. vernietigt het besluit van 3 oktober 2014;
I1l.  draagt verweerster op om binnen 14 dagen na de verzenddatum van deze uitspraak een nieuw
besluit te nemen met inachtneming van de overwegingen van deze uitspraak;
V. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan
- appellante en verweerster;
- de decaan van de Faculteit der Sociale Wetenschappen
- het College van Bestuur.

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 7 november 2014



