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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

........ appellant
tegen de beslissing van

de examencommissie Bedrijfskunde verweerster

I Ontstaan en loop van het geding

Bij schrijven gedateerd 26 januari 2015, ontvangen op 28 januari 2015, heeft appellant beroep
ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van
verweerster van 20 januari 2015, inhoudende dat er bij een opdracht voor het vak Economie van de
Managementwetenschappen fraude is geconstateerd. Ten gevolge van de geconstateerde fraude heeft
verweerster de opdracht ongeldig verklaard, appellant uitgesloten van deelname aan het vak Economie
van de Managementwetenschappen in het studiejaar 2014-2015, een aantekening in het
onderwijsdossier van appellant opgenomen en tot slot heeft verweerster appellant uitgesloten van de
mogelijkheid om een judicium te behalen.

Bij schrijven van 29 januari 2015 is het beroep doorgezonden aan verweerster met het verzoek om
appellant uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil
mogelijk zou zijn. Bij schrijven van 19 februari 2015, heeft verweerster het College laten weten dat
een minnelijke schikking inzake het beroep niet mogelijk is gebleken en heeft verweerster aan het
College een verweerschrift doen toekomen. Bij schrijven van 25 februari 2015 heeft appellant zijn
beroepschrift aangevuld.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 27 februari 2015. Appellant was met kennisgeving
afwezig. Appellant heeft verzocht om buiten zijn aanwezigheid zijn dossier ter zitting te behandelen.
Namens verweerster is verschenen ......... , voorzitter.

I Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

Appellant stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 20 januari 2015. Ter onderbouwing
van zijn standpunt voert hij het volgende aan.

Allereerst ontkent appellant fraude te hebben gepleegd en ten tweede is hij van oordeel dat de
opgelegde sancties hem in ernstige mate duperen en derhalve buitenproportioneel zijn.

Appellant heeft voor het vak Economie van de Managementwetenschappen samen met een
studiegenoot een werkstuk gemaakt. Omdat ze samen niet uit de opdracht kwamen, en de docenten
een onbereikbare houding uitstraalden op appellant en zijn studiegenoot, hebben ze contact gezocht
met een tweedejaarsstudente die dezelfde opdracht in het vorige studiejaar al had gemaakt. Appellant
benadrukt dat zij hulp zochten bij de tweedejaarsstudente ter inspiratie voor de opdracht en dat hij
nimmer de intentie heeft gehad om haar werk te kopiéren.

Na overleg met de tweedejaarsstudente is appellant thuis gaan werken aan de opdracht. Hij had hierbij
drie documenten open op zijn computer: het document waarin het antwoord van de
tweedejaarsstudente stond, het document waarin het antwoord van appellant stond en een leeg
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document. Appellant heeft het antwoord van de tweedejaarsstudente en zijn eigen antwoord in het lege
document gezet, om vervolgens een nieuw eigen antwoord te formuleren. Per abuis heeft appellant het
antwoord van de tweedejaarsstudent in het document geplaatst dat uiteindelijk ingeleverd is.

Appellant geeft aan dit een stomme fout is geweest, maar dat hij dit niet bewust heeft gedaan.
Appellant voert aan dat het hoge percentage van overeenkomstigheid met het werkstuk van de
tweedejaarsstudente, namelijk 59%, bevestigt dat hij nimmer de intentie heeft gehad om bewust te
frauderen. Volgens appellant zou iemand die bewust fraudeert immers niet letterlijk alinea’s van
iemand overnemen in de tekst, maar degene zal de tekst nog herschrijven alvorens in te leveren.

Tevens is appellant het niet eens met de sanctie die hem is opgelegd. Navraag door appellant leert hem
dat alle studenten waarbij fraude is geconstateerd bij het vak Economie van de
Managementwetenschappen een gelijke straf hebben gekregen. Appellant is van oordeel dat het
oneerlijk is dat hij, iemand zonder enige intentie om fraude te plegen, dezelfde straf krijgt als iemand
die wel bewust heeft gefraudeerd.

Appellant stelt dat de sanctie hem in ernstige mate dupeert, omdat het gevolg van de sanctie is dat hij
het volgend collegejaar het hele vak opnieuw moet gaan volgen. Dit houdt in dat niet alleen de
desbetreffende opdracht ongeldig wordt verklaard en opnieuw moet worden gedaan, maar ook dat hij
de overige zes opdrachten, die appellant reeds met een voldoende heeft teruggekregen, volgend jaar
opnieuw moeten maken.

Voorts geeft appellant aan dat hij een gemotiveerde student is en dat hij erg veel tijd in zijn studie
steekt. Hij probeert zoveel mogelijk rendement uit zijn studietijd te halen en hij is niet iemand van de
zesjescultuur. Door het besluit van verweerster is appellant niet meer in de mogelijkheid om zijn
propedeuse dit jaar te halen, ondanks dat hij de rest van de vakken tot nu toe al wel heeft gehaald.

Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellant niet in haar stellingen. VVerweerster
wijst op het navolgende.

Verweerster heeft een melding gekregen van de docent van het vak Economie van de
Managementwetenschappen waarin de docent een vermoeden uitte dat er sprake was van fraude bij de
door appellant en zijn studiegenoot ingeleverde opdracht. De docent heeft een rapport van het
plagiaatdetectieprogramma Ephorus meegestuurd waaruit blijkt dat er sprake is van 59% overlap met
andere bronnen. Na onderzoek van verweerster constateert zij dat de ingeleverde opdracht grote
overlap heeft met een werkstuk dat reeds in 2013 is ingediend, zonder dat dit wordt aangegeven.
Verweerster is vervolgens in gesprek gegaan met appellant en zijn studiegenoot en in dit gesprek gaf
appellant aan dat hij verantwoordelijk is voor het deel van de opdracht waarin zich de tekst uit andere
bronnen bevindt en hij geeft ook toe dat er in zijn gedeelte van de opdracht antwoorden stonden die
letterlijk en zonder verwijzing zijn overgenomen van een andere bron.

Verweerster verbaast zich derhalve ten zeerste dat appellant nu in zijn beroepschrift ontkent fraude te
hebben gepleegd. Tijdens het gesprek dat verweerster met appellant heeft gehad voorafgaande aan het
besluit, en tevens in het schikkingsgesprek, heeft appellant desgevraagd toegegeven dat er een
document ter beoordeling is aangeboden waarin antwoorden staan die letterlijk en zonder verwijzing
zijn overgenomen van een andere bron. Tezamen met appellant is vastgesteld dat dit onder de definitie
van fraude valt. Verweerster stelt dat appellant mogelijk bedoelt dat hij niet heeft erkend bewust
fraude te hebben gepleegd. Verweerster is van oordeel dat er ook in dat geval nog steeds sprake is van
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fraude omdat zij naar de objectieve feiten moet kijken en het niet gaat om de intenties of
beweegredenen van appellant. Dat laatste kan zij namelijk niet beoordelen. In dit geval is er een
opdracht ter beoordeling aangeboden met tekst die niet van appellant is. Bovendien kan er volgens
verweerster twijfel zijn over de stelling van appellant dat de fraude per ongeluk is geschied, ook al
speelt dat geen rol in de beoordeling. Uit de scan van Ephorus blijkt namelijk dat de ingeleverde tekst
niet integraal is overgenomen uit het werkstuk uit het jaar 2013. De tekst is op bepaalde punten
gewijzigd. Fouten uit het werkstuk van 2013 zijn er namelijk uit gehaald.

Voor het vaststellen van de strafmaat heeft verweerster de regels en richtlijnen ten aanzien van fraude
gevolgd die door haar zelf zijn opgesteld. In dit geval heeft de fraude betrekking op ‘werkstukfraude’.
Bij het overnemen van kleinere stukken tekst geldt als richtsnoer de volgende strafmaat: het werkstuk
wordt ongeldig verklaard, het tentamen wordt ongeldig verklaard, er is geen recht op hertentamen, de
student krijgt een aantekening van fraude in zijn dossier en de student heeft geen recht meer op een
judicium. Bij het overnemen van grotere stukken tekst geldt ook uitsluiting van alle tentamens voor de
periode van één blok.

Een student komt niet meer in aanmerking voor een judicium, omdat verweerster meent dat studenten
die in aanmerking komen voor een judicium van onbesproken gedrag moeten zijn. Daarnaast maakt zij
een aantekening in het persoonsdossier, dat alleen interne doeleinden heeft, zodat als een student
nogmaals fraude pleegt deze kennis gebruikt kan worden om de strafmaat te bepalen. In het geval van
appellant is er sprake van werkstukfraude van een behoorlijke omvang wat volgens verweerster de
sanctie rechtvaardigt dat appellant het vak dit jaar niet kan halen. Verweerster merkt op dat de sancties
die aan appellant zijn gegeven conform de richtlijn zijn. Appellant had gelet op de omvang van de
fraude zelfs uitgesloten kunnen worden voor de tentamens voor de periode van één blok.

Tevens merkt verweerster op dat andere studenten met dezelfde vorm van werkstukfraude bij
hetzelfde vak dezelfde sancties als appellant hebben gekregen. Feitelijk betekenen de sancties voor
appellant dat hij huidig studiejaar één vak niet kan halen en dat hij, indien hij een positief studieadvies
krijgt, nog verschillende gelegenheden krijgt om dit vak te halen. VVerweerster ziet derhalve niet in hoe
de sancties appellant in ernstige mate duperen. Louter de wens van appellant om de propedeuse dit
jaar te willen halen is voor verweerster geen reden om de sancties te herzien. Verweerster is van
oordeel dat fraude absoluut niet door de beugel kan en gelet op de omvang van deze fraude meent zij
dat de sanctie passend is.

Verweerster verzoekt het College het beroep ongegrond te verklaren.

i Overwegingen

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster van 20 januari 2015 in stand kan blijven.

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De
beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de
bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de
Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij
laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak.

Allereerst dient het College te beoordelen of verweerster tot de beslissing heeft kunnen komen dat
appellant fraude heeft gepleegd. Appellant erkent dat hij een werkstuk ter beoordeling heeft ingeleverd
waarin, naar hij stelt per ongeluk, antwoorden van een tweedejaarsstudent terecht zijn gekomen, maar
stelt dat hij niet (doel)bewust fraude heeft willen plegen.

Het College is van oordeel dat de vraag of een student fraude heeft gepleegd, moet worden bezien naar
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objectieve maatstaven, los van de beweegredenen en intenties van de student. (zie CBHO 31 oktober
2012, 2011/195 en recentelijk herhaald in CBHO 7 januari 2015, 2014/217). Ook zonder kwade trouw
kan er derhalve sprake zijn van fraude. Gelet hierop, en op de feitelijke constatering dat appellant
materiaal van anderen als materiaal van hemzelf ter beoordeling heeft aangeboden, is het College van
oordeel dat verweerster terecht heeft kunnen oordelen dat er sprake is van fraude.

Vervolgens dient het College te beoordelen of de door verweerster opgelegde maatregelen evenredig
zijn.

Ingevolge artikel 6.5, lid 5, van de Onderwijs- en Examenregeling Bacheloropleidingen Faculteit der
Managementwetenschappen 2014-2015 (hierna: OER) is verweerster bevoegd om de uitslag van
tentamens waarbij door verweerster fraude is vastgesteld ongeldig te verklaren.

Ingevolge het zesde lid zorgt verweerster ervoor dat de vastgestelde fraude wordt vastgelegd in het
dossier van de betrokken student.

Ingevolge het zevende lid kan de student van wie is vastgesteld dat hij of zij fraude heeft gepleegd
voor ten hoogste één jaar van tentamens en examens in de Faculteit worden uitgesloten.

Ingevolgde het achtste lid komen, van een student van wie verweerster heeft vastgesteld dat deze
fraude heeft gepleegd, de nog te behalen examens van de opleiding niet in aanmerking komen voor
een judicium.

Verweerster heeft aangegeven dat zij in lijn met de door haar gehanteerde richtlijnen, waarin zij
onderscheid maakt in verschillende vormen van fraude, heeft gehandeld.

Het College is van oordeel dat de door verweerster aan appellant opgelegde maatregelen passend zijn
en voldoende gemotiveerd. Dat een van de maatregelen behelst dat appellante het hele vak opnieuw
moet volgen wat ook tot gevolg heeft dat appellant de andere zes opdrachten, die reeds met een
voldoende zijn beoordeeld, overnieuw moet doen acht het College niet disproportioneel gelet op de
omvang van de fraude.

Het College volgt appellant evenmin in zijn stelling dat hij een andere straf zou moeten krijgen omdat
hij niet (doel)bewust gefraudeerd heeft. Zoals het College hiervoor heeft overwogen spelen bij de
constatering van fraude de intenties en beweegredenen van appellant geen rol. VVoor het overige is het
College niet gebleken van feiten en omstandigheden die een afwijking van de door verweerster
gehanteerde richtlijnen ter zake van het opleggen van maatregelen in het geval van fraude
rechtvaardigen.

Het College is van oordeel dat de omstandigheden en belangen van appellant door verweerster
voldoende zijn onderkend en meegewogen bij het opleggen van de maatregelen en dat de maatregelen
niet onevenredig zijn.

Het vorenstaand overziend concludeert het College dat verweerster tot haar beslissing heeft kunnen
komen zodat deze in stand kan blijven.
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v Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep ongegrond

en bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan:
— appellant en verweerster;

— de decaan van de Faculteit Managementwetenschappen;
— het College van Bestuur.

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 27 februari 2015



