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UITSPRAAK  

 

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij  

uitspraak inzake het beroep van: 

 

X          appellant  

 

tegen de beslissing van  

 

de examencommissie Tandheelkunde       verweerster

           

 

I Ontstaan en loop van het geding 
Op 10 september 2015 heeft appellant via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld bij het 

College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen beslissingen van verweerster en 

examinatoren. Het beroep richt zich allereerst tegen de onvoldoendes voor het vak Integrale Zorg 3 en 

het vak Professionele Ontwikkeling 4. Deze beslissingen zijn genomen op respectievelijk 8 juli en 9 

juli 2015. Daarnaast richt het beroep zich tegen de beslissing van verweerster van 29 juli 2015, waarin 

verweerster aan appellant de verplichting oplegt tot deelname aan de Mentorgroep Professioneel 

Gedrag. Tot slot richt het beroep zich tegen de beslissing van verweerster van 9 september 2015, 

inhoudende een afwijzing van het verzoek van appellant om hem toe te laten tot het praktijkblok 

Functieherstel 6.  

 

Bij schrijven van 15 september 2015 is het beroep doorgezonden aan verweerster met het verzoek om 

appellant uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil 

mogelijk zou zijn. Bij schrijven van 15 oktober 2015 heeft verweerster het College laten weten dat een 

minnelijke schikking inzake het beroep niet mogelijk is gebleken en aan het College een 

verweerschrift doen toekomen.  

 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 22 oktober 2015, alwaar appellant in persoon is 

verschenen, bijgestaan door zijn ouders. Namens verweerster zijn verschenen A, B en C. 

 

II Het geschil 
 

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan 

zakelijk als volgt worden samengevat. 

 

Appellant stelt zich niet te kunnen verenigen met de beslissingen van respectievelijk 8 juli, 9 juli, 29 

juli en 9 september 2015. Ter onderbouwing van zijn standpunt voert hij het volgende aan. 

 

Appellant verzoek het College allereerst zijn beroep met betrekking tot de beslissingen van 8 en 9 juli 

2015, inzake de onvoldoendes die appellant heeft gekregen voor het vak Integrale Zorg 3 en 

Professionele Ontwikkeling 4, ontvankelijk te verklaren. Appellant erkent dat zijn beroep tegen deze 

beslissingen te laat is ingesteld. Appellant acht de termijnoverschrijding echter verschoonbaar nu hij 

pas na twee maanden nadat aan hem de onvoldoendes bekend zijn gemaakt, duidelijkheid kreeg over 

de reden van de onvoldoende beoordeling en de gevolgen die dat met zich meebrengt. Op het moment 

dat appellant bekend werd met de onvoldoendes, is hij direct in gesprek gegaan met verweerster, de 

studieadviseur en de studentendecaan. Appellant heeft eerst deze gesprekken afgewacht omdat dit 

mogelijk het probleem van zijn onvoldoendes kon oplossen. Nu dit niet heeft uitgepakt zoals appellant 

heeft gehoopt, heeft hij alsnog beroep ingesteld. Appellant verzoekt het College derhalve zijn beroep 

tegen de beslissingen van 8 en 9 juli 2015 in behandeling te nemen.  

 

Wat betreft het inhoudelijke beroep tegen de beslissingen van 8 en 9 juli 2015 voert appellant de 

volgende gronden aan. Appellant stelt dat hij het niet eens is met het proces, de inhoud van de 

begeleiding en de onvoldoende beoordeling van de vakken. Appellant stelt dat er te weinig 
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beschikbare docenten zijn en dat bepaalde docenten niet in topconditie verkeren. Studenten moeten 

lang wachten op reacties van docenten op vragen die ze per e-mail stellen. Verder stelt appellant dat 

hij veel behandelplannen gelijktijdig heeft moeten maken. Dit heeft een negatieve invloed gehad op 

zijn leercurve.  

 

Docent Y deelt appellant begin juni mede dat er mogelijk een onvoldoende zal komen voor het vak 

Professionele Ontwikkeling 4. Op 22 juli 2015 heeft appellant een gesprek gehad met de 

studieadviseur waarin appellant te horen kreeg dat er allerlei zaken schortten aan zijn professioneel 

gedrag, waaronder een vierkante houding en dat docenten hem moeilijk konden doorgronden. Ook zou 

appellant te weinig inzicht hebben in het maken van behandelplannen.  

 

Appellant stelt zich op het standpunt dat hij nimmer eerder op de hoogte is gebracht van deze 

tekortkomingen zijnerzijds. Weliswaar heeft docent Y aangekondigd dat hij mogelijk een onvoldoende 

zou krijgen, maar er is hem voorts geen feedback of extra begeleiding gegeven om de onvoldoende te 

voorkomen. Dit terwijl appellant herhaaldelijk mails heeft verstuurd aan docenten met het verzoek om 

zijn behandelplannen te beoordelen. Appellant stelt derhalve dat de beoordeling niet tijdig kenbaar is 

gemaakt.  

 

Tevens stelt hij dat de beoordeling eveneens niet duidelijk is, nu hij zich niet herkent in de negatieve 

beoordelingen en de docenten ook nimmer de redenen van de onvoldoende beoordeling met hem 

hebben besproken. Pas op het moment dat hij een klacht heeft ingediend krijgt appellant een 

toelichting op de negatieve beoordelingen. Echter, het blijft voor appellant onduidelijk wat de exacte 

redenen van de onvoldoendes zijn, nu hem in juni wordt gezegd dat hij een ‘feedbackprobleem’ heeft, 

hem vervolgens ‘autistische trekjes’ worden verweten, hem verder wordt verteld dat hij geen 

‘antennegevoel’ heeft en tot slot dat ‘empathie’ bij hem ontbreekt. Appellant krijgt het idee dat er 

maar wat gezegd wordt en hij kan zich niet aan de indruk onttrekken dat hij vooral wordt afgerekend 

op zijn kritische houding ten aanzien van de opleiding.  

 

Met betrekking tot de beslissing van verweerster van 29 juli 2015, inzake de gedwongen deelname aan 

de Mentorgroep Professioneel Gedrag (hierna: Mentorgroep) betoogt appellant als volgt. Appellant 

stelt dat het de Mentorgroep ontbreekt aan heldere einddoelen en dat hij derhalve vreest voor willekeur 

bij de beoordeling van zijn functioneren in de Mentorgroep. Nu niet duidelijk is wanneer je de 

Mentorgroep niet meer hoeft te volgen, is appellant bang dat hij mogelijk tot aan het einde van zijn 

studie vast zit aan de Mentorgroep. Bovendien merkt appellant op dat de samenstelling van de 

Mentorgroep alleen bestaat uit mannen. Nu de studentenpopulatie van de opleiding Tandheelkunde 

bestaat uit circa. 80% vrouwen, heeft appellant het idee dat mannelijke studenten systematisch 

geproblematiseerd worden. Appellant heeft vooral moeite met het verplichte en stigmatiserende 

karakter van de Mentorgroep.  

 

Tot slot ziet het beroep van appellant op de beslissing van verweerster van 9 september 2015 om 

appellant niet toe laten tot het blok Functieherstel 6. Doordat de blokken Integrale Zorg 3 en 

Professionele Ontwikkeling 4 met een onvoldoende zijn beoordeeld, kan appellant zich niet 

inschrijven voor het blok Functieherstel 6. Deze vakken zijn onder andere de ingangseisen voor het 

blok Functieherstel 6. Appellant stelt dat de redenen van de onvoldoendes voor Integrale Zorg 3 en 

Professionele Ontwikkeling 4 niet of nauwelijks invloed zullen hebben op het succesvol behalen van 

het blok Functieherstel 6. Hij stelt voorts dat hij al veel literatuuronderzoek heeft gedaan en dat hij 

waarschijnlijk meer inzicht heeft in de materie van het blok dan jaargenoten. Appellant verzoekt 

verweerster derhalve om voor hem een uitzondering te maken en hem alsnog te laten deelnemen aan 

het blok Functieherstel 6.    

 

Appellant verzoekt het College het beroep tegen alle vier beslissingen gegrond te verklaren en de 

bestreden beslissingen te vernietigen.  

 

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 

zakelijk als volgt worden weergegeven. 
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Verweerster handhaaft de bestreden beslissingen en volgt appellant niet in zijn stellingen. Verweerster 

wijst op het navolgende.  

 

Verweerster heeft naar aanleiding van de klacht van appellant navraag gedaan bij de docenten van de 

blokken Integrale Zorg 3 en Professionele Ontwikkeling 4. Deze docenten geven aan dat appellant op 

verschillende tijdstippen op de hoogte is gebracht van de problemen rondom zijn voortgang in de 

betreffende blokken. In ieder geval op 7 april 2015, 2 juni 2015 en na afloop van de interne stage bij 

Kaakchirurgie. Appellant kon derhalve tijdig op de hoogte zijn van zijn studievoortgang. Met 

betrekking tot het niet tijdig doorgeven van de einduitslag merkt verweerster op dat dit de normale 

gang van zaken is, gelet op het feit dat de blokken Integrale Zorg 3 en Professioneel Gedrag 4 het hele 

jaar geroosterd zijn. Aan het eind van de onderwijsperiode in het begin van juli wordt de uitslag 

vervolgens vastgesteld. Verweerster vergadert vervolgens in de laatste week van juli over onder 

andere deze uitslagen en welke studenten voldoen aan ingangseisen om toegelaten te worden tot 

bepaalde blokken.  

 

Vanwege de onvoldoendes voor de blokken Integrale Zorg 3 en Professionele Ontwikkeling 4 heeft 

verweerster besloten dat appellant verplicht de Mentorgroep moet volgen. In het hele curriculum is 

een onderwijslijn voor de professionele ontwikkeling opgenomen. Blijft een student daarin achter dan 

verplicht zij de student tot deelname aan deze mentorgroep. Deze Mentorgroep bestaat sinds het 

studiejaar 2014-2015 met als doel de student de juiste vaardigheden aan te leren zodat de student 

uiteindelijk als tandarts voldoet aan de professionele standaard.  Er zijn geen specifieke eisen te geven  

waaraan de student moet voldoen om deelname aan de Mentorgroep met succes af te ronden, het is een 

groeiproces. De docenten beoordelen uiteindelijk of een student de attitude of mentaliteit heeft die 

voldoet aan de gewenste professionele ontwikkeling.  

 

Door middel van het aanbieden van de mogelijkheid om deel te nemen aan de Mentorgroep wil 

verweerster studenten alsnog de kans geven om de opleiding met succes af te kunnen ronden. 

Verweerster ziet de Mentorgroep als een ‘extra aanbod’ van de opleiding. In het Onderwijs- en 

Examenregeling Master Tandheelkunde Studiejaar 2014-2015 (hierna: OER) is dan ook niets geregeld 

omtrent de Mentorgroep. Verweerster geeft aan dat zij heeft bepaald dat het volgen van de werkgroep 

verplicht is, maar dat deze verplichting niet uit de OER te herleiden valt. De verplichting is opgelegd 

omdat het volgens verweerster vaak gaat om studenten die niet inzien dat ze deze hulp nodig hebben. 

Als studenten niet op dit aanbod ingaan is de kans aanwezig dat zij de opleiding niet behalen.   

 

Verweerster stelt tot slot dat zij bij haar standpunt blijft dat appellant niet alsnog het blok 

Functieherstel 6 mag volgen. Appellant voldoet niet aan de ingangseisen doordat hij de blokken 

Integrale Zorg 3 en Professionele Ontwikkeling 4 niet met een voldoende heeft afgerond. Verweerster 

stelt dat juist professioneel gedrag een essentieel onderdeel is van het functioneren van een tandarts-in-

opleiding en dat een gebrek hieraan het evident onwenselijk maakt om appellant door te laten stromen.  

 

Verweerster verzoekt het College het beroep integraal ongegrond te verklaren. 

   

III Overwegingen 

 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 

 

In geding is de vraag of de beslissingen van 8 juli, 9 juli, 29 juli en 9 september 2015 in stand kunnen 

blijven. 

 

Ten aanzien van de ontvankelijkheid inzake de beslissingen van 8, 9 en 29 juli 2015. 

Met betrekking tot de ontvankelijkheid van het beroep van appellant tegen de beslissingen van 8, 9 juli 

en 29 juli 2015 overweegt het College als volgt.  
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Volgens art. 53, lid 1, van de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen en art. 5, lid 2 

en lid 3 van het Reglement van Orde van het College van Beroep voor de Examens is de termijn voor 

het indienen van het beroepschrift zes weken met ingang van de dag na die waarop de beslissing is 

bekend gemaakt. Nu de uitslag van het vak Integrale Zorg 3 bekend gemaakt is op 8 juli 2015 en de 

uitslag van het vak Professionele Ontwikkeling 4 bekend gemaakt is op 9 juli 2015, zou het 

beroepschrift tegen deze beslissingen op 20 augustus 2015 respectievelijk 21 augustus 2015 

ontvangen, dan wel ter post bezorgd moeten zijn. Het beroepschrift tegen de beslissing van 29 juli 

2015 zou op 9 september 2015ontvangen dan wel ter post bezorgd moeten zijn. 

 

Het beroepschrift van appellant is digitaal ingediend via het Centraal Klachtenloket op 10 september 

2015. Het College constateert dat het beroepschrift derhalve te laat, buiten de termijn van zes weken, 

is ingediend. Het College moet voorts beoordelen of deze termijnoverschrijding verschoonbaar is 

zodat een niet-ontvankelijk verklaring achterwege kan blijven.  

 

Het College constateert ambtshalve dat in de bestreden beslissingen van 8 en 9 juli 2015 de 

mededeling van de beroepstermijn van zes weken en de verwijzing naar het College zijn opgenomen. 

Dat appellant eerst het gesprek met de studieadviseur, de studentendecaan en verweerster wilde 

afwachten is voor het College onvoldoende grond om de forse termijnoverschrijding verschoonbaar te 

achten. In de beslissingen staat namelijk expliciet vermeld: “U kunt ook eerst contact opnemen met de 

desbetreffende examinator of examencommissie met het verzoek om nadere informatie. Dit schorst de 

beroepstermijn van zes weken echter niet!”.  

 

Appellant heeft voorts geen, althans onvoldoende bijzondere omstandigheden aangedragen die kunnen 

leiden tot het oordeel dat er sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding. Het College 

verklaart appellant derhalve niet-ontvankelijk in zijn beroep tegen de beslissingen van 8 en 9 juli 2015.  

 

Het College constateert verder dat in de bestreden beslissing van 29 juli 2015 de mededeling van de 

beroepstermijn van zes weken en de verwijzing naar het College ontbreken. Volgens vaste 

jurisprudentie leidt het ontbreken van een dergelijke verwijzing bij een besluit in beginsel tot 

verschoonbaarheid van de termijnoverschrijding. De termijnoverschrijding moet het gevolg zijn van 

het ontbreken van de verwijzing (zie o.a. CBHO, 18 december 2012, 2012/170). Nu het voor appellant 

niet kenbaar was dat de opgelegde verplichting een beslissing is waartegen beroep kan worden 

ingesteld en niet is gebleken van andere feiten of omstandigheden waaruit zou blijken dat appellant dit 

had kunnen weten, acht het College de termijnoverschrijding verschoonbaar. Appellant is dus 

ontvankelijk in zijn beroep tegen de beslissing van 29 juli 2015. 

 

Ten aanzien van de inhoudelijke beoordeling van de beslissingen van 29 juli en 9 september 2015  

Het College stelt voorop dat deze beslissingen tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoren. 

De beslissingen van verweerster komen slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd 

zijn met de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de 

Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij 

laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak. 

 

Met betrekking tot het beroep tegen de beslissing van verweerster van 29 juli 2015 overweegt het 

College als volgt. Het College begrijpt uit de stellingen van verweerster dat de mogelijkheid tot 

deelname aan de Mentorgroep een aanbod is van de opleiding Tandheelkunde om studenten dienstig te 

zijn in het behalen van de opleiding. Nu verweerster deelname aan de Mentorgroep verplicht stelt is 

het de vraag op welke bevoegdheid verweerster zich daarbij baseert.  

 

Ingevolge artikel 3.3A, lid 7, van de OER heeft de examencommissie de discretionaire bevoegdheid 

om, indien bij een student gerede twijfel bestaat over het niveau van zijn competenties waaronder 

professioneel gedrag, de student de toegang tot het praktisch klinisch onderwijs te ontzeggen. 

Verweerster bepaalt voorts aan welke voorwaarden de student dient te voldoen om opnieuw tot het 

praktisch klinisch onderwijs te worden toegelaten en zij stelt de termijn vast waarbinnen over deze 

toelating wordt beslist. De verplichting tot deelname aan de Mentorgroep valt naar het oordeel van het 
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College niet onder dit artikel, nu appellant niet de toegang tot het praktisch klinisch onderwijs is 

ontzegd.  

 

Het College constateert voorts dat er nergens in de OER iets is bepaald ten aanzien van deze 

Mentorgroep zelf, dan wel ten aanzien van de bevoegdheid van verweerster om een dergelijke 

werkgroep verplicht te stellen voor studenten. Verweerster heeft dit ter zitting ook erkend. Het College 

is derhalve van oordeel dat het verweerster vrij staat om een dergelijke werkgroep aan studenten aan te 

bieden, maar dat verweerster geen bevoegdheid heeft om appellant te verplichten tot deelname aan de 

werkgroep. Het beroep van appellant slaagt op dit punt.  

 

Met betrekking tot het beroep tegen de beslissing van verweerster van 9 september 2015 overweegt 

het College als volgt.  

 

Artikel 3.1 van de OER bepaalt dat studenten onder andere de onderwijseenheden Functieherstel 5 en 

Professionele Ontwikkeling 4 moeten hebben behaald, voordat zij mogen deelnemen aan de 

onderwijseenheid Functieherstel 6. Ditzelfde artikel geeft verweerster echter ook de discretionaire 

bevoegdheid om in bijzondere gevallen af te wijken van deze ingangseisen.  

 
Het College stelt vast dat appellant beide onderwijseenheden niet heeft behaald. Appellant doet een 

beroep op de discretionaire bevoegdheid van het verweerster om af te wijken van de ingangseisen. 

Daartoe stelt appellant dat hij van mening is dat de redenen die er toe hebben geleid dat hij een 

onvoldoende heeft behaald voor Functieherstel 5 en Professionele Ontwikkeling 4, geen invloed zullen 

hebben op het behalen van Functieherstel 6. Verweerster motiveert haar afwijzende beslissing door er 

op te wijzen dat het appellant ontbreekt aan professioneel gedrag hetgeen een essentieel onderdeel is 

van de opleiding Tandheelkunde en dat een gebrek hieraan het evident onwenselijk maakt om 

appellant door te laten stromen . 

 
Naar het oordeel van het College heeft verweerster haar beslissing voldoende en duidelijk gemotiveerd 

en heeft zij in redelijkheid tot haar beslissing kunnen komen.  De bestreden beslissing van 9 september 

2015 kan derhalve in stand blijven.  

 
IV  Beslissing 

 

1. Het College van Beroep voor de Examens verklaart: 

 

 appellant niet-ontvankelijk in zijn beroep tegen de beslissing van 8 juli 2015;  

 appellant niet-ontvankelijk in zijn beroep tegen de beslissing van 9 juli 2015; 

 het beroep tegen de beslissing van verweerster van 29 juli 2015 ontvankelijk en gegrond; 

 het beroep tegen de beslissing van verweerster van 9 september 2015 ongegrond; 

2. Het College van Beroep vernietigt de beslissing van verweerster van 29 juli 2015, voor zover het 

betreft het verplichte karakter van de deelname aan de Mentorgroep.  

 

3. Het College bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan:  

 

 appellant en verweerster; 

 de decaan van de Faculteit Medische Wetenschappen; 

 het College van Bestuur.  

 

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 22 oktober 2015  

 


