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UITSPRAAK  

 

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij  

uitspraak inzake het beroep van: 

 

X           appellante  

 

tegen de beslissing van  

 

de examencommissie Pedagogische Wetenschappen      verweerster

           

 

I Ontstaan en loop van het geding 
Op 20 juli 2015 heeft appellante via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld bij het 

College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van verweerster van  

17 juni 2015 waarin de masterscriptie van appellante met een 7,0 beoordeeld is.  

 

Bij brief van 21 juli 2015 is het beroep doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante 

uit te nodigen voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou 

zijn. Bij brief van 21 augustus 2015, ontvangen 25 augustus 2015, heeft verweerster het College laten 

weten dat een minnelijke schikking niet mogelijk is gebleken en aan het College een verweerschrift 

doen toekomen.  

 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 11 september 2015. Appellante was met kennisgeving 

afwezig. Appellante heeft verzocht om buiten haar aanwezigheid haar beroep ter zitting te behandelen. 

Namens verweerster is verschenen Y, secretaris.  

 

II Het geschil 
 

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan 

zakelijk als volgt worden samengevat. 

 

Appellante stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 17 juni 2015. Ter onderbouwing van 

haar standpunt voert zij het volgende aan.  

 

Appellante heeft voor de afronding van haar masterstudie een scriptie ingeleverd. De definitieve versie 

is zowel door haar begeleidster, als door een tweede lezer beoordeeld met een cijfer. Haar begeleidster 

heeft de scriptie beoordeeld met een 7,5 en de tweede beoordelaar heeft de scriptie beoordeeld met een 

6,0. Appellante stelt dat de beoordelaars ‘met een beetje heen en weer schipperen’ vervolgens het 

definitieve eindcijfer hebben bepaald op een 7,0.  

 

Appellante stelt dat volgens het Reglement Masterscriptie Pedagogische Wetenschappen voor een 

Empirische Scriptie 2014-2015 (hierna: het Reglement) de beoordeling van het definitieve cijfer voor 

de scriptie echter geen kwestie is van een overleg tussen de eerste en de tweede beoordelaar. Volgens 

haar is het oordeel van de eerste beoordelaar doorslaggevend. Appellante verwijst naar de zinsnede op 

pagina 8 van het Reglement onder het kopje ‘beoordeling’: “Voor het definitieve eindcijfer is het 

oordeel van de eigen docent doorslaggevend, aangezien hij of zij ook het proces kan beoordelen”.   

Appellante stelt dat dit geldt in de situatie dat er een verschil van twee punten of minder tussen het 

cijfer van de eerste en tweede beoordelaar is. Nu er in haar geval sprake is geweest van minder dan 

twee punten verschil zou het oordeel van de eerste beoordelaar doorslaggevend moeten zijn. Het 

definitieve eindcijfer van haar scriptie moet volgens appellante dan ook een 7,5 zijn.  
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Verder beklaagt appellante zich erover dat zij geen inzicht heeft gekregen in het beoordelingsformulier 

van de tweede beoordelaar. Zeker nu appellante het idee heeft dat de tweede beoordelaar misschien  

een minder goed beeld heeft van het gemiddelde niveau van de huidige masterscripties, vindt zij het 

kwalijk dat ze het beoordelingsformulier van de tweede beoordelaar niet heeft gekregen of heeft 

kunnen inzien.  

 

Tevens kreeg appellante feedback van de tweede beoordelaar die zij nog niet eerder had gehoord en 

waar haar begeleidster zich deels wel, maar ook deels niet bij aansloot. Appellante stelt zich op het 

standpunt dat zij het oneerlijk vindt dat ze op deze nieuwe feedback van de tweede beoordelaar wordt 

afgerekend. Zij heeft geen kans gehad deze feedback te verwerken. Dit klemt temeer nu zij erg weinig 

feedback heeft ontvangen van haar begeleidster aan wie zij juist heeft gevraagd om verbeterpunten. 

Appellante wilde namelijk in aanmerking komen voor het judicium cum laude. Appellante wil 

verweerster als suggestie meegeven dat het voor de kwaliteit van de beoordeling ook goed zou zijn 

wanneer in de toekomst ook de feedback van de tweede beoordelaar verwerkt zou kunnen worden 

door de student.  

 

Het belang van appellante bij dit beroep is dat zij met een 7,5 het judicium ‘bene meritum’ toegekend 

krijgt en met het huidige cijfer van een 7,0 zij geen judicium heeft behaald. Zij heeft thans niet het 

gevoel dat zij een rechtvaardige beoordeling van haar scriptie heeft gehad.  

 

Appellante verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te 

vernietigen.  

 
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 

zakelijk als volgt worden weergegeven. 

 

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellante niet in haar stellingen. Verweerster 

wijst op het navolgende.  

 

Appellante is in de veronderstelling dat er bij een verschil van minder dan twee punten geen overleg 

zou plaatsvinden over het eindresultaat van de scriptie. Dit is onjuist, er is namelijk altijd sprake van 

overleg tussen de eerste en tweede beoordelaar over het eindresultaat. Beide beoordelaars geven 

immers een cijfervoorstel. Dit blijkt ook uit het beoordelingsformulier. Alleen indien het overleg niet 

leidt tot consensus, geeft het eindoordeel van de eerste beoordelaar de doorslag. In dit geval hebben 

beide docenten bevestigd dat er wel sprake was van een consensus, namelijk een 7,0 als eindcijfer 

voor de scriptie. 

 

Verweerster erkent dat appellante ten onrechte het beoordelingsformulier van de tweede beoordelaar 

niet heeft mogen inzien. Dit is een misverstand geweest. Ter zitting geeft verweerster aan dat 

appellante het beoordelingsformulier alsnog heeft ontvangen.  

 

Tot slot stelt verweerster dat appellante er ten onrechte van uit gaat dat zij nog feedback van de tweede 

beoordelaar had moeten kunnen verwerken. De tweede beoordelaar wordt namelijk pas ingeschakeld 

op het moment dat de scriptie definitief is. Er is vanaf dat moment geen sprake meer van de 

mogelijkheid om feedback te verwerken. Er wordt namelijk ook geen feedback gegeven maar een 

beoordeling.  

 

Verweerster stelt zich op het standpunt dat de beoordeling van de scriptie van appellante op correcte 

wijze tot stand is gekomen en verzoekt het beroep ongegrond te verklaren.  
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III Overwegingen 

 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 

 

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster van 17 juni 2015 in redelijkheid in stand kan 

blijven.  

 

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De 

beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de 

bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de 

Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij 

laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak. 

 

Appellante stelt allereerst dat de beoordeling van de scriptie door de eerste beoordelaar met een 7,5 

doorslaggevend moet zijn, nu het oordeel van de tweede beoordelaar minder dan 2 punten daarmee 

verschilt. Het College volgt appellante niet in haar stelling voor zover zij daarmee meent dat in 

dergelijke gevallen altijd de beoordeling van de eerste beoordelaar als definitief eindcijfer moet 

gelden. Appellante miskent hiermee dat de beoordelingen die de twee beoordelaars geven slechts een 

cijfervoorstel zijn. Nadat de beoordelaars afzonderlijk van elkaar de scriptie hebben beoordeeld, vindt 

er altijd nog overleg plaats tussen beide beoordelaars om te bezien of er consensus mogelijk is. In dit 

geval waren beide beoordelaars het eens met de beoordeling van de scriptie met een 7,0. Er is dus geen 

sprake van een situatie dat het oordeel van de eerste beoordelaar doorslaggevend zou moeten zijn. 

Naar het oordeel van het College blijkt dit voldoende duidelijk uit zowel het Reglement als het 

beoordelingsformulier. Het beoordelingsformulier gebruikt immers expliciet het woord 

‘cijfervoorstel’.  

 

Voorts blijkt naar het oordeel van het College voldoende duidelijk uit het Reglement dat de tweede 

beoordelaar pas wordt ingeschakeld als een student de definitieve versie van de scriptie heeft 

ingeleverd. Op pagina 8 van het Reglement wordt immers specifiek gesproken over ‘de definitieve 

versie’. Op dat moment is er dus geen sprake meer van het geven van feedback maar van het geven 

van een beoordeling. Naar het oordeel van het College moet het daarmee voor de student voldoende 

duidelijk zijn dat de eindversie niet meer aangepast kan worden.  

  

Tot slot constateert het College dat appellante ten onrechte geen inzage heeft gekregen in het 

beoordelingsformulier van de tweede beoordelaar. Blijkens pagina 8 van het Reglement had appellante 

het beoordelingsformulier moeten ontvangen bij het eindgesprek. Verweerster erkent dat dit per abuis 

niet is gebeurd. Ter zitting is gebleken dat appellante inmiddels het beoordelingsformulier heeft 

ontvangen en dat dit verder niet tot enige discussie met verweerster heeft geleid. Het College is van 

oordeel dat appellante hierdoor, hoe vervelend het voor haar ook is geweest, niet zodanig in haar 

belangen is geschaad dat de beslissing van verweerster op dit punt als onzorgvuldig is aan te merken.   

 

Het vorenstaande overziend concludeert het College dat verweerster in redelijkheid tot haar beslissing 

heeft kunnen komen zodat deze in stand kan blijven.  
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IV  Beslissing 

 
Het College van Beroep voor de Examens verklaart het beroep ongegrond 

 

en bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan: 

 appellante en verweerster; 

 de decaan van de Faculteit der Sociale Wetenschappen; 

 het College van Bestuur.  

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 11 september 2015  

 


