
College van Beroep voor de Examens 

Zaaknummer CBE 15.039 

 

 1 

UITSPRAAK  

 

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij  

uitspraak inzake het beroep van: 

 

X           appellante  

 

tegen de beslissing van  

 

de examencommissie Bedrijfskunde        verweerster

           

 

I Ontstaan en loop van het geding 
Bij brief van 10 juni 2015, ontvangen op 16 juni 2015, heeft appellante beroep ingesteld bij het 

College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van verweerster van  

12 mei 2015 waarbij verweerster appellante een derde tentamengelegenheid na 1 september 2015 voor 

het vak Organisatieontwerp heeft aangeboden. Appellante heeft in haar brief van 10 juni 2015 tevens 

het College verzocht om een voorlopige voorziening te treffen. 

 

Bij schrijven van 19 juni 2015 is het beroep doorgezonden aan verweerster. Gelet op het belang van 

appellante om de zaak op korte termijn op zitting te behandelen, heeft de voorzitter van het College 

ambtshalve, op grond van artikel 8 van het Reglement van Orde van het College, besloten een poging 

om partijen tot een minnelijke schikking te laten geraken achterwege te laten. Bij schrijven van 24 juni 

2015 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen. 

 

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 26 juni 2015, alwaar appellante in persoon is 

verschenen bijgestaan door de heer Y (gemachtigde). Namens verweerster zijn verschenen A, B en C. 

In het beroepschrift heeft appellante het College verzocht om een voorlopige voorziening te treffen. 

Op zitting heeft appellante dit verzoek ingetrokken, nu gelijk de bodemprocedure op zitting is 

behandeld. 

 

 

II Het geschil 
 

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting verwoord, kan 

zakelijk als volgt worden samengevat. 

 

Appellante stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 12 mei 2015. Ter onderbouwing van 

haar standpunt voert zij het volgende aan.  

 

Appellante wil per 1 september 2015 beginnen aan de master Supply Chain Management aan de 

Tilburg University. Om toegang tot deze master te krijgen is een bachelordiploma vereist. De 

universiteit hanteert een harde knip: het bachelordiploma moet voor aanvang van het nieuwe 

collegejaar, dus vóór 1 september 2015, behaald zijn. Appellante moet voor het behalen van haar 

bachelordiploma nog haar bachelorthesis afronden en het tentamen Organisatiewetenschap behalen. 

Appellante heeft haar bachelorthesis inmiddels ingeleverd.  

 

Appellante heeft niet deelgenomen aan de eerste tentamengelegenheid van het vak 

Organisatiewetenschap. Vlak voor de tentamenperiode in januari 2015 overleed haar oma. Appellante 

heeft toen de keuze gemaakt om drie van de vier tentamens in die periode wel te maken, maar het 

tentamen van het vak Organisatiewetenschap niet. Ze stelt dat indien zij wel had gekozen om ook het 

tentamen Organisatiewetenschap te maken, zij vanwege de heftige periode in haar leven emotioneel 

zou zijn ingestort. Op 31 maart 2015 heeft appellante het tentamen van Organisatiewetenschap voor de 

eerste keer gemaakt tijdens de tweede tentamengelegenheid. Appellante heeft het vak toen niet 

gehaald.  
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Appellante heeft zich, nadat zij het resultaat van het tentamen had ontvangen, gelijk gewend tot de 

studieadviseur. Immers, nu zij de tweede tentamengelegenheid niet had gehaald kon zij in het reguliere 

tentamenprogramma niet meer in het huidige studiejaar haar bachelordiploma halen. Dit heeft tot 

gevolg dat zij zich niet voor 1 september 2015 zou kunnen inschrijven bij de master in Tilburg en dat 

zij minimaal een halfjaar studievertraging zou oplopen. Er is wel een februari-instroom bij de master 

in Tilburg, maar deze wordt als veel zwaarder ervaren door de volgorde van de vakken in combinatie 

met de masterthesis.  

 

Appellante heeft verweerster daarom vervolgens verzocht om een derde tentamengelegenheid vóór  

1 september 2015 aan te bieden. Appellante stelt dat zij altijd een succesvolle en gemotiveerde 

studente is geweest die de opleiding naar behoren heeft gevolgd. Nu zij door een bijzondere 

omstandigheid, namelijk het overlijden van haar oma, studievertraging zal oplopen is zij van mening 

dat zij nog een extra tentamengelegenheid verdient. Appellante heeft specifiek verzocht om een 

tentamengelegenheid vóór 1 september 2015, omdat zij immers voor die datum zich moet inschrijven 

voor de master in Tilburg. Een tentamengelegenheid na 1 september 2015 levert dezelfde 

studievertraging op als die zij thans oploopt en is voor appellante derhalve een wassen neus. 

Appellante stelt niet in te zien welke organisatorische problemen het zal opleveren als zij voor 

1 september 2015 de herkansing zal maken, nu het tentamen bijvoorbeeld ook mondeling afgelegd kan 

worden.  

 

Appellante heeft tevens een verzoek ingediend bij de examencommissie in Tilburg, maar heeft hier 

nog geen reactie op.  

 

Appellante verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te 

vernietigen.  

 
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 

zakelijk als volgt worden weergegeven. 

 

Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellante niet in haar stellingen. Verweerster 

wijst op het navolgende.  

 

Bij de Faculteit der Managementwetenschappen wordt in september aan bachelorstudenten een extra 

herkansing voor derdejaars bachelortentamens aangeboden. Studenten komen hiervoor in aanmerking 

als zij onder andere op serieuze wijze hebben deelgenomen aan tenminste de twee eerdere 

tentamengelegenheden. Dit is bepaald in artikel 2.6, lid 1, van de Onderwijs- en Examenregeling 

Masteropleidingen Faculteit der Managementwetenschappen 2014-2015 (hierna: OER). Deze regeling 

in de master OER ziet op de toelating tot de master. Verweerster past deze regeling ook toe onder de 

hardheidsclausule van de bachelor OER. Hierdoor lopen bachelorstudenten zo min mogelijk 

vertraging op bij de afronding van hun bachelor.  

 

Omdat appellante niet heeft deelgenomen aan beide eerste tentamengelegenheden voldoet zij niet aan 

de gestelde voorwaarden. Ondanks dat heeft verweerster, gelet op de bijzondere omstandigheid die 

appellante heeft aangedragen, besloten om voorgaande regeling ook op appellante toe te passen. 

Appellante wordt derhalve een derde tentamengelegenheid aangeboden in september 2015.  

 

Verweerster stelt dat zij hiermee een redelijke oplossing aanbiedt aan appellante, ondanks dat 

verweerster niet voldoet aan het verzoek van appellante om de tentamengelegenheid vóór 1 september 

2015 aan te bieden. Verweerster stelt dat appellante, net als de andere studenten die een beroep kunnen 

doen op de voorgenoemde regeling, in de reguliere herkansingsperiode in september 2015 de 

herkansing kan maken. Verweerster ziet geen reden om voor appellante af te wijken en een speciale 

tentamengelegenheid voor haar te creëren vóór de reguliere herkansingsronde in september.  
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Verweerster stelt dat het organiseren van een tentamengelegenheid buiten de reeds georganiseerde 

gelegenheden organisatorisch een grote belasting voor verweerster is. Als er sprake is van een 

overmachtsituatie is verweerster bereid om desondanks een andere tentamengelegenheid te creëren, 

alleen ziet verweerster in de situatie van verweerster geen overmacht. Verweerster stelt dat het immers 

de eigen keuze van appellante is geweest om een master in Tilburg te gaan volgen. Het bevreemdt 

verweerster dat appellante van haar verwacht dat zij de geboden oplossing moet aanpassen, vanwege 

de toelatingseisen die een andere opleiding stelt. Verweerster wijst appellante er tot slot op dat zij met 

verzoeken omtrent de toelating tot de masteropleiding in Tilburg zich aldaar moet richten tot de 

examencommissie van de opleiding.  

 

Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het beroep ongegrond te verklaren.  

   

III Overwegingen 

 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 

 

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster van 12 mei 2015 in redelijkheid in stand kan 

blijven.  

 

Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De 

beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de 

bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de 

Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij 

laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak. 

 

Het College constateert dat verweerster het verzoek van appellante tot het aanbieden van een derde 

tentamengelegenheid toewijst. Het verzoek van appellante om dit tentamen voor 1 september 2015 te 

herkansen honoreert verweerster echter niet. Verweerster stelt daartoe allereerst dat het organisatorisch 

een grote belasting voor haar is om een tentamengelegenheid voor appellante te creëren buiten de 

georganiseerde herkansingsronde in de eerste twee weken van september 2015. Het College is van 

oordeel dat verweerster in het verweerschrift, noch op de zitting, voldoende heeft onderbouwd 

waarom het organisatorisch zo belastend zou zijn om appellante een herkansing aan te bieden voor 

1 september 2015. Niet duidelijk is geworden waarom bijvoorbeeld het afleggen van een mondeling 

tentamen voor 1 september 2015, niet tot de mogelijkheden behoort en organisatorisch te belastend 

zou zijn.  

 

Daarnaast stelt verweerster dat appellante zelf de bewuste keuze heeft gemaakt om aan een master in 

Tilburg te beginnen waarvoor zij voor 1 september 2015 haar bachelordiploma moet hebben behaald. 

Er is volgens verweerster derhalve geen sprake van een overmachtsituatie aan de kant van appellante 

wat een extra kans rechtvaardigt buiten de regulier georganiseerde herkansingsronde.  

 

Voor zover verweerster hiermee bedoelt dat appellante een bepaalde keuzevrijheid toekomt om een 

master te kiezen waar ze wel of niet voor 1 september 2015 haar bachelordiploma moet hebben 

behaald, kan het College verweerster daarin niet volgen. Voor elke masteropleiding geldt immers, in 

beginsel, dat je pas kan worden toegelaten tot de masteropleiding indien je aan het begin van het 

studiejaar, op 1 september, in het bezit bent van een bachelordiploma. Dat er uitzonderingen op deze 

regel worden gemaakt, zoals bij de Radboud Universiteit, doet niets af aan het feit dat studenten 

derhalve in beginsel in dezen geen keuzevrijheid hebben.  

 

Het niet toekennen van een extra tentamengelegenheid voor 1 september 2015 pakt naar het oordeel 

van het College in dit specifieke geval onevenredig nadelig uit voor appellante. Op basis van de nu 

voorliggende feiten zal zij zich niet kunnen inschrijven voor de masteropleiding in Tilburg en hierdoor 

studievertraging oplopen van minimaal een half jaar. Naar het oordeel van het College geeft de 

bestreden beslissing geen blijk van een juiste en volledige belangenafweging, waarbij deze belangen 



College van Beroep voor de Examens 

Zaaknummer CBE 15.039 

 

 4 

van appellante worden afgewogen tegen het door verweerster gestelde belang dat het organisatorisch 

een grote belasting is om appellante een tentamengelegenheid voor 1 september 2015 aan te bieden.  

 

Het vorenstaande overziend concludeert het College dat de bestreden beslissing niet, althans 

onvoldoende is gemotiveerd en onvoldoende blijk geeft van een juiste en volledige  belangenafweging 

en derhalve in strijd met de redelijkheid en de billijkheid is. 

 

Op grond van voorgaande overwegingen komt het College tot de conclusie dat het beroep gegrond is 

en dat de bestreden beslissing derhalve niet in stand kan blijven.  

 
IV  Beslissing 

 
Het College van Beroep voor de Examens, 

 

I. verklaart het beroep gegrond; 

II. vernietigt het bestreden besluit; 

III. draagt verweerster op om binnen 14 dagen na de verzenddatum van deze uitspraak een nieuw 

besluit te nemen met inachtneming van de overwegingen van deze uitspraak; 

IV. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan: 

 appellante en verweerster; 

 de decaan van de Faculteit der Managementwetenschappen; 

 het College van Bestuur.  

 

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 26 juni 2015  

 


