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"Het fenomeen Donald Trump is génant, en het directe resultaat van de koers van de Republikeinse
partij tijdens de afgelopen decennia."

Deze stelling beweert dat de kandidatuur van Donald Trump beschamend is voor de Republikeinse
Partij, maar dat ze deze onverkwikkelijke situatie aan zich zelf te danken heeft omdat dit de logische
en onontkoombare uitkomst is van een beleid dat de partij al enkele tientallen jaren uitoefent. Eigen
schuld.... Is dat terecht?

Om het fenomeen Trump goed te kunnen beoordelen zal er veel meer informatie nodig zijn dan er
nu is over de context van zijn opkomst en de gang van zaken tijdens deze reeks voorverkiezingen.
Historici zullen over een aantal jaren een prachtig boek kunnen schrijven over de waterscheiding in
de Amerikaanse politiek, die mogelijk vergelijkbaar is met de oprichting van de Republikeinse Partij in
1854, die tot de jaren 1920 de progressieve partij was totdat die rol overging naar de Democraten
onder leiding van Franklin Roosevelt. We moeten het nu doen met observaties van buitenaf om een
oorzaak aan te wijzen voor opkomst (en mogelijk de ondergang) van Donald Trump. In deze stelling
speelt niet alleen Trump een hoofdrol, maar ook de partijorganisatie van de Republikeinen en haar
opinieleiders.

Donald Trump is een vastgoedmagnaat die met allerlei constructies een conglomeraat aan
bezittingen en een entertainmentimperium heeft opgebouwd. Hij is drie keer getrouwd, heeft uit die
huwelijken vijf kinderen en talrijke kleinkinderen. Hij koketteerde in 2000 al eerder met de politiek
als kandidaat van een derde partij, de Reform Party van een andere miljonair Ross Perot, maar zette
niet door. Toen hij op 15 juni 2015 zijn kandidatuur voor de Republikeinen bekend maakte, nam
niemand hem serieus totdat hij in de peilingen alle andere kandidaten voorbij zoefde. Dankzij de
zwakte op de linkerflank van de partij en de overvloed aan kandidaten aan de rechterzijde waren de
stemmen zo dun uitgesmeerd, dat hij gemakkelijk de koppositie kon innemen bij de eerste
voorverkiezingen. Intussen verrast hij vriend en vijand met boute uitspraken over gevoelige
onderwerpen.

Het is verleidelijk om bij de term partij aan een centraal-geleide Europese organisatie te denken,
maar dat zijn noch Democratische noch de Republikeinse Partij. De partijorganisatie is per deelstaat
georganiseerd en kunnen veel verschillen. Eens per vier jaar vormen ze een gelegenheidscoalitie om
de presidentsverkiezingen te winnen. Een politieke partij in Amerika is een instrument om gekozen te
worden in een politiek ambt door een verkiezing te winnen. Dit maakt beide partijen gelijk in hun
kwetsbaarheid voor verkiesbare kandidaten die niet helemaal aan het partijprofiel voldoen. Door het
systeem van voorverkiezingen kan iedereen meedoen. Trump gebruikt het etiket van de Grand Old
Party, maar voert campagne als was het een derde partij.

Veel lastiger is het te omschrijven wie de Republikeinse Partij is. Is dat de verzameling senatoren en
afgevaardigden in het Congres? Zij bezetten respectievelijk met 54 en 245 zetels in de Senaat en het
Huis van Afgevaardigden een meerderheid in het parlement. Maar zij organiseren niet de
verkiezingsstrijd. Die is in handen van de Republican National Committee, de organisatie die als taak
heeft de nationale verkiezingen te organiseren. Weinigen kennen de naam van de voorzitter, Reince
Priebus een advocaat uit Wisconsin, die al sinds 2011 de leiding in handen heeft. Hij werft met succes
campagnefondsen, onderhoudt de contacten met de achterban en bedenkt campagnestrategieén.



De Republikeinse vertegenwoordigers zijn afkomstig uit diverse facties waarvan de religieus
behoudenden en de sociaal-conservatieven de grootste zijn, er zijn steeds minder gematigden. De
Tea Party, de groep die vooral lagere belastingen wil, is als beweging niet zo sterk meer als in de
vorige ronde verkiezingen. Maar haar invloed is nog steeds te voelen en de strategie om zich tegen
het partijtop te keren heeft zich vermenigvuldigd. Trump kon van zijn tegenstanders winnen omdat
er teveel kandidaten met Tea Party-sympathieén zijn. Dus in zekere zin hebben zij aan Trumps
opmars bijgedragen.

Elke provocerende stelling heeft een kern van waarheid. Zo ook deze. De Republikeinse partij is
sedert 2008 populistischer geworden en daardoor kwetsbaarder voor eendimensionale roeptoeters.
De huidige topkandidaten staan allebei kritisch tegenover het partijkader. Ook dat is een gevolg van
de destructieve nee-zeggerij in het Congres, waardoor de waardering voor de
volksvertegenwoordigers tot een dieptepunt is gedaald. In 2013 was het te danken aan een groep
vrouwelijke parlementariérs van beide partijen dat er overeenstemming over de begroting werd
bereikt en de ambtenaren weer betaald werden. Geen wonder dat slechts 13 procent van de
Amerikanen een goed woord over heeft voor de prestaties van de parlementsleden.

De Republikeinse Partij is in een crisis gekomen. De Tea Party, de losse beweging die met behulp van
grote donaties van grote bedrijven ten strijde trok tegen elke belastingverhoging, heeft de
samenhang binnen de partij ernstig verstoord. Wie teveel afweek van deze belastingnorm kon steun
wel vergeten of kreeg een tegenkandidaat die extern werd gefinancierd. Een extra probleem voor de
Republikeinen is dat ze weinig nieuwe en positieve politieke ideeén hebben. Ze zijn meer gericht op
het tegenhouden van Democratische plannen dan op het bevorderen van hun eigen voorstellen. De
campagnes van 2008 en 2012 waren gericht tegen Obama en die van 2016 zal dat ook zijn.

Na de overwinning van George Bush in 2004 voorspelden vele onderzoekers dat de Republikeinen nu
voortaan de meerderheidspartij vormen. Maar dat bleek niet waar te zijn, de groep onafhankelijke
stemmers groeit. Nog geen 6 op de 10 Amerikanen identificeert zich met een van de grote partijen.
Tegenstand tegen het homohuwelijk, stamcelonderzoek en abortus zijn belangrijke thema’s voor de
sociaal conservatieven, maar de trend is dat steeds minder Amerikanen hier warm voor lopen.

De partij heeft de tijd niet benut om een geschikte kandidaat voldoende naamsbekendheid te laten
krijgen. Dat brak hen lelijk op toen er plots wel een wijd en zijd bekende kandidaat opdoemde.
Trumps opmars kon plaatsvinden omdat er geen duidelijke partijfavoriet was. Of eigenlijk was die er
wel, Jeff Bush, maar die kon niet op tegen het rechtse geweld en verloor uiteindelijk zijn
geldschieters. Na de periode Bush, die de lieveling van veel behoudende christenen was, is het
contrast met de mondaine Trump wel erg groot. Dat geldt ook voor de keurige Mitt Romney, de
Mormoonse uitdager van president Obama in 2012.

Door de overwinningen van Trump in het conservatieve zuiden, waar veel evangelische christenen
wonen, is de suggestie gewekt dat zij hem ook massaal steunen. Bij nader inzien zijn er wel exit polls
waarbij Trump wel de meeste stemmen van behoudende christenen kreeg, maar geen absolute
meerderheid. Cruz en Rubio haalden in ieder geval samen meer stemmen binnen, zoals politicoloog
Darren Patrick Guerra berekende voor het tijdschrift First Things. Toch zijn het er meer dan je op
basis van de combinatie van ondeugden van Trump zou mogen verwachten. In ieder geval vanuit een
Nederlands perspectief.

In ieder geval ontbrak het aan een sterke afwijzing. Die steun van evangelicalen is een gevolg van het
diepe vertrouwen in de vrije markt die Trump niet alleen verkondigt, maar ook uitleeft. In recente
biografie van de Amerikaanse fundamentalistische mobilisator Carl Mclntire (1906-2002) legt de
Finse historicus Markku Ruotsila uit dat dit geloof in het kapitalisme onder behoudende christenen



heel sterk is. het brede verzet van de religious right in de jaren 80 zijn bron had in de jaren 30. De
religieuze strijd tegen liberals (vrijzinnigheid) vooraf gegaan werd door verzet tegen staatsinmenging
door economische liberals. Mclntire verbond een sterk individualistische zelfredzaamheid aan een
uitgesproken patriotisme en werkte net zo vrolijk samen met niet-christenen die het kapitalisme
verdedigden als met rooms katholieken die tegen het communisme waren, terwijl hij hen publiekelijk
afwees, net zoals geloofsgenoten die samenwerking met onzuiveren zochten. Zijn publicaties waren
vormend voor de volgende generatie van behoudende christenen die politiek actief werden en zijn
voorbeelden van mobilisatie, publiciteit en pressiegroepen overnamen. Die angst voor economische
hervormers die een sterke staat als tegenwicht tegen het sterke bedrijfsleven wilden inrichten stond
in het kader van sterke verwachtingen van verstikkende staatscontrole die hij (en vele evangelische
christenen met hem) in spoedig komende eindtijd. Ook al konden de vijanden van God niet door
mensen verslagen worden, ze konden wel door gezamenlijke inspanningen de eindtijd vertragen.
Hoewel deze overtuiging niet in politieke zin invloed heeft, speelt die indirect mee in de positieve
verwachtingen van ongereguleerd vrije-markt-denken. Sinds de jaren 80 hebben evangelische
christenen om die reden hun hart aan de Republikeinen verpand. Dit was de reden voor hun
onverminderde loyaliteit, ook al werden ze keer op keer teleurgesteld in de geringe resultaten in de
strijd tegen abortus. Die steun aan het vrije marktdenken doet hen Trump verkiezen boven Bernie
Sanders, de Democratische kandidaat die de markt veel meer wil reguleren. Dus ja, de Republikeinse
Partij heeft zelf het klimaat van buitensporige polarisatie gecreéerd, maar ook de diepe argwaan
tegen de overheid die ook in de religieuze cultuur is verankerd, droeg bij aan deze uitkomst.
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