
 

 1 

Voorwaarts Christenstrijders? 

Het onnavolgbare Amerikaanse christendom 

 

Hans Krabbendam 
 
Gepubliceerd in Gijsbert van den Brink en Elco van Burg, eds., Strijdbaar of lijdzaam. De positie van 
christenen in het publieke domein (Heerenveen: Groen, 2006), 226-246. 
 

 

‘Onward, Christian soldiers, marching as to war…’ 

 

Wie weet dat de tekst van dit bekende lied in 1864 geschreven is, zou de conclusie kunnen trekken dat 

het een typisch product is uit het repertoire aan strijdmarsen uit de Amerikaanse Burgeroorlog (1861-

1865). Deze conclusie is echter verkeerd, want het lied heeft een Britse oorsprong. Het werd in 

Yorkshire gecomponeerd door een geleerde Anglicaanse dominee als mars voor een kinderprocessie. 

Het refrein gaat verder met een oproep tot navolging en onderlinge eenheid: ‘with the cross of Jesus 

going on before’.1 Vooral nadat Sir Arthur Sullivan de nu bekende melodie componeerde, werd het 

een onweerstaanbaar opwekkend lied dat ook in de Verenigde Staten in allerlei liedbundels werd 

opgenomen. Het was geliefd bij de krijgsmacht en werd uitgevoerd bij de begrafenis van president 

Eisenhower in 1969.  

 

De associatie van Amerikaanse christenen met strijdbaarheid is niet vreemd als we de volgende 

gebeurtenissen de revue laten passeren. Behoudende christenen mobiliseerden kopers van poppen van 

American Dolls voor een boycot omdat het bedrijf donaties geeft aan Girls Inc. Deze padvindergroep 

biedt hulp aan bij het zoeken naar seksuele geaardheid en bij abortus. De American Family 

Association roept op tot een boycot van het automerk Ford omdat die donaties verstrekt aan de 

homobeweging. Zulke boycotten zijn in Nederland onvoorstelbaar. 

Een ander voorbeeld van strijdbaarheid was op zondag 23 mei 2004 te zien. Toen toonden 500 kerken 

een opgenomen kerkdienst over de strijd voor het huwelijk, waarin de achterban werd gemobiliseerd 

voor een campagne tegen de openstelling van het huwelijk voor mensen van gelijk geslacht. De 

campagne, gesteund door James Dobson’s Focus on the Family, Family Research Council en de 

National Association of Evangelicals, verzette zich tegen de homo-lobby, maar stak tevens de hand in 

eigen boezem omdat ook in eigen kring echtscheidingscijfers omhoog waren geschoten. Critici 

betichtten de Christian Right van opportunisme: dankzij het taboe dat nog in veel kringen op 

homoseksualiteit rust kan deze bedreiging aangedikt worden om de achterban bij de les te houden en 

fondsen te werven.2 

 

In dit artikel is de kernvraag in hoeverre strijdbaarheid cultureel bepaald is en of de houding van 

groepen Amerikaanse christenen overdraagbaar is. De aandacht richt zich eerst op de rol die christenen 

hebben gespeeld in de vorming van de Amerikaanse samenleving, de plaats van godsdienst in het 

openbare leven en de politieke bewustwording van behoudende christenen om tot slot uit te komen bij 

een verklaring voor hun militante gedrag en een vergelijking met ontwikkelingen in Nederland. Enige 

kanttekeningen zijn hier gepast. Amerika is groot en gevarieerd, dus kunnen we alleen in 

algemeenheden spreken. Bovendien wordt strijdbaarheid meestal pas opgemerkt als de media er 

aandacht aan besteden. Ook buiten de camera’s vinden activiteiten plaats, die echter met name in het 

buitenland niet geregistreerd worden. Vervolgens zijn christenen geen homogene groep. Behoudende 

en progressieve christenen bestrijden soms elkaar en binnen elke groep zijn weer allerlei variaties en 

tegenstrijdigheden. Om een voorbeeld te geven, zowel de wereldmijdende Amish, een groep van 

160.000 personen in het middenwesten, als de activistische leden van Operation Rescue, die met 

blokkades van abortusklinieken en soms zelfs aanslagen juist de publiciteit zoekt, behoren tot de 

behoudende vleugel.3 Het Amerikaans christendom bestrijkt een spectrum aan posities met betrekking 

tot de relatie tot de cultuur en de politiek. Aan de ene kant bevinden zich degenen die een strikte 

scheiding nastreven, aan de andere hen die een volbloed christelijke staat willen. Tussen beide in 

bevinden zich groepen die een neutrale staat wensen met een welwillende houding tot joods-
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christelijke religieuze waarden. Dezelfde theoretische posities bestaan onder Nederlandse christenen, 

maar ze zijn in ons land verankerd in politieke partijen.  

 

De spelers 

Het Amerikaanse christendom deelt weliswaar de wortels van het Europese, maar heeft een eigen 

culturele ontwikkeling doorgemaakt met andere verhoudingen dan in Europa. Vervolgde minderheden 

werden meerderheden, kerk en staat werden gescheiden in het staatsbestel van de nieuwe republiek. 

De kerken werden onafhankelijk van hun Europese moederkerken en traden met elkaar in 

concurrentie. Dankzij het uitdijende grondgebied, dat als buffer tussen de stromingen fungeerde, 

leidde de toename van soorten en maten gelovigen, verdeeld over ras en etniciteit, tot acceptatie van 

verscheidenheid. Groepen die in Europa verguisd en onderdrukt werden als een verderfelijke sekte, 

kregen in het achttiende-eeuwse Amerika steeds meer ruimte: baptisten, methodisten en quakers 

ontwikkelden zich tot gerespecteerde kerkgenootschappen. Vooral de methodisten drukten hun 

stempel op de godsdienst in de republiek met persoonlijke vroomheid, onbaatzuchtige sociale 

dienstverlening en organisatorische vaardigheden.  

De protestanten, die in de negentiende eeuw het religieuze landschap domineerden, vonden elkaar in 

de godsdienst van het hart, gebaseerd op een traditioneel-christelijke boodschap, uitgaand van een 

vrije wil en met democratische structuren. Deze ‘evangelicals’ kenden groot gezag toe aan de bijbel, 

stelden de persoon van Jezus Christus centraal, verwachtten een bekeringservaring van hun leden en 

werkten hard mee aan het organiseren van religieuze opwekkingen. De opgewekte religieuze energie 

wendden ze aan om misstanden in de samenleving te bestrijden (slavernij, drankmisbruik, armoede, 

etc.). De kerken met de daaruit ontsproten vrijwilligersorganisaties waren de belangrijkste nationale 

instituten en inspireerden zelfs politieke partijen om de emotionele stijl van opwekkingsbijeenkomsten 

over te nemen op hun partijconventies.4  

Maar zo voorspoedig bleef de gang van de ‘evangelicals’ niet. De Amerikaanse Burgeroorlog (1861-

1865) luidde het einde in van de vanzelfsprekendheid van de leidende protestantse ideologie. Die 

bleek te veel en te lang naar binnen gekeerd te zijn om de toenemende politieke spanningen te 

overbruggen; alle nationale kerkgenootschahppen scheurden in een noordelijk en zuidelijk deel. 

Tegelijkertijd ondermijnde het darwinisme het geestelijk gezag in de onderwijswereld. Door 

maatschappelijke ontwikkelingen als immigratie, industrialisatie en marktgerichte schaalvergroting 

verloren de omgangsvormen van het overzichtelijke kleinsteedse Amerika het van de dominante 

stedelijke cultuur. Maar die geleidelijke omslag schiep ook ruimte voor vernieuwing. In de 

negentiende eeuw ontstonden tal van nieuwe religieuze groeperingen zoals de 

Zevendedagsadventisten, de Mormonen, de Jehova’s Getuigen en Christian Science die later 

geaccepteerd werden en bij uitstek eropuit trokken om medestanders te winnen. De geboorte van de 

pinksterbeweging vroeg in de twintigste eeuw in Californië gaf een impuls aan de protestantse 

groepen. Binnen en buiten de gevestigde kerken schoot een traditie wortel die gedijde bij directe 

ervaring, flexibele structuren, populaire middelen en idealisme.5 

Binnen de gemeenschap van evangelicals tekende zich steeds meer een scheiding af tussen degenen 

die zich wilden aanpassen aan de veranderende cultuur en hen die zich daartegen verzetten. In alle 

kerkgemeenschappen woedde een heftige strijd tussen vernieuwers en behouders. De intellectuelen 

van de laatste groep omschreven aan het begin van de twintigste eeuw hun posities in een boekenreeks 

met de titel The Fundamentals. In het aanzien van de natie leden deze ‘fundamentalisten’ in 1925 een 

gevoelige nederlaag in een aandachttrekkende rechtszaak over de vraag of het evolutionisme op 

scholen onderwezen mocht worden. Ze wonnen het pleit, maar verloren hun imago. Sindsdien is de 

‘bekrompen fundamentalist’ een negatief stereotype geworden. Dit kamp liet zich echter niet 

ontmoedigen, richtte eigen organisaties op en maakte effectief gebruik van het nieuwe medium radio. 

Kregen de modernistische ideeën volop gratis zendtijd, de conservatieven moesten die zendtijd kopen 

en stichtten daarom tal van zelfstandige radiostations. Zo raakten ze niet alleen bedreven in het maken 

van nieuws, maar ook in het verwerven van fondsen en het opbouwen van een grote, offervaardige 

achterban.6 Hun verdediging was niet terugtrekken uit het openbare leven, maar een tegenaanval.  De 

speciale plaats van religie in de beleving van de natie bood Amerikaanse gelovigen veel 

aanknopingspunten om hun overtuiging en het lot van het land met elkaar te verbinden. Dat brengt ons 

bij het veelbesproken concept van de Amerikaanse ‘civil religion’ 
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Het speelveld 

In Amerika neemt de civil religion, de ‘burgerlijke religie’, een belangrijke plaats in als samenbindend 

element in de diversiteit. Amerikanen geloven dat hun land uitverkoren is voor een taak in deze 

wereld. Op feestdagen en tijdens nationale crises wordt die boodschap bevestigd. Daarin is de 

president een priester of profeet, die de natie troost, bemoedigt en als het nodig is de les leest. In een 

land waarop christenen een duidelijk stempel hadden gedrukt, maar geen enkele kerk zou mogen 

overheersen, werd deze missie in algemene, inclusieve termen verwoord. Rond het midden van de 

twintigste eeuw werden rooms-katholieken en joden opgenomen in de beeldspraak, waarin ook 

geleidelijk moslims en boeddhisten een plaats krijgen. 

De burgerlijke religie houdt concreet in dat er een God is, wiens wil door het democratisch stelsel 

kenbaar is (hieruit blijkt de invloed van de Verlichting) en die Amerika als een belangrijk instrument 

in de geschiedenis gebruikt. Zo ontvangen de Amerikanen in de natie een bron voor hun politieke en 

religieuze identiteit. Uit dit zonnige zelfbeeld blijkt duidelijk dat ‘Amerika’ een ideaal is waarin religie 

een positieve rol speelt. Christenen haken in op die voorstelling en koppelen het lot van het land aan 

moreel gedrag en terugkeer naar een geïdealiseerd verleden.  

Over dit verleden wordt een heftig debat gevoerd: heeft Amerika een christelijke grondslag? Rechts 

roept op tot terugkeer naar een christelijk tijdperk, dat volgens links nooit heeft bestaan. Twee historici 

van gemengd religieuze huize ontkennen de klacht van christelijk Amerika dat het  gemarginaliseerd 

is, evenals de aanspraak op een christelijk fundament: de ontwerpers van de grondwet hadden een 

groot respect voor godsdienst, maar lieten God in hun tekst ongenoemd. En dat was maar goed ook, 

want anders zouden de vrije instellingen gevaar lopen ontmanteld te worden in naam van een of 

andere religieuze groep.7 De grondwet blijft een centraal discussiepunt, vooral door de scheiding van 

kerk en staat die in het eerste Amendement is verwoord.8 

Ook een christen-historicus als Mark Noll onderschrijft deze visie, maar voegt een belangrijk element 

toe: de vorm van het staatsbestel was niet per se christelijk, de vormgevers waren dat wel. De 

grondwet werd geformuleerd in een anti-Europese stemming tegen een onderdrukkend staatsgezag, dat 

vaak genoeg de staatskerken ingezet had tegen de eigen burgers. De constitutie bood een geraamte dat 

nog opgevuld moest worden. Het voorzag in de spelregels van een spel dat nog gespeeld moest 

worden. Een goed resultaat was alleen mogelijk als burgers zich deugdzaam zouden gedragen. 

Daarvoor hadden ze hun godsdienst heel hard nodig. Niet alleen bevorderden vrije 

kerkgenootschappen dit gedrag bij de burgers, maar zij vulden ook met allerlei zelfbesturende 

organisaties het gat dat de nieuwe decentrale staat liet vallen. De zendings-, hervormings-, 

opvoedings- en onderlinge hulporganisaties vormden met elkaar de grootste gestructureerde 

protestantse subcultuur van het negentiende eeuwse Amerika, die de benodigde zelfdiscipline en 

morele waarden opleverde. Het is naar deze tijd dat sommige evangelicalen en fundamentalisten 

terugverlangen. Tevergeefs, want de kerken hadden de crisis van de Amerikaanse Burgeroorlog niet 

kunnen voorkomen. Daarna stimuleerde de industrialisatie nieuwe waarden, vergrootte immigratie de 

variatie aan geloofsrichtingen enorm, terwijl het onderwijs los raakte van zijn godsdienstige bronnen. 

De wettelijke basis van de staat was dus niet religieus, maar de inrichting van de samenleving tijdelijk 

wel.9 

Dankzij het feit dat Amerika een duidelijker en recenter begin als zelfstandige natie heeft dan vele 

andere landen en het feit dat velen leven in de verwachting van een apocalyptisch einde, ontstaat er 

zicht op de tijd tussen begin en einde, waarbij het mogelijk lijkt de gang van de geschiedenis te 

beïnvloeden.  

 

Spelverloop 

Na de verkaveling van kerkelijk Amerika in progressieve en conservatieve kampen in de eerste helft 

van de twintigste eeuw, sloegen behoudende christenen een partijpolitieke richting in nadat ze in de 

jaren zeventig een achterban bij elkaar hadden gebracht. Ze verbonden zich met de politieke beweging 

van ‘Nieuw Rechts’, die zich aan het eind van de jaren ‘50 ging roeren met eigen tijdschriften en 

organisaties in reactie op de progressieve golf. Deze beweging activeerde haar supporters voor 

plaatselijke verkiezingen door zich te richten op gerichte thema’s als pornografie, amorele seksuele 

voorlichting op scholen, etc. Nieuw Rechts nomineerde ‘havik’ Barry Goldwater als de Republikeinse 

presidentskandidaat in 1964 die ‘tough on Communism’ was. Hij verloor echter kansloos van 

president Lyndon B. Johnson, die de mantel van Kennedy droeg. De Goldwater-supporters verschoven 
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vervolgens hun agenda van verzet tegen het buitenlandbeleid, dat ontspanning met de Soviet Unie 

nastreefde, naar binnenlandse doelen: tegen belastingverhoging van een sterke centrale overheid, de 

verspilling van de verzorgingsstaat en maatregelen die de rechten van minderheden en vrouwen 

versterkten. Richard Nixon maakte gebruik van de onrust in de samenleving door als kandidaat van de 

zwijgende meerderheid recht en orde te beloven, ook al was hij niet expliciet gelovig.  

De openlijke ‘born-again’ Jimmy Carter verhoogde de status van zijn geloofsgenoten enorm. Het 

tijdschrift Newsweek riep het jaar 1976 waarin hij tot president verkozen werd, uit tot het Jaar van de 

Evangelical. Als president stelde Carter de conservatieve christenen echter teleur door de scheiding 

tussen kerk en staat te handhaven en zijn persoonlijke moeite met de abortuspraktijk niet om te zetten 

in wetgeving (en nog meer vanwege de hoge inflatie). Die teleurstelling bewoog baptistendominee 

Jerry Falwell uit Lynchburg, Virginia, om in 1979 de organisatie Moral Majority Incorporated op te 

richten. Hij vormde een coalitie met andere, vooral fundamentalistische, christenen in het zuiden en 

middenwesten die de aanval inzetten op de overheersing van seculier humanisme. Gebeurtenissen als 

de beslissing van het Hooggerechtshof om abortus toe te staan (1973), de afschaffing van het 

schoolgebed, de campagnes voor gelijke rechten van vrouwen en homoseksuelen werden gezien als 

een aantasting van de basis die Amerika groot had gemaakt. Toen tegelijkertijd de belastingdienst 

religieuze tv-zenders en scholen aanpakte die zich niet aan de regels van non-profit organisaties 

hielden en discrimineerden op basis van huidskleur, voelden behoudende christenen een extra prikkel 

om in het geweer te komen. Vrees voor ondermijning van de morele en economische basis van de 

natie sprak nieuwe groepen kiezers aan, die met alle moderne communicatiemiddelen werden 

gemobiliseerd door Falwell en andere televangelisten.10 Hun zorg was niet alleen dat Amerika zijn 

bevoorrechte plaats in de wereldgeschiedenis aan het verspelen was, maar ook dat de vrijheid van 

binnenuit werd bedreigd.  

Omdat de ambtstermijnen van de Democratische presidenten Kennedy (1960-1963) en Johnson (1963-

1968) garant hadden gestaan voor de verwezenlijking van de doelstellingen waartegen de 

conservatieven te hoop liepen, zochten ze hun politieke heil in de Republikeinse Partij, die hen 

verwelkomde omdat ze zo een meerderheid vooral in het Amerikaanse zuiden kon verwerven. Nieuwe 

ondernemende leiders, zoals Tim en Beverly LaHaye en Pat Robertson, beschikten over uitstekende 

communicatiekanalen in hun tv stations en programma’s waarmee ze naar schatting 20 miljoen 

Amerikanen wekelijks bereikten. Ze steunden Ronald Reagan en volgden de gekozen 

volksvertegenwoordigers nauwgezet in hun stemgedrag.  

Het aandeel en de zichtbaarheid van een nieuwe belangengroep in de verkiezingscampagnes hebben 

ertoe geleid dat haar meer macht is toegedicht dan zij in werkelijkheid had. Aangezien de jaren ‘80 

sowieso een conservatieve reactie vormden op de jaren ‘60, is het lastig om vast te stellen hoe groot de 

invloed van de Moral Majority was. Kapitaalkrachtige leiders uit het bedrijfsleven financierden de 

operaties en verdedigden een economische agenda tegen overheidsingrijpen. Sommige leiders buitten 

de blanke onvrede over de rassenverhoudingen uit, vooral in het zuiden. Nieuwe denktanks 

propageerden een verschuiving van overheidsvoorzieningen naar de aanbodszijde van de economie 

met meer marktwerking. Zij overtuigden het electoraat steeds meer van het feit dat de overheid deel 

van het probleem was en niet van de oplossing. In de economisch schrale tijden als de jaren zeventig 

investeerden de lobbies van het bedrijfsleven steeds meer in de verkiezingscampagnes, vooral ten 

faveure van de Grand Old Party, die meer dan driekwart van deze fondsen incasseerde. Deze injectie 

hielp Ronald Reagan in het zadel die voor het eerst in dertig jaar met een Republikeins congres kon 

gaan regeren. Reagan had zich publiekelijk uitgesproken tegen abortus en voor het schoolgebed, maar 

ging niet erg actief op pad om deze agendapunten te verwezenlijken. De rechts-religieuze kiezers 

waren daar niet erg tevreden over, maar voelden zich toch meer met hem verwant dan met 

Democratische kandidaten.  

Een deel van de behoudende kerken bleef zich afzijdig houden of stond juist kritisch tegenover de 

Christian Coalition. Reagan vertegenwoordigde de tegenstrijdigheid onder veel Amerikanen die een 

afkeer hadden van een actief ingrijpende overheid, maar een even sterke verwachting hadden dat hun 

eigen verworven rechten gehandhaafd zouden blijven. Onder behoudende christenen werd een 

soortgelijke paradox zichtbaar: enerzijds een terugtrekkende overheid in het onderwijs, anderzijds 

meer overheidscontrole over morele zaken als abortus en schoolgebed. 

De Republikeinse partij was niet onverdeeld gelukkig met de invloed van de behoudende christenen, 

die ze zelf had gezocht, omdat die de linkervleugel van de partij vervreemdde. Beide groepen waren 
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echter tot elkaar veroordeeld. Zelfstandig kwam de Moral Majority niet ver. Dat merkte zakenman en 

tv-persoonlijkheid Pat Robertson die als de presidentskandidaat van behoudende christenen in 1988 

een gevoelige nederlaag in de Republikeinse voorverkiezingen leed. Aan het eind van de jaren ‘80 

ging de invloed van de Moral Majority grotendeels verloren door de onverkwikkelijke seks- en 

geldschandalen van de televangelisten (met name van Falwell en Jim Baker). Deze terugval leidde tot 

bezinning. De nieuwe aanpak richtte zich op schoolbesturen en deelstaatbeleid en gebruikte dezelfde 

termen als andere zich emanciperende groepen: een appèl voor gelijke rechten. 

In het laatste decennium verschoof de koers binnen de Christian Coalition of America, de organisatie 

die Pat Robertson in 1989 oprichtte om de fakkel van de Moral Majority over te nemen, langzaam van 

fundamentalistisch naar evangelicaal: minder extreem anti-intellectualistisch dan de beweging van 

Jerry Falwell. De beweging raakte nauwer betrokken bij de brede cultuur en werd pragmatischer. Haar 

eigen succes leidde tot verlies aan urgentie en stimuleerde stabilisering van het netwerk met twee 

miljoen leden, het verzamelen van fondsen en het beïnvloeden van de wetgeving. De Coalition is een 

vast bestanddeel geworden van de Republikeinse partijen in de verschillende deelstaten.  

Dit nieuwe elan van deze christenen in de jaren zeventig was eerder een gevolg van gevoelens van 

onveiligheid, door dreiging van het communisme in het buitenland en door binnenlandse 

veranderingen, dan uit een missionair ideaal en was minder uniek dan het lijkt. In de jaren vijftig en 

zestig trokken allerlei groepen burgers naar Washington, naar het Capitool of het Hooggerechtshof om 

hun zaak te bepleiten en hun grieven voor te leggen, of dat nu ging om burgerrechten, de 

Vietnamoorlog of de abortuskwestie. Directe actie om wetten te veranderen werd steeds effectiever. 

Door de Vietnamoorlog en het Watergateschandaal kwamen morele kwesties weer hoog op de agenda 

te staan. 

De meerderheid van de Amerikaanse gelovigen deelt de agenda van de Christian Coalition niet. Een 

deel van de evangelicals is gemotiveerd bezig om hun blanke kerken met die van hun zwarte broeders 

en zusters te integreren en dat druist tegen veel conservatieve retoriek in. Ook de linker vleugel van 

het christendom in Amerika was actief op ethisch gebied en sloot aan bij de traditie van de ‘Social 

Gospel’ de christelijk-sociale stroming, die zich keerde tegen de kwalijke gevolgen van het 

kapitalisme en zich inzette voor sociale gerechtigheid. Ze smeedden coalities ter bescherming van 

arbeiders, voor vrouwenkiesrecht en mensenrechten. Ook Martin Luther King staat in deze traditie en 

heeft niet alleen de burgerrechten een belangrijke stap verder gebracht, maar ook de band tussen 

politiek en de zwarte kerken verstevigd. Vooruitziende Amerikaanse christenen hebben een cruciale 

rol gespeeld in de wereldwijde ondersteuning van de mensenrechten en het omschrijven van 

godsdienstvrijheid in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens.11  

In de laatste vijftien jaar is de interne verdeeldheid binnen de kerkgenootschappen tussen modern- en 

traditioneel gelovigen belangrijker geworden. Bij de laatste presidentsverkiezingen van 2000 en 2004 

werd het electoraat niet alleen ingedeeld in regionale en sociaal-economische categorieën, maar 

merkten analisten ook een ‘religion gap’ op: een kloof tussen Republikeinen als de partij van de 

gelovigen en Democraten als de partij van de seculieren. Moderne gelovigen slagen er maar met 

moeite in om hun eigen religieus gemotiveerde inbreng voor het voetlicht te brengen. Zij stemmen 

doorgaans Democratisch en zijn even groot als ‘religieus rechts’, beide een achtste deel van het 

electoraat. Daardoor is een patstelling ontstaan die blijkt uit een onderzoek van het gerenommeerde 

Pew Forum on Religion & Public Life van augustus 2005: 45 procent van de Amerikanen vindt dat 

niet-religieuze modernisten te veel invloed in de Democratische Partij hebben en een even groot deel 

dat religieuze conservatieven teveel invloed uitoefenen op de Republikeinse Partij.12 

De acties van ‘strijdbaar rechts’ hebben het meest effect gehad door allianties met andere 

belangengroepen omdat zijn omvang te klein is om zelfstandig agendapunten te verwerkelijken. 

Bovendien loopt de beweging tegen grenzen aan: acties roepen reacties op, zoals de Ford buycott van 

homobelangengroepen.  

 

Strijdbaarheid 

Waar kwam die strijdlust van groepen als de Christian Coalition vandaan? Het Amerikaans 

fundamentalisme dankt zijn militante aspecten aan drie omstandigheden.13 Ten eerste, het ontbreken 

van een centrale plaats voor debat en het voortbestaan van vele geïsoleerde gemeenschappen die een 

wij-zij schema versterkten, waardoor de confrontatie tussen modernisme en traditionalisme in de jaren 

1920 heftig was. Het proces van modernisering en het nadenken over de gevolgen daarvan verschilde 
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enorm per streek. Tot de auto, waarover in 1929 één op de vijf Amerikanen kon beschikken, en de 

radio, waarmee een persoon een miljoen luisteraars tegelijk kon toespreken, de uithoeken van het land 

met elkaar verbond. Sindsdien konden steeds meer groepen elkaar over de kerkmuren heen vinden. 

Ten tweede, de kracht van de opwekkingstraditie, die de weg baande voor individualisme, biblicisme 

en de nadruk op de eenvoud van de eerste christenen. In dat klimaat gedijde vooral het denken in 

tegenstellingen: tussen goed en kwaad, christen en heiden, God en satan, bovennatuurlijk en aards. Die 

houding maakt het moeilijker om bruggen met andersdenkenden te slaan. Een echo van die tweedeling 

klonk door in redevoeringen van president Bush waarin hij aankondigde: Wie niet voor ons is, is tegen 

ons. De rechtstreekse en fundamentele koppeling tussen leerstellingen en de eeuwige bestemming van 

de mens versterkte radicaliteit en bemoeilijkte een vruchtbaar debat. Ten derde, de rationalistische 

erfenis van de Schotse common sense filosofen uit de (christelijke) Verlichting die een grote invloed 

heeft uitgeoefend op de denkwijze van christenen in Amerika. Het sterk beargumenteren van de 

waarheid bleef de heersende methode omdat de romantiek, die de klemtoon op het historisch 

gegroeide en het organische legde, pas laat in Amerika voet aan de grond kreeg. 

De rationalistische voorkeur werd ondermeer zichtbaar in de ontwikkeling van een wetenschappelijk 

creationistisch alternatief voor het evolutionisme, de verdediging van de onfeilbaarheid van de Schrift 

en de populariteit van het dispensationalisme, het denken in tijdperken (dispensaties) dat op gespannen 

voet staat met de idee van een geleidelijke ontwikkelingsgang. Het indelen in groepen en perioden en 

de grote nadruk op bovennatuurlijk ingrijpen laat minder ruimte voor historische ontwikkeling. De 

koppeling aan een goede of kwade macht wint daardoor aan betekenis. Deze kenmerken moedigen 

polarisatie aan. Aktie en reaktie bepalen de toon van het debat waarin termen van oorlogsvoering 

zonder schroom worden gebruikt. Ook de overheid gebruikt strijdvaardige termen voor haar beleid, 

die weinig ruimte voor compromis en bemiddeling overlaten. Een campagne werd al gauw een 

kruistocht genoemd (tegen Koning Alcohol) of tot een oorlog gedoopt: war on poverty, war on drugs, 

war against terrorism. In een samenleving waarin geweld voor velen een aanvaardbaar middel is om 

problemen op te lossen, is de Bush-doctrine geen afwijking. Dit principe verdedigt het inzetten van 

militaire macht om te voorkomen dat tegenstanders Amerika kunnen aanvallen. De 

eindtijdverwachting, het letterlijk interpreteren van bijbelteksten en het  denken in tegenstellingen 

sluiten op tal van punten aan bij het buitenlands beleid van president Bush.14  

 

Amerika als inspiratiebron 

Al bijna twee eeuwen lang ontlenen Nederlandse christenen ideeën en strategieën aan Amerikaanse 

voorbeelden. De eerste landelijke organisatie die zich richtte op het beteugelen van het drankmisbruik 

werd in 1842 opgericht door artsen en hervormde predikanten die daarvoor naar Amerikaanse 

modellen grepen. Met onthoudingsgeloften, voorlichtingsliteratuur en lezingen gebaseerd op een 

expliciet christelijke argumentatie en een eenvoudige indeling van de samenleving in ‘natten’ en 

‘drogen’, vijanden en vrienden, werd de strijd tegen de drankduivel aangegaan. Naar Amerikaans 

voorbeeld werd geprobeerd om door middel van wetgeving en plaatselijke verordeningen de drank te 

beteugelen. De cruciale rol die de kerken naast de vrouwenbeweging en hervormers hadden gespeeld 

in het droogleggen van Amerika tussen 1919 en 1933 was aanvankelijk een enorme stimulans voor de 

Nederlandse beweging. Echter, bij alle bewondering voor Amerika’s Grote Experiment voelden de 

Nederlandse drankbestrijders zich genoodzaakt om een rechtstreeks verband met Amerikaanse 

ontwikkelingen af te zwakken, omdat een te sterke identificatie met het wilde, sensationele Amerika 

eerder verdacht dan vertrouwenwekkend zou worden gevonden.   

Een vergelijkbare reactie vertoonden Nederlandse kerkleiders aan het eind van de negentiende eeuw 

die met enige jaloersheid de godsdienstige opwekkingen in Amerika gadesloegen en hoopten dat dit 

middel zou werken tegen de dreigingen van modernisme, secularisatie en de ontmoedigende lethargie 

binnen de kerk. De massabijeenkomsten sloegen niet aan, maar de vrolijke opwekkingsliederen wel. 

De vlotte melodieën en eenvoudige teksten van Amerikaanse gospelsongs vertolkten de eigen 

gevoelens beter dan de traditionele psalmen. Maar ook deze lening lokte kritiek uit op de grote 

aandacht voor de menselijke wil en emotie. Deze liederen werden uit de kerkdiensten geweerd, maar 

bleven daarbuiten volop functioneren, ondanks de aanhoudende kritiek op de oppervlakkige teksten en 

de vluchtige versjes.  

De combinatie van een positieve reactie op de directe bruikbaarheid en de bedenkingen tegen de 

inhoud typeert de Nederlandse reactie op allerhande Amerikaanse vernieuwingen. Nederland had geen 
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grote kerkgenootschappen die gestimuleerd worden door de centrale plaats van de (beïnvloedbare) 

vrije wil, zoals de methodisten en baptisten. Het ontbreken van een spoedige verwachting van het eind 

der tijden, de afstand tussen kerkleiding en kerkvolk en onderlinge theologische geschilpunten 

verhinderden dat Nederland een opwekkingstraditie ontwikkelde die vergelijkbaar was met Amerika, 

behoudens in kleinschalige baptisten- en vrije kerkkringen. Zo kreeg Billy Graham maar weinig voet 

aan de grond tijdens zijn evangelisatiecampagnes in Amsterdam en Rotterdam in 1954 en 1955. De 

verschillen tussen beide landen, naast de herkenbare overeenkomsten, zorgen voor een mengeling van 

verwachting en bedachtzaamheid. 

Nederlandse christenen worden afgestoten door een te nadrukkelijk aanwezig Amerikaans 

patriottisme, de vereenzelviging van particuliere belangen of politieke opvattingen van één partij met 

Gods zaak, de nadruk op angst en dreiging en de grote invloed van de media. Ze worden aangetrokken 

door een duidelijk profiel, daadkracht, interkerkelijke samenwerking met moderne middelen, innovatie 

en grote inbreng van individuele burgers, vrijgevigheid en vrijmoedigheid. Van de andere kant van de 

oceaan gezien lijkt het Nederlandse christendom veel meer op de schildpad uit een parodie op het 

openingslied: ‘Like a mighty tortoise, moves the Church of God; Brothers, we are treading where 

we’ve always trod’. 

 

Slot 

Het Amerikaans activisme heeft een lange traditie en kreeg de wind in de zeilen toen een grote groep 

kiezers die eerder geen belangstelling voor de politiek had gehad, ging vrezen voor de ondermijning 

van de fundamenten onder hun samenleving. In Nederland had dit proces zich een eeuw eerder 

voltrokken met de oprichting van christelijke politieke partijen aan het eind van de negentiende eeuw. 

Door de grote betrokkenheid van veel christenen bij de politiek, groeide het vertrouwen in de 

overheid. In Amerika nam juist het wantrouwen tegenover de regering toe, deels veroorzaakt door de 

overambitieuze poging van Lyndon Johnson om het armoedeprobleem van boven op te lossen. De 

even diepgewortelde overtuiging dat gelijke kansen van groter belang zijn dan een rechtvaardige 

verdeling, geeft elke poging om de ‘vrije markt’ te versterken een duwtje in de rug. Het wantrouwen 

tegen de overheid heeft dus in Amerika een economische en een culturele component. Maar ook in 

Nederland is dit vertrouwen aan erosie onderhevig. Een echte ernstige bedreiging zou christenen in 

Nederland wellicht weer mobiliseren. Als in Den Haag de tegenstanders van het bijzonder onderwijs 

de overhand krijgen en de gelijkstelling van bijzonder en openbaar onderwijs terugdraaien, zal die 

beweging de christenen hier mobiliseren en ook strijdbaar maken. 

De Amerikaanse samenleving biedt dus tal van aanknopingspunten voor christenen om hun geloof een 

rol te laten spelen. Naast alle terechte kritiek op hypocrisie, blijft er een sterke onderstroom in 

Amerika die positieve verwachtingen heeft van de godsdienst in de samenleving.15 Europeanen neigen 

naar een kritisch negatieve houding omdat ze religieus gezag met staatsgezag associëren. Die uitslag 

verbaast niet omdat er veel meer actieve gelovigen in Amerika zijn dan in Europa. Naar schatting 58 

procent van de Amerikanen vindt godsdienst heel belangrijk in hun leven, tegen 21 procent in Europa. 

Aangezien de Verenigde Staten geen officiële christelijke politieke partijen kent, kunnen beide grote 

partijen vrijmoediger geloofstaal gebruiken. Een kwart van de Amerikanen vindt dat politici teveel 

religieuze termen gebruiken, van ruim een derde deel mogen ze dat best meer doen. Religieuze 

verscheidenheid is altijd een positief element geweest in het nationale zelfbeeld van Amerika, zelfs 

een noodzakelijk geachte factor, in tegenstelling tot veel Europese landen in het verleden. De omvang 

van het christelijk volksdeel in de Verenigde Staten biedt hen een machtsbasis die veel Europese 

christenen moeten ontberen.  

De subsidiëring van velerlei levensbeschouwelijke instellingen in Nederland zoals onderwijs, 

gezondheidszorg en maatschappelijk werk staat weliswaar onder druk, maar is nog steeds voor 

Amerikaanse christenen een onbereikbaar ideaal. Bush’ beleid schakelt doelbewust 

levensbeschouwelijke organisaties in voor maatschappelijk werk en biedt ze toegang tot 

gemeenschapsgeld. Voor Nederlanders is deze constructie niet nieuw of ongewoon. Deels vormde het 

Nederlandse plurale model een inspiratiebron voor de zogenaamde faith-based organizations, 

hulporganisaties met een levensbeschouwelijk ideaal die een deel van het publieke geld ontvangen 

voor het verrichten van diensten (onder voorwaarden die niemand mogen buitensluiten).16 

Kunnen Nederlandse christenen van hun Amerikaanse geloofsgenoten leren hoe ze zich kunnen 

voorbereiden op mogelijke veranderingen in hun samenleving, en biedt de Amerikaanse strijdbaarheid 
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een formule om toekomstige veranderingen het hoofd te bieden? Het soort strijdlust van de Christian 

Coalition en soortgelijke groepen is moeilijk overdraagbaar door de verschillen in voorgeschiedenis en 

het politiek systeem. Het Nederlandse stelsel van representatieve vertegenwoordiging biedt (nog 

steeds) politieke partijen met samenhangende programma’s de meeste invloed. Ook al nemen de 

rechtstreekse invloed van de kiezer en de rol van de media ook in ons land toe, toch zijn we nog ver 

verwijderd van het Amerikaanse politieke theater waar overdrijving een vast onderdeel van is en die 

grote verschillende groepen met simplistische boodschappen moet mobiliseren. Dit wil niet zeggen dat 

er geen beïnvloeding plaats vindt. Tal van initiatieven kunnen een inspiratiebron zijn. Zelfs kleine 

christelijke denktanks, zoals het Center for Public Justice in Washington, hebben hun stempel kunnen 

drukken op de Faith-Based Initiatives als alternatief voor het vastgelopen zorgstelsel. Hoewel het stil 

is geworden rond de Charitable Choice is er wel een discussie op gang gekomen over de rol van 

geloofsgemeenschappen in de zorg voor de samenleving. Het aardige van dit voorbeeld is dat deze 

denktank  zich heeft laten inspireren door het Nederlandse model. Toch kunnen we in Nederland ook 

van Amerika leren om niet te angstvallig de eigen geloofstraditie te verstoppen en het debat over te 

laten aan de seculiere dogmatici, die er ook zijn. Nu de Nederlandse burger gewend is geraakt aan de 

kaalslag van de secularisatie zonder zelf de knellende banden van de kerk te hebben ervaren, ontstaat 

er weer ruimte om de positieve bijdragen van de kerken op te graven: de samenbindende en zorgzame 

rol (die de samenleving als vanzelfsprekend heeft aangenomen en verwaarloosd) en duidelijke posities 

in maatschappelijke en morele debatten over armoede en veiligheid. Amerikaanse kerken tonen aan 

dat maatschappelijke betrokkenheid en een orthodox-christelijke leer op een creatieve en opbouwende 

wijze kunnen samengaan. De meest recente publicaties van Nederlandse Amerikakenners Frans 

Verhagen en Charles Groenhuijsen vertonen een verrassende herwaardering van de positieve kracht 

van godsdienst in Amerika. Maar het meest tot de verbeelding spreken mensen zoals Abraham Lincoln 

en Martin Luther King die bereid zijn voor hun goede strijd persoonlijke offers te brengen. Zij toonden 

een vorm van strijdbaarheid (nl. ook tegen eigen zelfzucht) die ons ook in Europa zal blijven 

inspireren.   
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