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INLEIDING

HET ONDERZOEK

De recente toestroom van tablets in het basis- en voortgezet onderwijs maken het voor het eerst
mogelijk dat elke leerling continu een eigen tablet ter beschikking heeft. Dit biedt kansen voor
vergaande integratie van onderwijstechnologieén in het onderwijs. Gedreven door
ontwikkelingen op het gebied van learning analytics bieden deze technologieén in toenemende
mate de mogelijkheid om onderwijsmateriaal aan te laten sluiten op de ontwikkeling van de
leerling. Hoewel het gebruik van tablets met adaptieve onderwijstechnologieén samengaat met
de visie dat dit zal bijdragen aan differentiatie, is er nauwelijks onderzoek dat deze bewering
ondersteunt. Dit vraagt om wetenschappelijk onderzoek dat bestudeert hoe adaptieve
onderwijstechnologieén in scholen worden gebruikt en hoe dit het leren van leerlingen
beinvloedt. Onderwijstechnologieén op tablets bieden leerlingen toegang tot instructie,
lesmateriaal en opdrachten en geven veelal directe feedback op de prestaties van leerlingen.
Deze technologieén leggen de acties en prestaties van leerlingen vast. Dit biedt belangrijke data
over hoe leerlingen leren, deze data kan worden gebruikt om beter om te gaan met verschillen
tussen leerlingen.

De ontwikkelingen van adaptieve onderwijstechnologieén wordt gefaciliteerd door het
onderzoeksgebied learning analyticsi. Hierin staan het meten, verzamelen, analyseren en
rapporteren van leerlinggegevens centraal met als doel onderwijs beter te laten aansluiten op
verschillen tussen leerlingen. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen twee vormen van
learning analytics: extracted en embedded learning analytics. Extracted analytics verwijst naar
het gebruik van data die reflecteert op het leerproces, bijvoorbeeld door data inzichtelijk te
maken voor de leraar in zogenaamde dashboards. Embedded analytics verwijst naar het gebruik
van data die de leerervaring automatisch aanpast zonder menselijke interventie, bijvoorbeeld
wanneer de onderwijstechnologie de opdrachten aanpast aan de prestaties van de leerling.

Momenteel worden verschillende adaptieve onderwijstechnologieén met learning analytics
geimplementeerd in klaslokalen in Nederland. Deze technologieén bieden leraren enerzijds
uitgebreide stuurinformatie in zogenaamde dashboards (extracted analytics) en anderzijds de
mogelijkheid om onderwijsmateriaal automatisch aan te laten sluiten op de prestaties van
leerlingen (embedded analytics)i. Leraren kunnen hierbij zelf kiezen in welke mate ze gebruik
maken van klassikale of adaptieve opdrachten die aansluiten bij de prestaties van de individuele
leerling. Kortom, deze technologieén bieden leraren de mogelijkheid om traditionele vormen
van onderwijs te verbinden met vernieuwende vormen waarin meer ruimte is voor
differentiatie. De vraag is echter hoe gebruiken leraren deze nieuwe technologieén in de klas. In
dat licht brengt dit onderzoek in kaart hoe adaptieve onderwijstechnologieén worden gebruikt
in de klas. Dit grootschalige veldonderzoek geeft eerste inzichten in hoe de twee vormen van
learning analytics gebruikt worden in de klas.

Het onderzoek heeft plaatsgevonden tijdens het schooljaar 2014-2015 op 12 basisscholen van
stichting Klasse. Aan het onderzoek namen 54 leerkrachten en 877 leerlingen deel. Het
onderzoek strekt zich uit over de groepen 4, 5, 6, 7 en 8. Deze scholen hebben gewerkt op tablets
met de adaptieve onderwijstechnologie Snappet. Daarnaast zijn er 4 controle scholen gevolgd.
De volgende gegevens zijn verzameld: gebruikersgegevens van Snappet (het aantal klassikale en
adaptieve opdrachten per vak en het aantal goede en foute antwoorden) en de
vaardigheidsontwikkeling van de leerling gemeten met de CITO-voortgangstoetsen. Een kleinere
groep klassen is meer intensief gevolgd. Hier zijn tevens gedurende het schooljaar zes reken- en
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taallessen geobserveerd, zijn de betrokken leraren drie keer geinterviewd en hebben leerlingen
een vragenlijst ingevuld.

BESCHRIJVING VAN SNAPPET

De scholen in het onderzoek werken met adaptieve onderwijstechnologie Snappetii voor de
verwerking van de lesstof. Er zijn drie belangrijke elementen van Snappet die het werken op de
tablet voor leerlingen anders maken dan werken met een papieren werkboek. Ten eerste krijgen
leerlingen op de tablet direct te zien of ze een opgave goed of fout gemaakt hebben. Ten tweede
kunnen leerlingen naast klassikale opdrachten werken aan zogenaamde adaptieve opdrachten.
Deze opdrachten sluiten aan bij de prestaties van de leerling en bieden leerlingen de
mogelijkheid om op hun eigen niveau te oefenen (embedded analytics). Dit kan binnen het
leerdoel waaraan in de klassikale les is gewerkt, maar leerlingen kunnen ook werken aan
leerdoelen waarin zij extra oefening nodig hebben. Ten derde geeft Snappet leerlingen inzicht in
hun voortgang op verschillende leerdoelen. Ze verdienen sterren als ze voortgang maken op hun
leerdoelen. Ook voor leerkrachten zijn er een aantal belangrijke verschillen. Ze kunnen tijdens
de les precies zien welke opdrachten leerlingen goed of fout maken in zogenaamde dashboards
(extracted analytics). Op grond van deze informatie kunnen ze hun les aanpassen aan het
leergedrag van de leerlingen. Daarnaast krijgen ze inzicht in de verschillen in ontwikkelingen
tussen leerlingen op leerdoelen waardoor ze extra informatie ter beschikking hebben om hun
onderwijs aan te passen op het niveau van de individuele leerling,.

ADAPTIEVE ONDERWIJSTECHNOLOGIE ALS INSTRUMENT VOOR DE LERAAR

Adaptieve onderwijstechnologie Snappet biedt de leraar een combinatie van extracted en
embedded learning analytics. Enerzijds helpt de technologie de leraar om onderwijsmateriaal op
maat aan te bieden aan leerlingen met de adaptieve opdrachten (embedded analytics, linkerpad
in Figuur A), anderzijds verschaft de technologie de leraren belangrijke stuurinformatie in de
dashboards (extracted analytics, zie rechterpad 2 in Figuur A). De adaptieve
onderwijstechnologie kan gezien worden als een instrument dat docenten inzetten om hun
differentieel handelen in de klas te ondersteunen. Het is aangetoond dat instrumenten de mens
kunnen ondersteunen in zijn professioneel handeleniv. Het is daarbij van belang dat het
instrument aansluit bij de handelingen van de professionalv. Bijvoorbeeld, nieuwe
meetinstrumenten in een vliegtuig dienen naadloos aan te sluiten bij het handelingsrepertoire
van de piloot en zijn crew om ongelukken te voorkomen.

FIGUUR A. ADAPTIEVE ONDERWIJSTECHNOLOGIE ALS EEN INSTRUMENT VOOR DE LERAAR
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In de context van de school kunnen learning analytics in adaptieve onderwijstechnologieén
beschouwd worden als een instrument dat leraren kunnen gebruiken om beter om te gaan met
verschillen tussen leerlingen. De vraag is echter hoe docenten de onderwijstechnologie als
instrument gebruiken in de klas.

HET GEBRUIK VAN SNAPPET: DE VAKKEN

Snappet sluit aan bij de bestaande onderwijs methode en scholen kunnen het gebruiken voor
rekenen, spelling, taal, begrijpend en technisch lezen, automatiseren, woordenschat en
studievaardigheden. De meeste scholen in het onderzoek starten met het vak rekenen. Een deel
van de scholen gebruikte Snappet ook voor spelling. Taal wordt maar op een beperkt aantal
scholen via Snappet gegeven, zie Figuur B. In het tweede halfjaar zien we dat scholen Snappet
ook meer gaan inzetten voor taal, technisch lezen en woordenschat.

Snappet opdrachten per vak eerste halfjaar
S50 (sept-jan)
2000 B gem aantal
1500 T klassikale
opdrachten
1000 gem aantal
500 T T adaptieve
. T . T L . ; _ N opdrachten
> a X
e N &N & & o
< © & & -
e \S\ O S 5.\
PR S
Snappet opdrachten per vak tweede halfjaar (jan-jun)
2500
'|' _ B gem aantal
2000 klassikale
1500 opdrachten
gem aantal
1000 _ T adaptieve
500 i - opdrachten
. L BE L . . M. g
N & <
602? \**qu & & ef*’é\ %&Q & &5‘?
& & & S
Q’Qr \QQ\" &0@ 00 \}&6
&Y N

FIGUUR B. AANTAL GEMAAKTE OPDRACHTEN PER VAK

INZICHT 1: SNAPPET WORDT VOORNAMELIJK GEBRUIKT VOOR DE VAKKEN REKENEN EN SPELLING.
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KLASSIKALE VERSUS ADAPTIEVE OPDRACHTEN

Er worden zowel in het eerst als tweede halfjaar overwegend klassikale opdrachten gemaakt.
Gedurende het schooljaar maken leerlingen gemiddeld 2627 (Standaard Deviatie (SD) = 1381)
klassikale opdrachten voor rekenen en 2111 (SD = 1398) klassikale opdrachten voor spelling.
Voor rekenen zien we dat leerlingen gemiddeld 638 (SD = 592) adaptieve opdrachten maken en
239 (SD = 305) adaptieve opdrachten voor spelling. Echter de verschillen tussen scholen en
tussen klassen in het aantal klassikale en adaptieve opdrachten die gemaakt worden zijn groot.

Om een beeld te krijgen van de verhouding tussen klassikale en adaptieve opdrachten is het
percentage berekend. Een klein percentage, gemiddeld 10% van de totaal aantal gemaakte
opdrachten, zijn adaptieve opdrachten in het eerste halfjaar. Gemiddeld zijn 11% van alle
gemaakte opdrachten voor rekenen adaptieve opdrachten en bij spelling 6%.

Het aandeel van adaptieve opdrachten stijgt naar 14% van alle gemaakte opdrachten in het
tweede halfjaar. Het adaptieve gebruik voor het vak rekenen stijgt van 11% naar 16% en voor
het vak spelling van 6% naar 9%. Interessant is dat het gebruik van de adaptieve opdrachten
aanzienlijk meer stijgt in vergelijking tot het gebruik van de klassikale opdrachten.

INZICHT 2: ER WORDEN VOORNAMELIJK KLASSIKALE OPDRACHTEN GEMAAKT. HET PERCENTAGE
ADAPTIEVE OPDRACHTEN IS 10% VAN HET TOTAAL AANTAL OPDRACHTEN IN HET EERSTE HALFJAAR
EN 14% IN HET TWEEDE HALFJAAR.

GROTE DIVERSITEIT IN GEBRUIK TUSSEN SCHOLEN, LERAREN EN LEERLINGEN

Uit het huidige onderzoek blijkt tevens dat het gebruik van zowel klassikale als adaptieve
opdrachten sterk verschilt per leerling. Bijvoorbeeld, leerlingen in groep 4 maken tussen de 152
en 5806 klassikale opdrachten voor rekenen met een gemiddelde van 2019 opdrachten per jaar.
Het aantal adaptieve opdrachten voor rekenen ligt tussen de 0 en 3342 met een gemiddelde van
565 per jaar. Het percentage adaptief gebruik ligt tussen de 0% en 35 % en is gemiddeld 14%.

Leerlingen in groep 6 maken tussen de 189 en 7189 klassikale opdrachten voor rekenen met een
gemiddelde van 2763 per jaar. Het aantal adaptieve opdrachten voor rekenen ligt tussen de 6 en
2934 met een gemiddelde van 651 per jaar. Het percentage adaptief gebruik ligt tussen de 1% en
34% en is gemiddeld 15%. Kortom, zowel het klassikale als adaptieve gebruik van Snappet is
zeer divers. Deze verschillen zijn er tussen de scholen, tussen de klassen en tussen leerlingen
binnen de klas.

INZICHT 3. ER IS GROTE VARIATIE TUSSEN DE HOEVEELHEID KLASSIKALE EN ADAPTIEVE
VERWERKINGSOPDRACHTEN DIE DOOR LEERLINGEN GEMAAKT WORDEN TUSSEN SCHOLEN, KLASSEN
EN TUSSEN LEERLINGEN BINNEN KLASSEN.

HET KLASROTATIEMODEL

De grote verschillen kunnen mogelijk samenhangen met de wijze waarop leraren Snappet
gebruiken tijdens de les. Een model om het gebruik van de tablet en onderwijstechnologie
tijdens de les weer te geven is het klasrotatiemodel, zie Figuur C. Het model geeft weer hoe de les
wordt ingericht en welke rol de tablet met onderwijstechnologie speelt. In dit model wordt een
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onderscheid gemaakt tussen drie werkvormen, namelijk docentgeleide activiteiten, individuele
activiteiten en samenwerkende leeractiviteiten. De docentgeleide activiteiten zijn activiteiten
waarbij de docent een centrale rol heeft, veelal klassikale instructie waarbij alle leerlingen uitleg
krijgen.

U

U

FIGUUR C. DE WEERGAVE VAN HET KLASROTATIEMODEL

In de geobserveerde klassen werd gemiddeld 44% van de lestijd besteed aan klassikale
instructie door de leraar. Meestal werden de tablets hierbij niet gebruikt. De individuele
activiteiten bestaan veelal uit verwerkingsopdrachten die leerlingen individueel maken,
gemiddeld werd hier 50% van de lestijd aan besteed en leerlingen doen dit meestal op de tablet.
Tijdens het samenwerkend leren worden door (kleine) groepen leerlingen gezamenlijk aan de
verwerking van de stof gewerkt. Hieraan werd gemiddeld 6% van de lestijd besteed en
leerlingen werkten hierbij meestal niet met de tablets. Het klasrotatiemodel geeft aan dat er aan
docentgeleide werkvormen en aan individuele leerling activiteiten ongeveer evenveel lestijd
besteed wordt. De onderwijstechnologie wordt voornamelijk ingezet bij individuele leerling
activiteiten. Er zijn geen verschillen in de besteding van de lestijd tussen het eerste en tweede
halfjaar.

DE LESMODELLEN

Er zijn drie lesmodellen die vaak gebruikt worden in de klassen. Alle drie de modellen starten
met een klassikale instructie waarbij de leraar aan de hele klas uitleg geeft over de stof.
Vervolgens gaan leerlingen aan de slag met de verwerkingsopdrachten. Hierbij wordt er vaak
eerst aan klassikale opdrachten gewerkt die voor alle leerlingen hetzelfde zijn. In model A zien
we dat leerlingen eerst alle klassikale opdrachten afmaken en daarna aan de slag gaan met de
adaptieve opdrachten. In model B stoppen leerlingen na een bepaalde tijd met de klassikale
opdrachten en gaan aan de slag met de adaptieve opdrachten. In model C werken leerlingen
eerst een bepaalde tijd aan klassikale opdrachten, dan aan adaptieve opdrachten binnen het
leerdoel en daarna aan opdrachten die de ontwikkeling van leerdoelen ondersteunen waarop
leerlingen achter blijven.
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Alle klassikale Adaptieve

Model A

opdrachten opdrachten
Klassikale Adaptieve
Model B opdrachten . opdrachten

del Klassikale Adaptieve opdrachter Adaptieve opdrachten
Model C opdrachten binnen leerdoel ' als ondersteuning

Tijdens het eerste halfjaar is model A, waarbij leerlingen pas adaptief werken als ze klaar zijn
met het klassikale aanbod, dominant. Er is hierbij sprake van aanvullend gebruik van de
adaptieve opdrachten. Leerling mogen hieraan werken als ze het reguliere programma af
hebben. Dit heeft ook als consequentie dat de meeste adaptieve opdrachten gemaakt worden
door leerlingen die in hogere niveaugroepen zitten. Deze leerlingen zijn sneller klaar met de
klassikale opdrachten en werken dan verder aan adaptieve opdrachten. In het tweede halfjaar
gaan leraren vaker over op de modellen B en C. Leerlingen uit alle niveaugroepen krijgen dan de
kans om adaptief te werken en we zien een verandering in de wijze waarop leraren omgaan met
het vaste programma en meer ruimte maken voor adaptieve opdrachten. In deze lesmodellen
gaan leraren steeds meer nadenken over de vorm en inhoud van hun lessen in relatie tot de
ontwikkeling van de leerlingen.

INZICHT 5. HET EERSTE HALFJAAR IS ER VOORAL SPRAKE AANVULLEND GEBRUIK: LEERLINGEN
WERKEN AAN ADAPTIEVE OPDRACHTEN ALS ZE KLAAR ZIJN MET DE KLASSIKALE OPDRACHTEN. IN HET
TWEEDE HALFJAAR ZIEN WE MEER VERNIEUWEND GEBRUIK: ALLE LEERLINGEN GAAN ADAPTIEF
WERKEN.

DE MATE VAN UITDAGING BIJ KLASSIKALE EN ADAPTIEVE OPDRACHTEN

Zoals we hierboven beschrijven zijn er grote verschillen in het gebruik van klassikale en
adaptieve opdrachten. De vraag is of er belangrijke verschillen zijn tussen deze twee vormen van
verwerking. Een manier om hierop antwoord te geven is te onderzoeken naar de mate waarin
leerlingen worden uitgedaagd door deze twee verschillende vormen van opdrachten. Tijdens het
maken van opdrachten ontvangen leerlingen direct feedback op hun antwoord. De gegevens
over het aantal goed en fout beantwoorde vragen geeft belangrijke informatie over de mate van
uitdaging die leerlingen ervaren. Bijvoorbeeld in groep 4 maken leerlingen gemiddeld 78% van
de klassikale opdrachten goed, maar dit varieert van 51% tot 94%. De mate van uitdaging
verschilt sterk voor verschillende leerlingen en hangt samen met het vaardigheidsniveau van de
leerlingen. De CITO-normeringsgegevens stellen ons in staat om leerlingen in te delen in 5
verschillende niveaugroepen: groep I zijn de sterkste 20% leerlingen, groep Il zijn de 20% tot
40% sterkste leerlingen etc. Leerlingen in een hogere niveaugroep ontvangen meer positieve
feedback dan leerlingen met een lagere niveaugroep. Als we kijken naar de verdeling in Figuur D
zien we dat leerlingen in groep 4 bij rekenen in niveaugroep I gemiddeld 8,5 van de 10 opgaven
goed hebben, terwijl leerlingen in niveaugroep V gemiddeld maar 7 van de 10 opgaven correct
maken. Dit verschil vinden we ook voor het vak spelling en voor alle leerjaren. Samenvattend, er
is een aanzienlijk verschil in de mate van uitdaging tussen leerlingen in de verschillende
niveaugroepen bij de klassikale opdrachten.
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De mate van uitdaging per niveaugroep (groep 4)
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FIGUUR D. PERCENTAGE GOEDE ANTWOORDEN VOOR VERSCHILLENDE NIVEAUGROEPEN

Ook voor de adaptieve opdrachten hebben we het percentage goede antwoorden bekeken, zie de
rode balken in het bovenstaande figuur. Hier ontstaat een ander beeld. Bijvoorbeeld, gemiddeld
maken leerlingen in groep 4 66% van de adaptieve opdrachten goed, maar dit varieert van 30%
tot 100%. Het verschil in het percentage goede antwoorden tussen leerlingen in verschillende
niveaugroepen is minder bij de adaptieve opdrachten. Als we kijken naar de verdeling in Figuur
D zien we dat leerlingen in groep 4 bij rekenen in niveaugroep I gemiddeld 7 van de 10 opgave
goed hebben, terwijl leerlingen in niveaugroep V gemiddeld maar 6 van de 10 opgave correct
maken. Soortgelijke resultaten vinden we ook bij het vak spelling en over alle leerjaren. Dit lijkt
erop te duiden dat leerlingen van alle niveaugroepen in een meer vergelijkbare mate worden
uitgedaagd tijdens het maken van de adaptieve opdrachten.

INZICHT 6. ER ZIJN GROTE VERSCHILLEN IN DE MATE VAN UITDAGING BIJ] KLASSIKALE OPDRACHTEN
TUSSEN LEERLINGEN IN VERSCHILLENDE NIVEAUGROEPEN. ADAPTIEVE OPDRACHTEN LIJKEN
LEERLINGEN MEER GELIJK UIT TE DAGEN.

HET GEBRUIK VAN DE DASHBOARDS

Hierboven zien we dat er grote verschillen zijn de wijze waarop leraren Snappet bij de adaptieve
opdrachten (embedded analytics) gebruiken in de klas. De vraag is hoe gaan leraren om met de
dashboards (extracted analytics). Leraren maken voortdurend didactische beslissingen over de
wijze waarop ze hun handelen afstemmen op de ontwikkeling van leerlingenvi. Deze
differentiatiebeslissingen worden genomen op grond van de kennisbasis van de docent. De
volgende stappen zijn belangrijkvi: 1- het verzamelen van data over de leerling(en), 2- het
maken van een diagnose aan de hand van de verkregen inzichten, 3- het maken van een
overzicht van de mogelijke didactische handelingen, 4- het selecteren van de didactische
handeling, 5- het aanpassen van het onderwijsaanbod en tenslotte 6- de didactische handeling
evalueren, zie Figuur E.

Deze verschillende denkstappen kunnen worden ondersteund door de informatie in de
dashboards. Het lesoverzicht, zie Figuur F, geeft aan of leerlingen een opdracht goed of fout
maken. Deze informatie helpt de leraar bij stap 1 van de differentiatiecyclus: het verzamelen van
informatie over de leerling. Leraren passen hun handelen aan op de voortgang van de leerlingen.
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FIGUUR E. DE DIFFERENTIATIECYCLUS VAN DE DOCENT EN ONDERSTEUNING VAN DE
ONDERWIJSTECHNOLOGIE

Leraren gebruiken de informatie om te bepalen wanneer ze extra klassikale instructie geven. Dit
gebeurt wanneer het overzicht veel rode blokjes weergeeft. Er wordt individuele ondersteuning
gegeven wanneer 1 leerling achterblijft of veel fouten maakt in de verwerkingsopdrachten.
Daarnaast biedt dit overzicht voor een aantal leraren handvatten om de drie groepen (sterke,
middelmatige en zwakke leerlingen) dynamisch per leerdoel vast te stellen.
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FIGUUR F. VOORTGANGSINFORMATIE IN HET DASHBOARD (BEELD VAN 02 1vii)

Ook bij het maken van een diagnose (stap 2) geeft het dashboard aanvullende informatie d.m.v.
een overzicht van de prestaties van leerlingen op verschillende leerdoelen in vergelijking met
andere leerlingen in Nederland. Leraren geven aan deze informatie te gebruiken om hun
handelen aan te passen. Kortom, de voortgangsinformatie helpt leraren om meer inzicht te
krijgen in de ontwikkeling van leerlingen en de leraar kan zijn didactisch handelen beter
afstemmen op de verschillen tussen leerlingen.
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Naast de extracted analytics in de dashboards zijn adaptieve opdrachten een vorm van
embedded analytics. Leraren zijn zich bewust van de ondersteuning van de technologie bij het
aanpassen van het onderwijsaanbod. Opvallend is dat leraren zich in de loop van het schooljaar
duidelijk meer bewust worden van de mogelijkheid om onderwijsmateriaal aan te passen aan
het niveau van de leerlingen.

VRAGEN VOOR ONDERZOEK NAAR SNAPPET

Samenvattend zijn er grote verschillen in de wijze waarop Snappet wordt gebruikt op
verschillende scholen en binnen de scholen door verschillende leraren. We zien dat zowel de
adaptieve opdrachten (embedded analytics) als de dashboards (extracted analytics) benut
worden door leraren om hun differentieel handelen te ondersteunen. Daarbij is een belangrijke
bevinding dat adaptieve opdrachten bijdragen aan een gelijke mate van uitdaging voor
leerlingen met verschillende niveaus. Dit geeft aan dat adaptieve opdrachten inderdaad meer
aansluiten bij het niveau van de leerlingen. Er zijn een aantal vragen die we echter nog willen
onderzoeken.

EFFECTIVITEITSVRAGEN: DEELONDERZOEK 1

Ten eerste is de mate waarin leraren adaptieve opdrachten inzetten in hun onderwijs naast zeer
verschillend ook nog relatief laag. Voordat leraren overgaan op een bredere inzet van deze
nieuwe vorm van onderwijs vragen ze om onderzoek naar de effectiviteit van adaptieve
opdrachten voor de vaardigheidsontwikkeling van leerlingen. Specifiek stellen zij vragen over de
beste werkwijze voor leerlingen met verschillende achtergrond kenmerken. Een belangrijk
aspect hierbij is hoe het gebruik van adaptieve onderwijstechnologieén zich verhoudt tot
leerling kenmerken. De nu onderzochte resultaten van het gebruik van Snappet lijken te wijzen
op verschillen in de omvang van klassikaal en adaptief gebruik voor leerlingen in verschillende
niveaugroepen. Een belangrijke vraag is hoe de vaardigheidsontwikkeling van leerlingen wordt
beinvloed door klassikale en adaptieve opdrachten?

De resultaten laten zien dat verschillende niveaugroepen verschillend worden uitgedaagd door
klassikale opdrachten. Leerlingen in de hogere niveaugroepen worden minder uitgedaagd in
vergelijking tot leerlingen in lagere niveaugroepen. Het is aannemelijk dat dit leidt tot
verschillende effectiviteit bij klassikale opdrachten voor leerlingen in verschillende
niveaugroepen. Tegelijkertijd bieden adaptieve opdrachten de mogelijkheid om juist leerlingen
in hogere niveaugroepen meer uit te dagen. Een belangrijke onderzoeksvraag is dan ook: Zijn er
differentiéle effecten van adaptieve onderwijstechnologieén op de ontwikkeling van reken- en
spellingsvaardigheden? In de volgende deelonderzoeken kijken we naar de effecten van het
gebruik van adaptieve onderwijstechnologieén in de klas en specifiek naar de relatie tussen
leerling kenmerken en het gebruik en de vaardigheidsontwikkeling van de leerling.
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DEELONDERZOEK 1: EFFECTIVITEIT

In dit onderzoek hebben we onderzocht of er verschillen zijn in de leerwinst tussen leerlingen
die gedurende een schooljaar met Snappet hebben gewerkt en leerlingen die gedurende een
schooljaar onderwijs zonder Snappet hebben gevolgd (controleconditie). Het is een quasi
experimenteel onderzoek. Dit betekent dat de experimentele scholen zelf hebben gekozen om
met Snappet te werken.

1.1 BESCHRIJVING VAN DE ONDERZOEKSGROEP

In de onderzoeksgroep zaten in totaal 430 leerlingen verdeeld over twee leerjaren (groep 4 en
groep 6). Deze leerlingen waren verdeeld over twee condities: Snappet en controleconditie. In
Tabel 1 kunt u zien hoe deze leerlingen over de groepen en de condities verdeeld zijn.

TABEL 1: VERDELING VAN LEERLINGEN OVER DE VERSCHILLENDE GROEPEN EN CONDITIES.

Snappet Controle Totaal
Groep 4 107 (45% meisjes) 111 (64% meisjes) 218
Groep 6 120 (48% meisjes) 92 (39% meisjes) 212
Totaal 227 203 430

1.1.1 INCLUSIECRITERIA

Voor de data-analyses hadden we een aantal inclusiecriteria. De inclusiecriteria zijn identiek
voor de vakken Rekenen en Spelling. Door het toepassen van deze criteria, zaten in de
onderzoeksgroepen voor Rekenen en Spelling niet meer exact dezelfde leerlingen en
leerlingaantallen. We rapporteren de resultaten voor Rekenen en Spelling ook telkens
afzonderlijk. De inclusiecriteria waren:

e We hadden alle gegevens van de leerlingen m.b.t. leerlingkenmerken:
o SES gegevens (leerlinggewicht)
o Gegevens over geslacht
o Twee CITO-scores voor het vak (ruwe scores en normscores A t/m E)
e We meten groei met de ruwe CITO scores door de eindscore van schooljaar 2014/2015
(juni 2015) af te trekken van de eindscore van het vorige schooljaar 2013/2014 (juni
2014).
o Om te kunnen vergelijken tussen leerlingen nemen we alleen die leerlingen mee
die de zgn. 2.0 (en dus niet de 3.0) toetsen maken.
o Om groei te kunnen meten moeten we van de leerlingen op beide meetmomenten
een score hebben.
Tenslotte moeten leerlingen in de Snappetconditie ook daadwerkelijk met Snappet gewerkt
hebben voor het vak.

1.2 BESCHRIJVING ONDERZOEK VERGELIJKING

We wilden graag onderzoeken of er een verschil was tussen leerlingen die gebruik maakten van
Snappet vergeleken met leerlingen in de controleconditie op CITO scores. We vergeleken de
leerlingen die een jaar lang met Snappet hadden gewerkt dus met een groep leerlingen die geen
gebruik maakten van Snappet (controleconditie). Hiertoe wilden we eerst verifiéren of er voor
aanvang van de studie al verschillen waren tussen de groepen. We wilden per leerjaar (groep 4
en 6) onderzoeken of er verschillen zijn wat betreft:
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e Geslacht (verhouding jongens en meisjes)

e Sociaaleconomische status (SES) (Onderverdeeld in lage SES en gemiddelde SES.
Leerlingen met een leerling-gewicht van 0 zijn geclassificeerd als ‘Gemiddeld’ en
leerlingen met een leerling-gewicht van 0,3 of 1,2 zijn geclassificeerd als ‘Laag’. De
gewichten waren gebaseerd op de hoogst voltooide opleiding van beide ouders).

e Niveau uitgedrukt in Hoog, Gemiddeld en Laag (CITO score gemeten in juni 2014).
Leerlingen met normscore A werden geclassificeerd als ‘Hoog’, leerlingen met normscore
B of C als ‘Gemiddeld’ en leerlingen met normscore D of E als ‘Laag. We volgen dus de
landelijke norm voor de hoogst scorende 25% leerlingen, 50% gemiddeld scorende
leerlingen en 25% laagst scorende leerlingen.

We hadden geen specifieke verwachtingen voor deze onderzoeksvraag. In de ideale situatie
waren er echter geen verschillen tussen de groepen wat betreft de leerlingkenmerken.

1.2.1 REKENEN

Na toepassing van de inclusiecriteria bleven er voor het vak Rekenen 350 leerlingen over. Van
de 430 leerlingen vielen er 56 leerlingen af omdat zij de 3.0 toets maakten. Van 24 leerlingen
hadden we geen CITO score op het eerste of tweede meetmoment. In Tabel 2 kunt u zien hoe de
overgebleven leerlingen verdeeld zijn over de groepen en condities.

TABEL 2: VERDELING VAN LEERLINGEN OVER DE VERSCHILLENDE GROEPEN VOOR HET VAK REKENEN.

Snappet Controle Totaal
Groep 4 74 (42% meisjes) 74 (66% meisjes) 148
Groep 6 113 (48% meisjes) 89 (40% meisjes) 202
Totaal 187 163 350
GROEP 4

e Ingroep 4 was er verschil tussen de condities wat betreft geslacht: in de
controleconditie zaten meer meisjes.

e Ingroep 4 was er een verschil tussen de condities wat betreft SES: in de controleconditie
was er sprake van minder kinderen met een lage SES.

e Ingroep 4 was er geen verschil tussen de condities wat betreft niveau op het eerste
meetmoment.

GROEP 6

e Ingroep 6 was er geen verschil tussen de condities wat betreft geslacht.

e Ingroep 6 was er een marginaal verschil tussen de condities wat betreft SES: in de
controleconditie was er sprake van minder kinderen met een lage SES.

e Ingroep 6 was er geen verschil tussen de condities wat betreft niveau op het eerste
meetmoment.

1.2.2 SPELLING

Na toepassing van de inclusiecriteria bleven er voor het vak Spelling 328 leerlingen over. Van de
430 leerlingen vielen er 60 leerlingen af omdat zij de 3.0 toetsen maakten. 42 leerlingen vielen af
omdat zij op een van de meetmomenten geen CITO toets maakten. In Tabel 3 kunt u zien hoe de
overgebleven leerlingen verdeeld zijn over de groepen en condities.
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TABEL 3: VERDELING VAN LEERLINGEN OVER DE VERSCHILLENDE GROEPEN VOOR HET VAK SPELLING.

Snappet Controle Totaal
Groep 4 75 (41% meisjes) 72 (65% meisjes) 147
Groep 6 114 (48% meisjes) 67 (36% meisjes) 181
Totaal 189 139 328

GROEP 4

e Ingroep 4 was er verschil tussen de condities wat betreft geslacht: in de
controleconditie zaten meer meisjes.

e Ingroep 4 was er een verschil tussen de condities wat betreft SES: in de controleconditie
was er sprake van minder kinderen met een lage SES.

e Ingroep 4 was er geen verschil tussen de condities wat betreft niveau op het eerste
meetmoment.

GROEP 6

e Ingroep 6 was er geen verschil tussen de condities wat betreft geslacht.

e Ingroep 6 was er een verschil tussen de condities wat betreft SES: in de controleconditie
was er sprake van minder kinderen met een lage SES.

e Ingroep 6 was er een verschil tussen de condities wat betreft niveau op het eerste
meetmoment: in de controleconditie lagen deze scores hoger.

1.3 BESCHRIJVING ONDERZOEK VERSCHILLEN IN GROEI

We kunnen dus constateren dat er sprake is van verschillen tussen de groepen bij aanvang van
de meting. Dit is iets waar we rekening mee zullen houden bij de interpretatie van effecten. Het
effect van CITO bij spelling in groep 6 krijgt hierbij een bijzonder punt van aandacht omdat er al
bij aanvang van het onderzoek een verschil is in de spellingvaardigheid (afhankelijke variabele)
tussen de twee groepen van het vergelijkende onderzoek.

We onderzoeken verschillen in vaardigheidsgroei tussen de leerlingen in de Snappetconditie en
de controleconditie en houden hierbij rekening met de leerlingkenmerken geslacht, SES en
niveau. De verwachting was dat we verschillen zouden vinden in groei tussen de Snappet
conditie en de controleconditie(interactie tijd x conditie). Dit waren onze verwachtingen:

1. We verwachtten dat de vaardigheidsgroei sterker zou zijn voor de leerlingen die met

Snappet werkten vanwege de directe feedback, adaptieve opdrachten en lerarenfeedback.

2. Bovendien verwachtten we dat er ook verschillen zouden zijn in de mate van
vaardigheidsgroei van de leerlingen met verschillende vaardigheidsniveaus aan het begin
van het schooljaar (interactie tijd x conditie x niveau).

e We verwachtten dat in de Snappetconditie meer parallelle groeilijnen. Dit betekent dat
leerlingen met verschillende vaardigheidsniveaus aan het begin van het schooljaar een
gelijke mate van groei laten zien. We verwachten dit omdat de onderwijstechnologie
adaptief is en de lesstof alle leerlingen op hetzelfde niveau uitdaagt.

o Bij de controleconditie verwachtten we meer convergerende groeilijnen. Dit betekent dat
leerlingen met verschillende vaardigheidsniveaus aan het begin van het schooljaar
verschillende mate van groei laten zien. De leerlingen met lage vaardigheidsniveaus
groeien sterker dan leerlingen met een gemiddeld of sterker vaardigheidsniveau. We
verwachten dit omdat het onderwijs toegespitst is op de gemiddelde groep en vooral de
zwakke leerlingen extra begeleid worden.
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1.3.1 REKENEN

Voor rekenen vergelijken we middels een ANCOVA voor herhaalde metingen of er verschillen
waar te nemen zijn in de groei van vaardigheidscores Rekenen (CITO scores)voor leerlingen in
de Snappetconditie vergeleken met leerlingen in de controleconditie. De within-subjects
variabele was Tijd met CITO rekenen op meetmoment 1 (juni 2014) en CITO rekenen op
meetmoment 2 (juni 2015). De between-subjects variabelen waren conditie (Snappet en
controle) en niveau (Hoog, Midden, Laag). Om te controleren voor verschillen tussen groepen
wat betreft geslacht en SES hebben we deze variabelen als covariaat toegevoegd.

GROEP 4

In Tabel 4 zijn de gemiddelde ruwe CITO scores voor rekenen in groep 4 weergegeven. Ook is in
deze tabel weergegeven hoe groot de gemiddelde groei was. De Figuren 1 t/m 3 zijn gebaseerd
op Tabel 4.

TABEL 4: SCORES OP CITO TOETS VOOR REKENEN IN GROEP 4

Snappet Controle
N  Juni 2014 Juni 2015 Groei N Juni 2014  Juni 2015 Groei
Totaal 74 45.16 66.16 21.00 74 44.34 62.80 18.46
Hoog 17 66.90 81.39 14.49 11 62.93 75.38 12.45
Midden 34 43.49 66.51 23.02 47 43.91 63.17 19.26
Laag 23 25.09 50.59 25.50 16 26.18 49.84 23.66

De waarden in deze tabel zijn gecorrigeerd voor de covariaat SES (0.1959) en voor de covariaat geslacht (0.46).

Voor rekenen in groep 4 was er een hoofdeffect voor tijd: F(1,140) = 164.37, p <.001. Dit
betekent dat de rekenvaardigheid van leerlingen gemiddeld genomen groeit gedurende de tijd
van het onderzoek.

Er was geen hoofdeffect voor conditie: F(1,140) = 2.19, p >.10. Dit betekent dat er geen verschil
is tussen de begin en eindvaardigheidsscores van leerlingen in de Snappetconditie in
vergelijking met leerlingen in de controleconditie. Er was ook geen hoofdeffect voor geslacht:
F(1,140) = 2.37, p > .10 of SES: F(1,140) = 1.26, p > .10. Dit betekent dat er geen significant
verschil is tussen de vaardigheidsgroei van jongens en meisjes of tussen leerlingen met een
gemiddelde en lage SES. We vonden wel een hoofdeffect voor niveau: F(2,140) = 169.84, p <
.001. Dit effect geeft aan dat leerlingen met een hoger vaardigheidsniveau aan het begin en einde
van het schooljaar, hoger scoorden dan leerlingen met een lager vaardigheidsniveau.

Er was geen interactie-effect voor tijd x conditie: F(1,140) = 1.56, p > .10. Zie ook Figuur 1. Dit
betekent dat de vaardigheidsgroei voor leerlingen in de Snappetconditie hetzelfde was als voor
de leerlingen in de controleconditie. Er was geen interactie-effect voor tijd x SES: F(1,140) =
0.73, p > .10. Dit betekent dat de vaardigheidsgroei voor kinderen met een lage SES niet
verschilden van die van kinderen met een gemiddelde SES. Er was een interactie-effect voor tijd
x geslacht: F(1,140) = 17.90, p <.001. Dit betekent dat jongens sterker groeien gedurende de
tijd van het onderzoek dan meisjes. Er was ook een interactie-effect voor tijd x niveau: F(2,140)
=8.90, p <.001. Dit betekent dat kinderen met een lager niveau aan het begin van het schooljaar
een grotere groei doormaken dan kinderen met een hoger vaardigheidsniveau.

Er was geen drieweg interactie-effect voor tijd x conditie x niveau: F(2,140) = 0.14, p >.10. Zie
ook Figuur 2 en Figuur 3. Dit geeft aan dat er geen verschillen zijn tussen de condities wat
betreft vaardigheidsgroei van leerlingen met de verschillende niveaus.
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FIGUUR 3: INTERACTIE GROEI EN NIVEAU VOOR CONTROLECONDITIE REKENEN GROEP 4
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GROEP 6

In Tabel 5 zijn de gemiddelde ruwe CITO scores voor rekenen in groep 6 weergegeven. Ook is in
deze tabel weergegeven hoe groot de gemiddelde groei was. De Figuren 4 t/m 6 zijn gebaseerd
op Tabel 5.

TABEL 5: SCORES OP CITO TOETS VOOR REKENEN IN GROEP 6

Snappet Controle
N Juni 2014  Juni 2015 Groei N Juni 2014 Juni 2015 Groei
Totaal 113 77.99 92.86 14.87 89 80.00 91.18 11.18
Hoog 30 96.33 108.59 12.26 31 96.52 97.03 0.51
Midden 60 79.80 92.47 12.67 38 81.50 93.55 12.05
Laag 23 57.85 77.53 19.68 20 61.97 82.96 20.99

De waarden in deze tabel zijn gecorrigeerd voor de covariaat SES (0.1089) en voor de covariaat geslacht (0.55).

Voor rekenen in groep 6 was er een hoofdeffect voor tijd: F(1,194) = 167.20, p <.001. Dit
betekent dat de rekenvaardigheid van leerlingen gemiddeld genomen groeit gedurende de tijd
van het onderzoek.

Er was geen hoofdeffect voor conditie: F(1,194) = 0.03, p >.10. Dit betekent dat er geen
significant verschil is tussen de begin en eindvaardigheidsscores van leerlingen in de
Snappetconditie in vergelijking met leerlingen in de controleconditie. Er was ook geen
hoofdeffect voor geslacht: F(1,194) = 0.52, p >.10 of SES: F(1,194) = 1.53, p > .10. Dit betekent
dat er geen significant verschil is tussen de vaardigheidsgroei van jongens en meisjes of tussen
leerlingen met een gemiddelde en lage SES. We vonden wel een hoofdeffect voor niveau:
F(2,194) = 247.62, p < .001. Dit effect geeft aan dat leerlingen met een hoger vaardigheidsniveau
aan het begin en einde van het schooljaar, hoger scoorden dan leerlingen met een lager
vaardigheidsniveau.

Er was een interactie-effect voor tijd x conditie: F(1,194) = 7.72, p <.01. Zie ook Figuur 4. Dit
betekent dat de vaardigheidsgroei voor leerlingen in de Snappetconditie groter was dan voor de
leerlingen in de controleconditie. Er was geen interactie-effect voor tijd x SES: F(1,194) = 0.03, p
>.10. Dit betekent dat de vaardigheidsgroei voor kinderen met een lage SES niet verschilt van
die voor kinderen met een gemiddelde SES. Er was geen interactie-effect voor tijd x geslacht:
F(1,194) = 0.01, p > .10. Dit betekent dat de vaardigheidsgroei voor jongens niet verschilt van
die voor meisjes. Er was een interactie-effect voor tijd x niveau: F(2,194) = 30.78, p <.001. Dit
betekent dat kinderen met een lager niveau aan het begin van het schooljaar een grotere groei
doormaken dan kinderen met een hoger vaardigheidsniveau.

Er was een drieweg interactie-effect voor tijd x conditie x niveau: F(2,194) = 9.54, p <.001. Zie
ook Figuur 5 en Figuur 6. Dit geeft aan dat er verschillen zijn tussen de condities wat betreft
vaardigheidsgroei van leerlingen met de verschillende niveaus. In de Figuren 5 en 6 is bovendien
zichtbaar dat de groeilijnen voor leerlingen in de Snappetconditie parallel lopen. Je kunt voor de
controleconditie spreken van convergerende lijnen: leerlingen gaan gedurende het schooljaar
meer op elkaar lijken qua vaardigheid. In de Snappetconditie blijven de verschillen tussen
leerlingen in vaardigheidsscore ongeveer gelijk. Vooral kinderen in de hoogste niveaugroep
groeien meer in de Snappet conditie dan in de controleconditie.
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1.3.2 SPELLING

Voor spelling vergelijken we met een ANOVA voor herhaalde metingen of er verschillen waar te
nemen zijn in de groei van spellingvaardigheid (CITO scores) voor leerlingen in de Snappet-
conditie vergeleken met leerlingen in de controleconditie. De within-subjects variabele was Tijd
met CITO spelling 1 (juni 2014) en 2 (juni 2015). De between-subjects variabelen waren conditie
(Snappet en controle) en niveau (Hoog, Midden, Laag). Om te controleren voor verschillen
tussen groepen hebben we geslacht en SES als covariaten toegevoegd.

GROEP 4

In Tabel 6 zijn de gemiddelde ruwe CITO scores voor spelling in groep 4 weergegeven. Ook is in
deze tabel weergegeven hoe groot de gemiddelde groei was.

TABEL 6: SCORES OP CITO TOETS VOOR SPELLING IN GROEP 4

Snappet Controle

N  Juni 2014 Juni 2015 Groei N Juni 2014  Juni 2015 Groei

Totaal 75 114.19 123.10 8.91 72 11417 120.87 6.70

Hoog 16 120.95 130.65 9.70 18 121.35 124.47 3.12
Midden 38 114.25 121.66 7.41 27 114.54 118.78 4.24
Laag 21 107.36 116.98 9.62 27 106.63 119.35 12.72

De waarden in deze tabel zijn gecorrigeerd voor de covariaat SES (0.1905) en voor de covariaat geslacht (0.47).

Voor spelling in groep 4 was er een hoofdeffect voor tijd: F(1,139) = 79.00, p < .001. Dit betekent
dat de spellingvaardigheid van leerlingen gemiddeld genomen groeit gedurende de tijd van het
onderzoek.

Er was geen hoofdeffect voor conditie: F(1,139) = 2.68, p >.10. Dit betekent dat er geen
significant verschil is tussen de begin- en eindvaardigheidsscores van leerlingen in de
Snappetconditie in vergelijking met leerlingen in de controleconditie. Er was ook geen
hoofdeffect voor geslacht: F(1,139) = 0.57, p >.10 of SES: F(1,139) = 0.20, p > .10. Dit betekent
dat er geen significant verschil is tussen de vaardigheidsgroei van jongens en meisjes of tussen
leerlingen met een gemiddelde en lage SES. We vonden wel een hoofdeffect voor niveau:
F(2,139) =97.94, p <.001. Dit effect geeft aan dat leerlingen met een hoger vaardigheidsniveau
aan het begin en einde van het schooljaar, hoger scoorden dan leerlingen met een lager
vaardigheidsniveau.

Er was een marginaal interactie-effect voor tijd x conditie: F(1,139) = 3.24, p <.10. Zie ook
Figuur 7. Dit betekent dat er een verschil is tussen de vaardigheidsgroei voor leerlingen in de
Snappetconditie in vergelijking met leerlingen in de controleconditie, leerlingen in de
Snappetconditie groeien sterker. Er was geen interactie-effect voor tijd x SES: F(1,139) =0.71, p
>.10 of tijd x geslacht: F(1,139) = 0.09, p >.10. Dit betekent dat er geen verschillen zijn in
vaardigheidsgroei tussen kinderen met een lage of gemiddelde SES en tussen jongens en meisjes.
Er was een interactie-effect voor tijd x niveau: F(2,139) = 9.46, p <.001. Dit geeft aan dat
leerlingen met een lager niveau sterker groeien dan leerlingen met een hoger niveau.

Er was een drieweg interactie-effect voor tijd x conditie x niveau: F(2,139) = 5.57, p <.01. Zie
ook Figuur 8 en Figuur 9. Dit geeft aan dat er significante verschillen waren tussen de condities
wat betreft vaardigheidsgroei van leerlingen met verschillende niveaus. De gemiddelde en hoge
niveaugroep leek meer te groeien in de Snappetconditie, terwijl de lage niveaugroep meer leek
te groeien in de controleconditie. In de Figuren 8 en 9 is bovendien zichtbaar dat de groeilijnen
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voor leerlingen in de Snappetconditie parallel lopen. Voor de controleconditie waren er
verschillen in de mate van vaardigheidsgroei gedurende de tijd van het onderzoek.

Je kunt voor de controleconditie spreken van convergerende lijnen, leerlingen gaan gedurende

het schooljaar meer op elkaar lijken qua vaardigheid. In de Snappetconditie blijven de

verschillen tussen leerlingen in de vaardigheidsscore ongeveer gelijk.
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FIGUUR 7: INTERACTIE-EFFECT CITO SPELLING GROEP 4
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FIGUUR 8: INTERACTIE GROEI EN NIVEAU VOOR SNAPPET GROEP SPELLING GROEP 4
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FIGUUR 9: INTERACTIE GROEI EN NIVEAU VOOR CONTROLECONDITIE SPELLING GROEP 4

GROEP 6

In Tabel 7 zijn de gemiddelde ruwe CITO scores voor spelling in groep 6 weergegeven. Ook is in
deze tabel weergegeven hoe groot de gemiddelde groei was. De Figuren 10 t/m 12 zijn
gebaseerd op Tabel 7.

TABEL 7: SCORES OP CITO TOETS VOOR SPELLING IN GROEP 6

Snappet Controle

N Juni 2014  Juni 2015 Groei N Juni 2014 Juni 2015 Groei

Totaal 114 130.62 138.50 7.88 67 131.48 137.24 5.76

Hoog 35 139.97 145.64 5.67 37 140.89 142.11 1.22
Midden 50 129.20 137.53 8.33 25 130.21 138.39 8.17
Laag 29 122.70 132.32 9.62 5 123.35 131.21 7.86

De waarden in deze tabel zijn gecorrigeerd voor de covariaat SES (0.1105) en voor de covariaat geslacht (0.56).

Voor spelling in groep 6 was er een hoofdeffect voor tijd: F(1,173) = 81.92, p <.001. Dit betekent
dat de spellingvaardigheid van leerlingen gemiddeld genomen groeit gedurende de tijd van het
onderzoek.

. Er was geen hoofdeffect voor conditie: F(1,173) = 0.05, p >.10. Dit betekent dat er geen
significant verschil is tussen de begin- en eindvaardigheidsscores van leerlingen in de
Snappetconditie in vergelijking met leerlingen in de controleconditie. Er was ook geen
hoofdeffect voor geslacht: F(1,173) = 1.33, p >.10 of SES: F(1,173) = 0.00, p > .10. Dit betekent
dat er geen significant verschil is tussen de vaardigheidsgroei van jongens en meisjes of tussen
leerlingen met een gemiddelde en lage SES. We vonden wel een hoofdeffect voor niveau:
F(2,173) =98.22, p < .001. Dit effect geeft aan dat leerlingen met een hoger vaardigheidsniveau
aan het begin en einde van het schooljaar, hoger scoorden dan leerlingen met een lager
vaardigheidsniveau.

Er was een marginaal interactie-effect voor tijd x conditie: F(1,173) = 3.68, p <.10. Zie ook
Figuur 10. Dit betekent dat er een significant verschil is tussen de vaardigheidsgroei voor
leerlingen in de Snappetconditie in vergelijking met leerlingen in de controleconditie, leerlingen
in de Snappetconditie groeien sterker. Er was geen interactie-effect voor tijd x SES: F(1,173) =
0.82, p > .10 of tijd x geslacht: F(1,173) = 0.68, p >.10. Dit betekent dat er geen verschillen zijn in
vaardigheidsgroei tussen kinderen met een lage of gemiddelde SES en tussen jongens en meisjes.
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Er was een interactie-effect voor tijd x niveau: F(2,173) = 14.35, p <.001. Dit geeft aan dat
leerlingen met een lager niveau sterker groeien dan leerlingen met een hoger niveau.

Er was een marginaal drieweg interactie-effect voor tijd x conditie x niveau: F(2,173) = 2.64, p
<.10. Zie ook Figuur 11 en Figuur 12. Dit geeft aan dat er verschillen zijn tussen de condities wat
betreft vaardigheidsgroei van leerlingen met verschillende niveaus. In de Snappetconditie zien
we meer parallelle leerlijnen. In de controleconditie lijkt de hogere groep minder te groeien dan
de lagere groep. Je kunt voor de controleconditie spreken van convergerende lijnen, leerlingen
gaan gedurende het schooljaar meer op elkaar lijken qua vaardigheid. In de Snappetconditie
blijven de verschillen tussen leerlingen in vaardigheidsscore ongeveer gelijk. Daarbij moet wel
opgemerkt worden dat er slechts 5 kinderen in de controleconditie zaten in de laagste
niveaugroep. Door dit kleinere aantal moet dit resultaat voorzichtig geinterpreteerd worden.
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FIGUUR 11: INTERACTIE GROEI EN NIVEAU VOOR SNAPPET GROEP SPELLING GROEP 6
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FIGUUR 12: INTERACTIE GROEI EN NIVEAU VOOR CONTROLECONDITIE SPELLING GROEP 6
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1.4 CONCLUSIES DEELONDERZOEK 1

Aan dit onderzoek namen 430 leerlingen deel. Ongeveer de helft van deze leerlingen werkten
gedurende een jaar met Snappet, de overige leerlingen vormden de controleconditie. Het was
een quasi-experimenteel onderzoek, dat wil zeggen dat de leerlingen over condities verdeeld
werden op schoolniveau, sommige scholen werkten wel met Snappet en anderen niet. Het
onderzoek is uitgevoerd in groep 4 en 6 van het basisonderwijs en richt zich op de vakken
Rekenen en Spelling. De leerlingen werden middels CITO toetsen getoetst op hun kennis over
deze vakken op twee meetmomenten:

e Juni 2014 (eind groep 3, eind groep 5 voor leerlingen uit respectievelijk groep 4 en 6).
e Juni 2015 (eind groep 4 en 6)

Door de gehanteerde inclusiecriteria is de data van een deel van deze 430 leerlingen niet
meegenomen in dit onderzoek.

1.4.1 VERSCHILLEN TUSSEN CONDITIES

Voor dit onderdeel hadden we geen verwachtingen, idealiter zitten er geen verschillen tussen de
groepen wat betreft de leerlingkenmerken.

Wat betreft geslacht zaten er in de controleconditie verhoudingsgewijs meer meisjes dan in de
Snappetconditie in groep 4. In groep 6 waren er geen verschillen voor geslacht.

Wat betreft SES zaten er ook verschillen tussen de condities, er zaten meer leerlingen met een
gemiddelde SES score in de controleconditie dan in de Snappetconditie, zowel in groep 4 als in
groep 6.

Wat betreft het niveau was er alleen een verschil voor spelling in groep 6. Hier scoorde de
controleconditie gemiddeld hoger dan de Snappetconditie bij aanvang van het onderzoek.

1.4.2 VERSCHILLENDE GROEI VOOR CONDITIES

Vervolgens onderzochten we of de vaardigheidsgroei van leerlingen die met Snappet werkten
verschilden van leerlingen in de controleconditie. Leerlingkenmerken zijn meegenomen in de
analyses.

We verwachtten interactie-effecten te vinden voor tijd x conditie. De Figuren 1, 4, 7 en 10 laten
zien dat de Snappetconditie sterker groeit dan de controleconditie. Dit verschil is significant
voor rekenen in groep 6, voor spelling in groep 4 en voor spelling in groep 6. Voor hen is het
effect dus in overeenstemming met onze hypothese: de vaardigheid van leerlingen in de
Snappetconditie groeit meer dan in de controleconditie. We kunnen dus op basis van dit
onderzoek voorzichtig stellen dat het effectief is om met Snappet te werken.

We verwachtten interactie-effecten te vinden voor tijd x conditie x niveau. Opnieuw zien we in
de Figuren (2, 3,5, 6, 8,9, 11, 12) dat er verschillen zijn tussen de twee condities. Voor de
leerlingen in de Snappetconditie zien we meer parallelle leerlijnen, elk niveau gaat ongeveer
even sterk vooruit. Voor de controleconditie zien we juist convergerende leerlijnen, de
leerlingen in het lage niveau gaan het sterkst vooruit en/of de sterke leerlingen gaan het minst
vooruit (of zelfs iets achteruit). Er was een effect voor tijd x conditie x niveau voor rekenen in
groep 6, spelling in groep 4 en spelling in groep 6. Op basis van deze data kunnen we stellen
dat de adaptieve onderwijstechnologie Snappet er voor zorgt dat leerlingen van alle niveaus
even sterk groeien, terwijl er in de controleconditie vaak sprake is van convergerende leerlijnen.

ONDERZOEK NAAR SNAPPET; EFFECTIVITEIT, GEBRUIK EN LEERLINGKENMERKEN |24



De gemiddelde leerlingen groeien en de laag en hoog scorende leerlingen worden meer richting
de gemiddelde leerlingen getrokken.

Inzicht 8. Er is een effect van werken met de adaptieve onderwijstechnologie Snappet
op de ontwikkeling van reken- en spellingsvaardigheden. Leerlingen in groep 6 gaan
beter vooruit bij rekenen en spelling wanneer zij met Snappet werken dan de
controleconditie, leerlingen in groep 4 gaan bij spelling meer vooruit wanneer zij met
Snappet werken dan de controleconditie.

Inzicht 9. Er zijn minder differentiéle effecten voor leerlingen in verschillende
niveaugroepen, wanneer zij met Snappet werken dan voor leerlingen in de
controleconditie. Het lijkt er op dat er sprake is van parallelle leerlijnen voor alle
niveaugroepen, terwijl in de controleconditie meer convergerende groeilijnen zijn.
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DEELONDERZOEK 2: GEBRUIK VAN SNAPPET

Een belangrijke vraag is hoe het gebruik van adaptieve onderwijstechnologieén zich
verhouden tot leerlingkenmerken. In dit deelonderzoek beantwoorden we de volgende
onderzoeksvraag:

Hoe is het gebruik van de adaptieve onderwijstechnologie gerelateerd aan leerlingkenmerken?

Hiervoor hebben we eerst in kaart gebracht hoeveel dat leerlingen tiberhaupt werken met
Snappet. Het gebruik hebben we uitgedrukt in ‘aantal gemaakte opdrachten’. De mate van
gebruik zegt dus iets over aantallen en niet over percentage correcte opdrachten of tijdsduur
waarmee ze met Snappet gewerkt hebben. Binnen het aantal opdrachten hebben we ook nog
onderscheid gemaakt tussen klassikaal gemaakte en adaptief gemaakte opdrachten. De
klassikale opdrachten worden door alle leerlingen in de klas gemaakt. De adaptieve opdrachten
sluiten aan bij de individuele prestaties van een leerling..

Bij dit deelonderzoek hebben we een aantal hypotheses over de relatie tussen
leerlingkenmerken en gebruik van klassikale en adaptieve opdrachten.

We beginnen met de relatie tussen geslacht en gebruik:

1. We verwachten geen verschil bij geslacht wat betreft aantal klassikale opdrachten.

2. Aangezien de meeste onderzoeken aantonen dat jongens beter zijn in rekenen en meisjes
beter zijn in taal, verwachten we dat jongens sneller werken voor rekenen en meisjes
voor spelling. Aangezien ze dan eerder klaar zullen zijn voor deze vakken verwachten
we:

a. Datjongens meer adaptieve opdrachten maken bij rekenen.
b. Dat meisjes meer adaptieve opdrachten maken bij spelling.

Over de relatie tussen niveau en gebruik:

1. We verwachten dat leerlingen met een hogere vaardigheidsniveaus sneller werken dus
zij zullen meer Klassikale opdrachten maken. Leerlingen met lagere
vaardigheidsniveaus zullen minder klassikale opdrachten maken.

2. We verwachten dat leerlingen met een hoger vaardigheidsniveau meer adaptieve
opdrachten zullen maken. Vaak mogen leerlingen adaptief werken als ze klaar zijn met
de klassikale opdrachten, dat zal naar verwachting meer gelden voor de leerlingen met
hogere vaardigheidsniveaus. Leerlingen met lagere vaardigheidsniveaus (en leerlingen
met lage SES) zullen minder adaptieve opdrachten maken.

Over de relatie tussen SES en gebruik:

1. Aangezien de meeste onderzoeken aantonen dat een lage SES veelal samenhangt met een
lager vaardigheidsniveau van leerlingen hebben we onderzocht of dit ook het geval is in
deze onderzoeksgroep:

a. Voor rekenen groep 4 hadden we 29 leerlingen met een lage SES. Van hen had 1
leerling een hoog niveau, 16 een gemiddeld en 12 een laag niveau.

b. Voor rekenen groep 6 hadden we 22 leerlingen met een lage SES. Van hen hadden
4 leerlingen een hoog niveau, 9 een gemiddeld niveau en 9 een laag niveau.

c. Voor spelling groep 4 hadden we 28 leerlingen met een lage SES. Van hen hadden
3 leerlingen een hoog niveau, 12 een gemiddeld en 13 een laag niveau.
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d. Voor spelling bij groep 6 hadden we 20 leerlingen met een lage SES. Van hen
hadden 3 leerlingen een hoog niveau, 9 een gemiddeld en 8 een laag niveau.

Wanneer je er rekening mee houdt dat de verhouding hoog, midden, laag conform de Cito
normering van 25%:50%:25% is, is binnen de groep lage SES inderdaad de leerlingen met een
laag niveau zijn oververtegenwoordigd. Voor leerlingen met een lage SES houden we dezelfde
hypotheses aan als voor leerlingen met een laag vaardigheidsniveau. .

In dit hoofdstuk zullen we gaan onderzoeken hoeveel er gebruik wordt gemaakt van Snappet en
hoe dit samenhangt met de leerlingkenmerken.

2.1 BESCHRIJVING ONDERZOEKSGROEP

In de onderzoeksgroep zitten de leerlingen uit de Snappetconditie (groep 4 en 6) die ook in het
eerste deelonderzoek zijn meegenomen. Dit waren er 227. Die onderzoeksgroep is uitgebreid tot
een totaal van 877 leerlingen die met Snappet gewerkt hebben, verdeeld over de groepen 4 t/m
8. Groep 8 konden we in deze analyses niet meenemen omdat zij geen CITO maken in juni 2015.
Zie in Tabel 8 hoe de leerlingen verdeeld zijn over de groepen 4 t/m 7. Door de inclusiecriteria
(zie 2.1.1) zijn de aantallen voor Rekenen en Spelling verschillend.

TABEL 8: VERDELING VAN LEERLINGEN OVER DE VERSCHILLENDE GROEPEN PER VAK

Vak Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Totaal

Rekenen | 124 (44% meisjes) 193 (44% meisjes) 216 (49% meisjes) 103 (53% meisjes) 636

Spelhng 109 (44% meisjes) 165 (42% meisjes) 174 (49% meisjes) 97 (54% meisjes) 545

2.1.1 INCLUSIECRITERIA

Voor de data-analyses hebben we dezelfde inclusiecriteria gehanteerd als in het eerste
hoofdstuk. De inclusiecriteria waren ook hier identiek voor de vakken Rekenen en Spelling,
waarnaar we onderzoek deden. Door het toepassen van deze criteria, zaten in de
onderzoeksgroepen voor Rekenen en Spelling niet meer exact dezelfde leerlingen en
leerlingaantallen, we rapporteren deze dan ook telkens afzonderlijk. De inclusiecriteria waren:

e We hadden alle gegevens van de leerlingen m.b.t. leerlingkenmerken:
o SES gegevens
o Gegevens over geslacht
o CITO-scores voor de specifieke vakken (A t/m E)

e In dit hoofdstuk meten we geen groei. In het volgende hoofdstuk echter wel, daarom
hebben we in dit hoofdstuk ook al rekening gehouden met de volgende criteria m.b.t. de
ruwe CITO scores:

O Om te kunnen vergelijken tussen leerlingen nemen we alleen die leerlingen mee
die de zgn. 2.0 (en dus niet de 3.0) toetsen maken.

O Om groei te kunnen meten moeten we van de leerlingen op beide meetmomenten
een score hebben.

e Tenslotte moeten leerlingen ook met Snappet gewerkt hebben voor het vak.

2.2 GEBRUIK SNAPPET

De logfiles van Snappet geven voor alle leerlingen aan hoeveel opdrachten ze hebben gemaakt
voor rekenen en spelling. Van deze opdrachten weten we bovendien of dit klassikale of

ONDERZOEK NAAR SNAPPET; EFFECTIVITEIT, GEBRUIK EN LEERLINGKENMERKEN |27



adaptieve opdrachten zijn. In dit deelonderzoek onderzoeken we hoeveel opdrachten er
gemaakt worden en of het gebruik samenhangt met leerlingkenmerken (SES, geslacht, niveau).

2.2.1 GEBRUIK REKENEN

Figuur 14 laat zien hoeveel klassikale en adaptieve opdrachten er per leerjaar gemaakt zijn. In
alle leerjaren worden er aanzienlijk meer klassikale opdrachten dan adaptieve opdrachten
gemaakt. Ook is er veel variatie is in het gebruik, dit is te zien aan de grote standaarddeviaties
(de lijntjes boven de balken in figuur 14). We verwachten dat een deel van de variatie in dit
gebruik samenhangt met de leerlingkenmerken geslacht, SES en niveau. Het is echter belangrijk
om hier te vermelden dat een groot deel van de variatie tussen scholen en klassen plaatsvindt,
niet alle scholen en klassen werken evenveel met Snappet.

Gebruik Snappet Rekenen
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FIGUUR 13: GEBRUIK VAN SNAPPET VOOR REKENEN

2.2.2 GEBRUIK SPELLING

Figuur 15 toont voor spelling opnieuw dat er aanzienlijk meer klassikale dan adaptieve
oefeningen worden gemaakt. Het verschil tussen klassikale en adaptieve opdrachten is voor
spelling nog groter dan bij rekenen. Ook zijn er grotere verschillen tussen leerjaren, de
gemiddelde score en standaarddeviatie van groep 5 is aanzienlijk groter dan die van de andere
leerjaren.
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FIGUUR 14: GEBRUIK VAN SNAPPET VOOR SPELLING

2.3 RELATIE LEERLINGKENMERKEN EN GEBRUIK

In de bovenstaande paragrafen hebben we inzichtelijk gemaakt hoeveel gebruik er wordt
gemaakt van Snappet opdrachten. Hieruit wordt duidelijk dat er meer klassikale opdrachten
worden gemaakt dan adaptieve opdrachten. We waren echter geinteresseerd in hoe
leerlingkenmerken gerelateerd waren aan dit gebruik. De leerlingkenmerken die we hiervoor
hanteerden waren:

e Geslacht (jongen of meisje)
e SES (laag of gemiddeld)
e Niveau (laag, midden, hoog)

We hebben per vak en per groep analyses uitgevoerd. Gebruik is uitgedrukt in aantal klassikale
opdrachten en aantal adaptieve opdrachten.

We hebben ANOVA'’s uitgevoerd met aantal opdrachten als athankelijke variabele en de leerling
kenmerken als between-subjects variabele.

2.3.1 RELATIE LEERLINGKENMERKEN EN GEBRUIK REKENEN

GROEP 4

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,113) = 0.51,p > .10
e Voor SES vinden we een effect: F(1,113) = 5.63, p <.05 (lage SES oefenen meer)
e Voor niveau vinden we geen effect: F(2,113) =0.73,p > .10

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we een effect: F(1,113) = 8.68, p <.01 (jongens oefenen meer)
e Voor SES vinden we geen effect: F(1,113) = 0.10, p > .10
e Voor niveau vinden we geen effect: F(2,113) =0.48,p > .10
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GROEP 5

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,181) = 0.06, p > .10
e Voor SES vinden we geen effect: F(1,181) = 0.09, p > .10
e Voor niveau vinden we geen effect: F(2,181) = 2.10, p > .10

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we een marginaal effect: F(1,181) = 2.89, p <.10 (jongens oefenen
meer)

e Voor SES vinden we geen effect: F(1,181) = 0.01, p > .10

e Voor niveau vinden we geen effect: F(2,181) =0.76,p > .10

GROEP 6

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,204) =0.03,p > .10
e Voor SES vinden we een effect: F(1,204) = 11.40, p <.01 (lage SES oefenen meer)
e Voor niveau vinden we een effect: F(1,204) = 4.07, p <.05 (hoog niveau oefent meer)

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,204) = 0.99, p > .10
e Voor SES vinden we geen effect: F(1,204) = 1.44, p > .10
e Voor niveau vinden we geen effect : F(2,204) = 2.27,p >.10

GROEP 7

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,92) = 1.36,p >.10
e Voor SES vinden we geen effect: F(1,92) = 0.38,p > .10
e Voor niveau vinden we geen effect: F(2,92) = 1.56, p >.10

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,89) = 0.04, p > .10
e Voor SES vinden we geen effect: F(1,89) = 0.01, p > .10
e Voor niveau vinden we geen effect: F(2,89) = 2.00, p >.10
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2.3.2 RELATIE LEERLINGKENMERKEN EN GEBRUIK SPELLING

GROEP 4

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,97) = 0.07,p >.10

Voor SES vinden we een effect: F(1,97) = 7.54, p <.01 (lage SES oefenen meer)

Voor niveau vinden we een marginaal effect: F(2,97) = 2.49, p <.10 (hoe hoger het
niveau des te meer de leerlingen oefenen)

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,97) = 0.47,p >.10

Voor SES vinden we geen effect: F(1,97) = 4.99, p <.05

Voor niveau vinden we een effect: F(2,97) = 5.01, p <.01 (hoe hoger het niveau des te
meer de leerlingen oefenen)

GROEP 5

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,153) = 0.00, p > .10

Voor SES vinden we geen effect: F(1,153) = 0.02, p > .10

Voor niveau vinden we een effect: F(2,153) = 4.96, p <.01 (hoe hoger het niveau des te
meer de leerlingen oefenen)

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,152) =1.24,p > .10
Voor SES vinden we geen effect: F(1,152) =1.29,p > .10
Voor niveau vinden we geen effect: F(2,152) = 1.76,p > .10

GROEP 6

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,162) = 0.30, p >.10
Voor SES vinden we een effect: F(1,162) = 4.04, p < .05 (lage SES oefenen meer)
Voor niveau vinden we geen effect: F(2,162) =2.12,p >.10

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,142) =0.16,p > .10
Voor SES vinden we geen effect: F(1,142) = 2.65,p > .10
Voor niveau vinden we geen effect: F(2,142) = 1.56,p >.10

GROEP 7

AANTAL KLASSIKALE OPDRACHTEN

Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,85) =0.72,p >.10
Voor SES vinden we een effect: F(1,85) = 8.33, p <.01 (lage SES oefenen meer)
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e Voor niveau vinden we een effect: F(2,85) = 3.95, p <.05 (hoe hoger het niveau des te
meer de leerlingen oefenen)

AANTAL ADAPTIEVE OPDRACHTEN

e Voor geslacht vinden we geen effect: F(1,78) = 0.53,p >.10

e Voor SES vinden we geen effect: F(1,78) = 1.14, p > .10

e Voor niveau vinden we een marginaal effect: F(2,78) = 2.79, p < .10 (leerlingen met een
gemiddeld niveau oefenen meer dan leerlingen met een laag of hoog niveau)

2.4 CONCLUSIES DEELONDERZOEK 2

In dit deelonderzoek wilden we de volgende onderzoeksvraag beantwoorden:
Hoe is het gebruik van de adaptieve onderwijstechnologie gerelateerd aan leerlingkenmerken?

In de onderstaande vier tabellen (Tabel 9 t/m12) zijn de resultaten schematisch weergegeven.
(Marginale) effecten zijn groen gemarkeerd en in het geval er geen effect is staat er een rood
blokje in de tabel.

TABEL 9: LEERLINGKENMERKEN KLASSIKALE OPDRACHTEN REKENEN

Klassikale Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7
opdrachten
Rekenen

Geslacht

SES

Niveau

TABEL 10: LEERLINGKENMERKEN ADAPTIEVE OPDRACHTEN REKENEN

Adaptieve Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7
opdrachten
Rekenen

Geslacht

SES

Niveau

TABEL 11: LEERLINGKENMERKEN KLASSIKALE OPDRACHTEN SPELLING

Klassikale Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7
opdrachten
Spelling

Geslacht

SES

Niveau

TABEL 12: LEERLINGKENMERKEN ADAPTIEVE OPDRACHTEN SPELLING

Adaptieve Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7
opdrachten
Spelling

Geslacht

SES

Niveau
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Bij deze onderzoeksvraag hadden we een aantal hypotheses, welke gericht waren op de drie
leerlingkenmerken (geslacht, SES en niveau) en de twee typen opdrachten (klassikaal en
adaptief). Hieronder beschrijven we kort of de resultaten overeen komen met de verwachtingen.

Bij dit deelonderzoek hebben we een aantal hypotheses. Over de relatie tussen geslacht en
gebruik:

1.

We verwachten geen verschil bij geslacht wat betreft aantal klassikale opdrachten.
We hebben ook geen verschil gevonden. Dit was conform onze verwachtingen.

We verwachten wel dat jongens sneller werken voor rekenen en meisjes voor spelling.
Omdat ze dan eerder Klaar zullen zijn voor deze vakken verwachten we:

a. Datjongens meer adaptieve opdrachten maken bij rekenen. Dit effect vonden
we voor de groepen 4 en 5. Voor groep 6 en 7 was er geen verschil tussen
jongens en meisjes.

b. Dat meisjes meer adaptieve opdrachten maken bij spelling. Dit effect vonden
we niet. Er waren geen effecten voor geslacht op het gebruik van adaptieve
oefeningen bij spelling.

Over de relatie tussen niveau en gebruik:

1.

2.

We verwachten dat leerlingen met hogere vaardigheidsniveaus sneller werken en
daarom meer Kklassikale opdrachten maken. Leerlingen met lagere
vaardigheidsniveaus zullen minder klassikale opdrachten maken. Voor rekenen
vonden we dit effect alleen in groep 6. In de andere groepen waren er geen significante
verschillen wat betreft de samenhang tussen niveau en gebruik. Voor spelling vonden we
het verwachte effect wel voor groep 4, 5 en 7. Het lijkt er dus op dat het bij spelling wel
geldt dat sterke leerlingen in dezelfde tijd meer oefeningen kunnen maken dan minder
sterke leerlingen.

We verwachten dat leerlingen met een hoger vaardigheidsniveau meer adaptieve
opdrachten zullen maken. Vaak mogen leerlingen adaptief werken als ze klaar zijn met
de klassikale opdrachten, dat zal naar verwachting meer gelden voor de leerlingen met
hogere vaardigheidsniveaus. Leerlingen met lagere vaardigheidsniveaus zullen minder
adaptieve opdrachten maken. Voor rekenen vonden we dit effect helemaal niet. Voor
spelling vonden we alleen een effect in groep 4 en groep 7. In groep 7 was het effect niet
in de verwachte richting. In de andere groepen en voor de andere vakken maken
leerlingen van alle niveaus dus evenveel oefeningen.

Over de relatie tussen SES en gebruik:

1.

We verwachtten dat SES samenhangt met niveau; lage SES betekent vaker een lager
niveau in de onderzoeksgroep. Vervolgens verwachtten we dat lage SES wat vaker
samengaat met een lager niveau implicaties zou hebben voor het gebruik.

We vonden dat leerlingen met een lage SES meer klassikale oefeningen maakten. Dit
vonden we in de groepen 4 en 6 voor de vakken rekenen en spelling en in groep 7 alleen
voor het vak spelling. Voor adaptieve oefeningen en voor de andere klassen vonden we
geen effect. Uit een nadere analyse van dit effect lijkt het samen te hangen met grote
verschillen tussen klassen en scholen. De meeste leerlingen met een lage SES zaten op
scholen waar gemiddeld genomen veel gebruik werd gemaakt van Snappet. Daarom is de
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relatie tussen gebruik en het leerling kenmerk SES moeilijk te interpreteren in dit
onderzoek en moet er verder onderzoek gedaan worden naar deze relatie.

Inzicht 10. Er is weinig samenhang tussen leerlingkenmerken en gebruik. Wel is te
zien dat jongens in groep 4 en 5 meer adaptieve rekenopdrachten maken dan
meisjes. Leerlingen met een hoog niveau maken bovendien meer klassikale
spellingopdrachten in groep 4, 5 en 7 en meer adaptieve spellingopdrachten in groep
4en7.
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DEELONDERZOEK 3: INVLOED VAN GEBRUIK SNAPPET OP GROEI

We hebben gezien dat de relatie tussen deze leerlingkenmerken en het gebruik beperkt is (zie
deelonderzoek 2). In dit deelonderzoek onderzoeken we hoe de mate van gebruik van Snappet
samenhangt met de groei op CITO scores.

De onderzoeksvraag in dit deelonderzoek was:

Hoe is het gebruik van de adaptieve onderwijstechnologie gerelateerd aan de ontwikkeling van
vaardigheden van leerlingen?

Voor dit deelonderzoek hebben we per vak en per leerjaar onderzocht of het aantal opdrachten
invloed heeft op de groei in CITO scores. We hebben voor dit onderzoek als maat van gebruik
het aantal klassikale en het aantal adaptieve opdrachten meegenomen.

De verwachting was dat leerlingen die meer oefenden ook meer vooruit zouden gaan op de CITO
scores. Dit geldt zowel voor de klassikale als adaptieve opdrachten. Daarnaast, hebben we in
deelonderzoek 1 deels aangetoond dat de leerlingen van verschillende niveaus meer parallel
groeien wanneer ze werken met Snappet in vergelijking tot de controleconditie. Omdat de
adaptieve opdrachten worden aangepast aan de prestaties van de individuele leerling
ondersteunt dit de groei van de leerling ook op zijn/haar eigen tempo. We verwachtten daarom
dat adaptieve opdrachten de groei van leerlingen ondersteunen.

3.1 BESCHRIJVING ONDERZOEKSGROEP

Voor dit onderzoek is hetzelfde onderzoeksgroep met dezelfde inclusiecriteria gebruikt als in
deelonderzoek 2. Zie in Tabel 13 nogmaals de verdeling van de proefpersonen over de groepen
voor de verschillende vakken.

TABEL 13: VERDELING VAN LEERLINGEN OVER DE VERSCHILLENDE GROEPEN PER VAK

Vak Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7 Totaal

Rekenen | 124 (44% meisjes) 193 (44% meisjes) 216 (49% meisjes) 103 (53% meisjes) 636

Spelllng 109 (44% meisjes) 165 (42% meisjes) 174 (49% meisjes) 97 (54% meisjes) 545

3.2 EFFECT VAN GEBRUIK SNAPPET OP GROEI

We hebben het effect van gebruik op groei gemeten door middel van ANOVA'’s voor herhaalde
metingen. De afhankelijke variabele is tijd (CITO juni 2014, CITO juni 2015). De onafhankelijke
variabele was gebruik (aantal klassikale opdrachten en aantal adaptieve opdrachten). We
rapporteren de interactie tussen tijd en klassikale en adaptieve opdrachten.
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3.2.1 EFFECT VAN GEBRUIK OP GROEI REKENEN

GROEP 4

Het aantal klassikale opdrachten had een effect op de groei van CITO: F(1,122) =9.87,p <.01.
Het aantal adaptieve opdrachten had een effect op de groei van CITO: F(1,122) =9.34, p < .01.

Voor groep 4 kan dus gesteld worden dat meer opdrachten maken leidt tot een grotere groei op
de CITO score. Dit geldt zowel voor klassikale opdrachten als voor adaptieve opdrachten.

GROEP 5

Het aantal klassikale opdrachten had geen effect op de groei van CITO: F(1,191) = 0.03, p > .10.
Het aantal adaptieve opdrachten had geen effect op de groei van CITO: F(1,191) = 1.86, p > .10.

Voor groep 5 kan dus gesteld worden dat het aantal gemaakte opdrachten niet leidt tot een
grotere groei op de CITO score. De hoeveelheid gemaakte opdrachten heeft echter ook geen
negatief effect op de groei.

GROEP 6

Het aantal klassikale opdrachten had geen effect op de groei van CITO: F(1,214) = 1.85, p >.10.
Het aantal adaptieve opdrachten had geen effect op de groei van CITO: F(1,214) = 0.09, p >.10.

Voor groep 6 kan gesteld worden dat het aantal gemaakte opdrachten niet leidt tot een grotere
groei op de CITO score. De hoeveelheid gemaakte opdrachten heeft echter ook geen negatief
effect op de groei.

GROEP 7

Het aantal klassikale opdrachten had een effect op de groei van CITO: F(1,101) =11.97,p <
.01.
Het aantal adaptieve opdrachten had een effect op de groei van CITO: F(1,98) = 12.27,p <.01.

Voor groep 7 kan dus gesteld worden dat meer opdrachten maken leidt tot een grotere groei op
de CITO score. Dit geldt zowel voor klassikale opdrachten als voor adaptieve opdrachten. Het is
dus aan te raden om veel te oefenen en om ook veel adaptieve opdrachten te maken.
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3.2.2 EFFECT VAN GEBRUIK OP GROEI SPELLING

GROEP 4

Het aantal klassikale opdrachten had een effect op de groei van CITO: F(1,107) = 34.84,p <
.001.
Het aantal adaptieve opdrachten had een effect op de groei van CITO: F(1,107) = 4.46, p <.05.

Voor groep 4 kan dus gesteld worden dat meer opdrachten maken leidt tot een grotere groei op
de CITO score. Dit geldt zowel voor klassikale opdrachten als voor adaptieve opdrachten.

GROEP 5

Het aantal klassikale opdrachten had geen effect op de groei van CITO: F(1,163) = 1.90, p > .10.
Het aantal adaptieve opdrachten had een marginaal effect op de groei van CITO: F(1,162) =
2.93,p<.10.

Voor groep 5 kan dus gesteld worden dat het aantal gemaakte opdrachten niet sterk leidt tot een
grotere groei op de CITO score. Er was een marginaal effect voor adaptieve opdrachten; hoe
meer adaptieve spellingopdrachten er gemaakt worden in groep 5, des te sterker de groei in de
CITO scores.

GROEP 6

Het aantal klassikale opdrachten had geen effect op de groei van CITO: F (1,172) = 0.75, p > .10.
Het aantal adaptieve opdrachten had een effect op de groei van CITO: F (1,152) = 6.26, p <.05.

Voor groep 6 kunnen we zeggen dat het aantal gemaakte klassikale opdrachten niet leidt tot een
grotere groei op de CITO score. Het aantal gemaakte adaptieve opdrachten is echter wel
belangrijk, namelijk: hoe meer adaptieve opdrachten de leerlingen maakten voor spelling, des te
groter was de groei in CITO score.

GROEP 7

Het aantal klassikale opdrachten had geen effect op de groei van CITO: F(1,95) = 2.84, p > .10.
Het aantal adaptieve opdrachten had een effect op de groei van CITO: F(1,88) = 5.87, p <.05.

Voor groep 7 kan dus gesteld worden dat meer adaptieve opdrachten maken leidt tot een
grotere groei op de CITO score.
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3.3 CONCLUSIE DEELONDERZOEK 3

In dit deelonderzoek onderzochten we de relatie tussen het gebruik van de adaptieve
onderwijstechnologie Snappet en de ontwikkeling in de vaardigheden Rekenen en Spelling,
gemeten middels CITO toetsen.

De resultaten die we vonden staan overzichtelijk weergegeven in Tabel 14 en Tabel 15.

TABEL 14: GEVONDEN RELATIES TUSSEN GROEI EN GEBRUIK VOOR REKENEN

Type opdrachten | Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7

Klassikaal

Adaptief

TABEL 15: GEVONDEN RELATIES TUSSEN GROEI EN GEBRUIK VOOR SPELLING

Type opdrachten | Groep 4 Groep 5 Groep 6 Groep 7

Klassikaal

Adaptief

We vonden in groep 4 dat meer oefenen ook leidde tot een grotere ontwikkeling in de
vaardigheden, leerlingen die meer oefenden gingen meer vooruit. Dit vonden we voor zowel
klassikale als adaptieve opdrachten. Dit vonden we zowel voor rekenen als voor spelling.

In groep 5 vonden we geen effecten van gebruik voor rekenen. Dit is opmerkelijk omdat er
gemiddeld gezien juist het meeste werd geoefend in groep 5. Voor spelling vonden we dat meer
adaptieve opdrachten leiden tot een grotere groei in de vaardigheid.

In groep 6 vonden we geen effecten van gebruik voor rekenen. Voor spelling vonden we dat
meer adaptieve opdrachten leiden tot een grotere groei in de vaardigheid.

In groep 7 vonden we voor rekenen dezelfde effecten als voor groep 4, meer oefenen leidde tot
een grotere ontwikkeling van de vaardigheid. Voor spelling gold dit alleen voor adaptieve
opdrachten.

In deelonderzoek 2 in Figuur 15 is weergegeven hoe weinig er relatief gezien adaptief wordt
gewerkt met het vak spelling. In Tabel 11 is echter te zien dat een hoger aantal gemaakte
adaptieve spellingopdrachten wel heeft geleid tot een grotere groei op de CITO score. Het is
daarom aan te raden om meer adaptieve spellingopdrachten te gaan maken. In groep 4 draagt
het maken van veel klassikale opdrachten bovendien ook bij aan de groei op de CITO score,
zowel voor rekenen als voor spelling. Voor groep 7 is dat alleen het geval voor rekenen.
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CONCLUSIE

In dit onderzoek hebben we het gebruik van adaptieve onderwijstechnologie Snappet
bestudeerd op een 12-tal scholen en 4 controle scholen. We hebben in de praktijk waargenomen
dat er erg veel leerkrachten en schoolleiders benieuwd zijn naar de effectiviteit van adaptieve
educatieve technologieén. Middels deze rapportage willen wij voorzichtig de eerste resultaten
van ons onderzoek toelichten.

In dit onderzoek keken we hoe Snappet in basisscholen werd gebruikt. Hoeveel werd het
gebruikt, op welke manier werd het ingezet. Ook hebben we onderzocht of het door
verschillende leerlingen (aan de hand van de leerlingkenmerken) op een andere manier werd
gebruikt.

We hebben voor de vakken rekenen en spelling onderzocht hoeveel opdrachten de leerlingen op
klassikaal en op adaptief niveau maakten. Ook hebben we onderzocht hoe de leerlingen vooruit
gaan op de vaardigheden rekenen en spelling. We hebben deze vooruitgang vergeleken met die
van andere leerlingen die niet met Snappet of een andere adaptieve onderwijstechnologie
werkten.

We wilden met dit onderzoek de volgende vier vragen beantwoorden:

1. Heeft het werken met de adaptieve onderwijstechnologie Snappet een effect op de
ontwikkeling van reken- en spellingvaardigheden?

2. Zijn er differentiéle effecten van de adaptieve onderwijstechnologie voor leerlingen in
verschillende niveaugroepen?

3. Hoe is het gebruik van de adaptieve onderwijstechnologie gerelateerd aan
leerlingkenmerken?

4. Hoe is het gebruik van de adaptieve onderwijstechnologie gerelateerd aan de
ontwikkeling van vaardigheden van leerlingen?

Deze vragen hebben we beantwoord in respectievelijk de deelonderzoeken 1, 2 en 3. In het
eerste deelonderzoek hebben de vaardigheidsontwikkeling van leerlingen die met deze
adaptieve onderwijstechnologie (Snappet) werken vergeleken met leerlingen die onderwijs
volgen met traditionele methodes (controle).

4.1 CONCLUSIE DEELONDERZOEK 1

De verschillen tussen de Snappetconditie en de controleconditie zijn gerapporteerd in
deelonderzoek 1. Samenvattend kan gesteld worden dat de leerlingen in de Snappetconditie in
groep 4 voor rekenen eenzelfde mate van vaardigheidsgroei lieten zien als de leerlingen in de
controleconditie. Voor spelling in groep 4 was de groei voor leerlingen in de Snappetconditie
sterker dan voor leerlingen in de controleconditie. In groep 6 was de groei voor de leerlingen in
de Snappetconditie sterker dan die van de leerlingen in de controleconditie, zowel voor rekenen
als voor spelling.

Tevens zien we differentiéle effecten van het gebruik van adaptieve onderwijstechnologie voor
spelling in groep 4 en 6 en rekenen in groep 6. We zien bij leerlingen in verschillende niveau
groepen in de Snappetconditie meer parallelle groeilijnen dan bij leerlingen in de
controleconditie. Opvallend is dat voornamelijk de hoger scorende kinderen baat hebben bij het
werken met de technologie.
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In de deelonderzoeken 2 en 3 werden vervolgens de resultaten van leerlingen die met Snappet
werkten verder onderzocht.

4.2 CONCLUSIE DEELONDERZOEK 2

In deelonderzoek 2 hebben we de vraag beantwoord hoe het gebruik van de adaptieve
onderwijstechnologie gerelateerd is aan leerlingkenmerken. We onderzochten hierbij de
leerlingkenmerken geslacht, sociaaleconomische status (SES) en niveau (CITO-score Hoog,
Gemiddeld of Laag).

Samengevat kunnen we zeggen dat jongens meer adaptieve rekenopdrachten maken dat
meisjes. Voor SES vinden we dat leerlingen met een lage SES meer klassikaal oefenen dan
leerlingen met een gemiddelde SES. Dit effect lijkt gedreven te worden door verschillen tussen
scholen. Voor niveau kunnen we voorzichtig zeggen dat er verschillen waren. Wanneer er
verschillen waren, maakten leerlingen met een hoog niveau meer opdrachten dan leerlingen met
een gemiddeld of laag niveau. Er zijn dus verschillen in gebruik en deze hangen samen met
leerlingkenmerken.

Tenslotte hebben we in deelonderzoek 3 onderzocht in hoeverre het gebruik samenhangt met
de vooruitgang op de reken- en spellingvaardigheid van leerlingen.

4.3 CONCLUSIE DEELONDERZOEK 3

In dit deelonderzoek hebben we de vraag beantwoord: Hoe is het gebruik van de adaptieve
onderwijstechnologie gerelateerd aan de ontwikkeling van vaardigheden van leerlingen?

De resultaten zijn verschillend voor verschillende leerjaren. In groep 4 en 7 leidde meer oefenen
tot een grotere groei. Dit geldt voor rekenen en spelling en voor het maken van klassikale (alleen
voor rekenen in groep 7) en adaptieve opdrachten. In groep 5 en 6 vonden we geen effecten voor
rekenen, maar voor spelling vonden we opnieuw dat meer adaptieve opdrachten leidt tot een
grotere groei op CITO scores.

Samengevat kan er dus gesteld worden dat oefenen heeft bijgedragen aan vaardigheidsgroei in
de groepen 4 en 7. De leerlingen in groep 5 en 6 hadden met name baat bij het maken van
adaptieve opdrachten voor spelling, maar het aantal klassikale opdrachten voor rekenen en
spelling droeg in deze leerjaren niet bij aan de vaardigheidsontwikkeling van leerlingen.
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INZICHTEN

BELANGRIJKE INZICHTEN

1. Snappet wordt op de onderzochte scholen voornamelijk gebruikt voor rekenen en
spelling.

2. Er wordt voornamelijk klassikaal gewerkt. De hoeveelheid adaptieve opdrachten is
relatief laag, gemiddeld 10% van de totaal gemaakte opdrachten in het eerste halfjaar en
14% in het tweede halfjaar.

3. Eris een grote variatie tussen de hoeveelheid klassikale en adaptieve opdrachten die
door leerlingen gemaakt worden.

4. De meeste lestijd wordt besteed aan individuele verwerking (50%) en docentgeleide
activiteiten (44%), de minste tijd wordt besteed aan samenwerkend leren (6%).

5. Het eerste halfjaar is er vooral sprake van aanvullend gebruik, leerlingen werken aan
adaptieve opdrachten als ze klaar zijn met de klassikale opdrachten. In het tweede
halfjaar zien we meer vernieuwend gebruik, alle leerlingen gaan adaptief werken.

6. Er zijn grote verschillen in de mate van uitdaging bij klassikale opdrachten tussen
leerlingen in verschillende niveaugroepen. Adaptieve opdrachten lijken leerlingen in
meer gelijke mate uit te dagen.

7. Leraren ervaren vooral ondersteuning van de technologie bij het aanpassen van het
onderwijsaanbod maar ook bij het verwerven van inzichten over leerlingen en het
maken van de diagnose over leerlingen ervaren zij ondersteuning.

8. Eris een effect van werken met de adaptieve onderwijstechnologie Snappet op de
ontwikkeling van reken- en spellingsvaardigheden. Leerlingen in groep 6 gingen beter
vooruit bij rekenen en spelling wanneer zij met Snappet werkten dan de
controleconditie, leerlingen in groep 4 gingen meer vooruit wanneer zij met Snappet
werkten dan de controleconditie voor spelling.

9. Er zijn minder differentiéle effecten voor leerlingen in verschillende niveaugroepen
wanneer zij met Snappet werken dan voor leerlingen in de controleconditie. Het lijkt er
op dat er sprake is van parallelle leerlijnen voor alle niveaugroepen, terwijl in de
controleconditie meer convergerende groeilijnen zijn.

10. Er is weinig samenhang tussen leerlingkenmerken en gebruik. Wel is te zien dat jongens
in groep 4 en 5 meer adaptieve rekenopdrachten maken dan meisjes. Leerlingen met een
hoog niveau maken bovendien meer klassikale spellingopdrachten in groep 4,5 en 7 en
meer adaptieve spellingopdrachten in groep 4 en 7.

11. Veel rekenopdrachten binnen Snappet maken is zinvol in groep 4 en 7. Er is samenhang
tussen gebruik en groei voor CITO rekenen in groep 4 en 7. Hoe meer klassikale en
adaptieve opdrachten er gemaakt worden, des te sterker de groei.

12. Adaptieve spellingopdrachten binnen Snappet maken is zinvol. Er is samenhang tussen
gebruik en groei voor CITO spelling in de groepen 4 t/m 7. Hoe meer adaptieve
opdrachten er gemaakt worden, des te sterker de groei. Dit geldt in groep 4 ook voor
klassikale opdrachten.
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VRAGEN VOOR TOEKOMSTIG ONDERZOEK

Naast inzichten zijn er ook belangrijke vragen voor toekomst onderzoek:

1. Welke kennis en vaardigheden hebben leraren nodig om voortgangsinformatie te
interpreteren en te vertalen in differentiéle didactische handelingen?

2. Welke vorm van dashboards en advisering aan leraren sluit aan bij het professionele
handelingskader van de leraar?

3. Welke variabelen en algoritmen worden gebruikt in de adaptieve
onderwijstechnologieén?

VRAGEN OVER LEARNING ANALYTICS

Ondanks dat leraren duidelijk aangeven dat ze de aanvullende informatie in de dashboards
betekenisvol vinden hebben ze nog veel vragen over de koppeling tussen deze informatie en
effectief differentieel handelen. Dit betekent dat kennis en vaardigheden die leraren nodig
hebben om voortgangsinformatie in dashboards te interpreteren en adequaat om te zetten in de
bijbehorende differentiéle handelingen in de klas in kaart gebracht moet worden. Dit vraagt om
professionele ontwikkelingsprogramma’s voor leraren om dashboard informatie te verbinden
aan differentiéle handelingen. Ook dient er nagedacht te worden over de vorm en
informatieverstrekking in het dashboard. Kan de informatie in de dashboards beter aansluiten
bij het professionele handelingskader van de leraar en in welke mate is er behoefte aan concreet
advies over didactische handelingen die passen bij de data. Computers zijn bij uitstek geschikt
voor patroon herkenning en advisering op grond van data kan goed geautomatiseerd worden.
Het is opvallend dat geen enkele adaptieve onderwijstechnologie momenteel advies geeft aan
leraren.

VRAAG 1. WELKE KENNIS EN VAARDIGHEDEN HEBBEN LERAREN NODIG OM VOORTGANGSINFORMATIE
TE INTERPRETEREN EN TE VERTALEN IN DIFFERENTIELE DIDACTISCHE HANDELINGEN?

VRAAG 2. WELKE VORM VAN DASHBOARDS EN ADVISERING AAN LERAREN SLUIT AAN BIJ HET
PROFESSIONELE HANDELINGSKADER VAN DE LERAAR?

VRAGEN OVER ALGORITME

Ondanks dat leraren de meerwaarde van de adaptieve opdrachten inzien zijn er ook vragen over
de wijze waarop de onderwijstechnologieén de opdrachten aanpassen aan het niveau van de
leerlingen. Dit is een belangrijke vraag aangezien verschillende adaptieve
onderwijstechnologieén verschillende algoritmen gebruiken. Er zijn belangrijke verschillen in de
variabelen (prestaties, reactietijd, niveau) en formules die gebruikt worden bij het adaptief
toewijzen van opdrachten. Inzicht in de vorm en werkwijze van deze wiskundige formules is een
belangrijk aspect van de ontwikkeling van adaptieve onderwijstechnologieén. Daarnaast kan de
vraag gesteld worden of het logisch is om een bepaald algoritme te gebruiken voor verschillende
groepen leerlingen. Indien alleen leerlingenprestaties als variabele gebruikt worden in het
aanpassen van de opdrachten roept dit de vraag op of zwakke leerlingen baat hebben bij
dezelfde vorm van het adaptieve aanbod als sterke leerlingen.

VRAAG 3. WELKE VARIABELEN EN ALGORITMEN WORDEN GEBRUIKT IN DE ADAPTIEVE
ONDERWIJSTECHNOLOGIEEN?
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REFLECTIES

In dit onderzoek zijn een aantal belangrijke vragen m.b.t. tot het gebruik van adaptieve
onderwijstechnologieén en de effecten op de ontwikkeling van leerlingen nader onderzocht.
Antwoorden op deze vragen hebben belangrijke consequenties voor de wijze waarop
onderwijstechnologieén worden gebruikt in de praktijk en kunnen de integratie van deze
technologieén in het onderwijsveld ondersteunen. Het uitgevoerde onderzoek leidt tot inzichten
over het gebruik van adaptieve onderwijstechnologieén in de klas en helpt de betrokken scholen
in het formuleren van verbeterpunten, toekomstig beleid en nieuwe onderzoeksvragen.

Een aandachtspunt is de diversiteit in het gebruik van de technologie op verschillende scholen.
Dit geeft het belang aan van onderzoek dat scholen ondersteunt bij het maken van keuzes over
de wijze waarop adaptieve onderwijstechnologieén worden ingezet. Tevens valt het op dat er
relatief beperkt gebruik gemaakt wordt van adaptieve opdrachten en dat er verschillende
lesmodellen zijn die daaraan ten grondslag liggen. Ondanks het beperkte gebruik van de
adaptieve opdrachten wijzen de resultaten van dit onderzoek op een positief effect van het
gebruik van Snappet voor rekenen en spelling in groep 6 en voor spelling in groep 4. Daarnaast
zien we dat leerlingen van verschillende niveaus die met Snappet werken een meer eenduidige
mate van groei (parallelle leerlijnen) doormaken dan leerlingen in de controleconditie
(convergente leerlijnen). Kortom, ondanks dat deze scholen pas kort met deze adaptieve
onderwijstechnologie werken lijkt dit bij te dragen aan onderwijs op maat voor leerlingen.

Het is belangrijk om te benadrukken dat de rol van de leraar, schoolleider en bovenschoolse
bestuurders in dit proces zeer belangrijk is. We staan aan het begin van een ontwikkeling die
belangrijke consequenties kan hebben voor de manier waarop we onderwijs geven en vooral
voor de mate waarin we onderwijs kunnen laten aansluiten op de individuele ontwikkeling van
leerlingen. Vergaande samenwerking tussen scholen en onderzoekers, zoals in dit onderzoek is
gebeurd, is van groot belang om deze ontwikkeling zijn potentieel te laten bereiken. Dit
onderzoek is tevens van belang voor de doorontwikkeling van adaptieve onderwijs
technologieén. Het is belangrijk om de uitgevers en technologieontwikkelaars te betrekken in
het onderzoek. In de samenwerking tussen scholen, universiteiten en bedrijven heeft onderzoek
in het publieke domein twee belangrijke functies. De eerste functie is het borgen van kennis over
optimalisatie van leerprocessen met adaptieve onderwijstechnologie op grond van data en de
bijbehorende algoritmen. De tweede functie is het verzekeren van de beschikbaarheid van deze
kennis in het publieke domein en de waarborg dat dit gebruikt kan worden ter verbetering van
het onderwijs.
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