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UITSPRAAK  
 
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit doet hierbij  uitspraak 
inzake het beroep van: 
 
X       appellante 
 
 
            
  
 
I Ontstaan en loop van het geding 
 
Op 2 december 2016 heeft appellante via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld tegen de 
tentamenuitslag van het vak Ontwikkeling en Gezondheid 3: Gezondheidspsychologie (Psychologie 
Bachelor 3) waarbij haar score is vastgesteld op 5.5 punten. Het beroep is door het Centraal 
Klachtenloket doorgeleid naar het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit 
(hierna: het College). 
 
 
 

II.  Overwegingen 
 
Het College overweegt, gelet op de gedingstukken en het procesverloop, als volgt. 
 
Ingevolge artikel 7.61 van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk Onderzoek (hierna: 
WHW) en artikel 52 van de Structuurregeling van de Radboud Universiteit (hierna: de 
Structuurregeling) is het College onder meer bevoegd te oordelen over het beroep tegen beslissingen 
van examencommissies en examinatoren. In artikel 6 van het Reglement van Orde van het College van 
Beroep voor de Examens (hierna: het Reglement van Orde) is bepaald aan welke vereisten een 
beroepschrift ten minste moet voldoen om in behandeling genomen te kunnen worden.  
 
Het door appellante ingediende beroepschrift voldoet niet aan de in artikel 6 van het Reglement van 
Orde genoemde vereisten. Het adres en de woonplaats van appellante zijn niet vermeld,  appellante heeft 
niet aangegeven welke examinator of examencommissie het bestreden besluit heeft genomen, er is geen 
afschrift van de bestreden beslissing overgelegd en het beroepschrift is niet ondertekend.   
Het beroepschrift is onvolledig en kan daardoor niet als zodanig in behandeling worden genomen. 
Appellante is, ingevolge artikel 6 lid 2 van het Reglement van Orde, in kennis gesteld van de verzuimen 
en is daarbij uitgenodigd om deze verzuimen binnen een termijn van twee weken na dagtekening van 
de brief d.d. 8 december 2016 te herstellen. Daarbij is aan appellante gemeld dat haar beroep niet-
ontvankelijk zou kunnen worden verklaard indien de genoemde verzuimen niet binnen de gestelde 
termijn zouden worden hersteld. Bij brief d.d. 15 december 2016 is aan appellante, aan het door 
appellante opgegeven e-mailadres en haar in Osiris vermelde postadres, een herinnering verzonden.  
Appellante heeft haar verzuimen niet binnen de gestelde termijn hersteld, noch anderszins gereageerd 
op voornoemde brieven van College van Beroep voor de Examens. Bij brief d.d. 16 januari 2017, 
eveneens verzonden aan het door appellante opgegeven e-mailadres en haar in Osiris vermelde 
postadres, is aan appellante nogmaals een termijn verleend om haar verzuimen te herstellen. Ook op 
deze brief heeft appellante niet gereageerd. 
 
Nu het beroepschrift door appellante niet is ondertekend, door appellante geen afschrift van de bestreden 
beslissing is overgelegd, noch is aangegeven door welke examinator of examencommissie het bestreden 
besluit is genomen, en appellante, hoewel zij daartoe meermaals in de gelegenheid is gesteld, geen 
gebruik heeft gemaakt van de geboden mogelijkheden om haar verzuimen te herstellen, kan haar 
beroepschrift, dat niet voldoet aan de formele vereisten zoals genoemd in artikel 6 lid 1 van het 
Reglement, niet in behandeling worden genomen. Door het ontbreken van voornoemde gegevens kan 
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immers niet met zekerheid vastgesteld worden tegen welke beslissing het beroep zich richt, of het beroep 
al dan niet tijdig is ingesteld, noch welke examinator of examencommissie in de procedure moet worden 
betrokken. Appellant is meermaals en genoegzaam in de gelegenheid gesteld haar verzuimen te 
herstellen, maar heeft van geen van de geboden mogelijkheden gebruik gemaakt, noch anderszins 
gereageerd. Aan inhoudelijke behandeling en beoordeling komt college niet toe. Het beroepschrift zal 
derhalve, overeenkomstig artikel 6 lid 2 van het Reglement, niet-ontvankelijk worden verklaard. 
 
Van het horen van appellante is afgezien op grond van artikel 10, sub a, van het Reglement van Orde 
van het College van Beroep voor de Examens (hierna: het Reglement).  
 
 
III.  Beslissing 
 
Het College van Beroep voor de Examens verklaart appellante in haar beroep  
 
kennelijk niet-ontvankelijk  
 
Aldus vastgesteld te Nijmegen op 2 februari 2017. 
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