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UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

appellant
tegen de beslissing van

de examencommissie Rechtsgeleerdheid verweerster

I Ontstaan en loop van het geding

Op 31 juli 2017 heeft appellant via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld bij het College
van Beroep voor de Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen de beslissing van
verweerster van 12 juli 2017 om appellant niet toe te laten tot de premaster Nederlands Recht voor hbo-
afgestudeerden. Appellant heeft tevens om een voorlopige voorziening verzocht.

Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een
gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. Op 9 augustus 2017
heeft daartoe een telefonisch overleg plaatsgevonden. Een minnelijke schikking is niet mogelijk
gebleken. Op 15 augustus 2017 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.

Het beroep en het verzoek om voorlopige voorziening zijn gezamenlijk behandeld ter openbare zitting
in een kamer met drie leden op 18 augustus 2017. Appellant is in persoon verschenen, bijgestaan door
..... Namens verweerster zijn de heer ...., voorzitter, en de heer ...., secretaris, verschenen.

I Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

2.1 Appellant stelt dat verweerster niet in redelijkheid tot het bestreden besluit heeft kunnen komen.
Ter onderbouwing voert hij aan dat het bestreden besluit cruciale nadelige gevolgen voor hem
meebrengt. Met het oog op zijn loopbaanmogelijkheden is het appellants droom om aan de universiteit
af te studeren. Appellant werkt bij de rechtbank Gelderland als administratief medewerker. Zijn
werkgever wil hem ondersteunen als hij de premaster gaat volgen. Hij heeft zich niet aangemeld bij een
andere universiteit, zodat hij afhankelijk is van toelating in Nijmegen.

2.3 Appellant voldoet niet aan één van de twee eisen voor toelating tot de premaster, te weten een
gemiddelde van 7 of hoger over alle vakken van de HBO-rechten opleiding. Appellant heeft gemiddeld
een 6,4 behaald. Appellant stelt dat hij desondanks moet worden toegelaten op grond van zijn bijzondere
persoonlijke omstandigheden. Appellant heeft altijd naast zijn studie gewerkt. Daarnaast had hij vele
nevenactiviteiten, deed hij vrijwilligerswerk en was hij veel tijd kwijt aan zijn gezin. Hij heeft jonge
kinderen en hij ondersteunde en begeleidde zijn buitenlandse partner met de Nederlandse taal. Als
appellant meer tijd aan zijn studie had kunnen besteden, had hij hogere cijfers gehaald. Ter zitting voegt
appellant nog toe dat zijn moeder ziek was. Zij heeft een hartziekte en was depressief. Ook hierdoor
heeft appellant minder kunnen studeren omdat hij met haar in één huis woonde. Appellant heeft dit niet
eerder gemeld omdat hij vond dat hij daar maar mee om moest gaan. Inmiddels is zijn partner
zelfredzaam en zijn zijn kinderen ouder, zodat appellant meer tijd aan zijn studie zal kunnen besteden,
mocht hij worden toegelaten tot de premaster. Daarbij komt dat hij steun van zijn werkgever krijgt voor
deze studie.
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24 Appellant stelt daarnaast zijn lagere gemiddelde te compenseren met een zeer grote motivatie,
ambitie en zijn werkervaring bij de Rechtbank Gelderland. Ter ondersteuning van dit standpunt heeft
hij een positieve verklaring van zijn leidinggevende bij de Rechtbank Gelderland toegevoegd. Dit is ook
de reden van zijn verzoek om een voorlopige voorziening. Appellant moet tijdig met zijn werkgever
studieafspraken maken voordat het schooljaar begint.

2.6 Tenslotte voert appellant aan dat hij met een 6 voor zijn afstudeeropdracht is afgestudeerd bij
een zeer strenge scriptiebegeleider. Appellant stelt dat zijn scriptiebegeleider heeft aangegeven, dat een
6 bij hem een 7 of 8 bij een andere begeleider waard is. Appellant heeft echter bewust voor deze
begeleider gekozen omdat hij een uitdaging niet uit de weg gaat.

2.7 Appellant verzoekt het College het verzoek toe te wijzen en het beroep gegrond te verklaren en
de bestreden beslissing te vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

2.8 Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellant niet in zijn stellingen.
Verweerster stelt dat zij haar besluit voldoende heeft onderbouwd. Verweerster wijst op het navolgende.

2.9 De Faculteit der Rechtsgeleerdheid stelt twee eisen voor toelating tot de premaster Nederlands
Recht voor HBO-afgestudeerden. Deze eisen zijn opgenomen in artikel 202 van de OER: een afgeronde
opleiding HBO-Rechten aan een Nederlandse hogeschool en een gemiddeld cijfer van een 7 of meer
over alle vakken van deze opleiding. Deze eisen zijn, naar aanleiding van teleurstellende
rendementscijfers, enige jaren geleden gesteld om de kwaliteit van de opleiding Nederlands Recht te
waarborgen. De faculteit heeft ervaren dat HBO-studenten vaak moeite hebben zich de academische
attitude eigen te maken.

2.10  Appellant voldoet niet aan de tweede eis. Zijn gemiddelde is een 6,4. Bij nadere bestudering
blijkt zelfs dat sommige cijfers door de HBO-instelling zijn afgerond op een 6 terwijl bijvoorbeeld een
5,5 is behaald. Ter zitting heeft verweerster haar beleid uiteen gezet. Uitzondering van het vereiste van
een gemiddelde van het cijfer 7,0 is mogelijk als een student een 6,9 heeft en er sprake is van bijzondere
omstandigheden. Een gemiddelde van 6,8 of lager staat verweerster niet toe, ongeacht de
omstandigheden. Van bijzondere omstandigheden is volgens verweerder sprake als een student niet
heeft kunnen studeren door een overmachtssituatie, of wanneer het gemiddelde wordt gecompenseerd
met een bijzondere prestatie op studiegebied. Een overmachtssituatie kan bijvoorbeeld langdurige ziekte
van de student zelf zijn, een bijzondere prestatie op studiegebied kan bijvoorbeeld een hoog scriptiecijfer
zijn.

2.11  Verweerster wijst erop dat de bijzondere omstandigheden die appellant aanvoert, vooral het
gevolg zijn van keuzes die appellant zelf gemaakt heeft. Appellant heeft er bijvoorbeeld voor gekozen
om naast zijn studie te werken en vrijwilligerswerk te doen. Ter zitting heeft verweerster aangegeven
ook de ziekte van de moeder van appellant, niet als omstandigheid te kwalificeren die appellant dermate
persoonlijk treft. Van een bijzondere prestatie op studiegebied is eveneens geen sprake, appellant heeft
voor zijn scriptie een 6 behaald. Bovendien is verweerster van mening is dat een gemiddelde van 6,4
dermate veel van het vereiste gemiddelde van een 7 afwijkt, dat 66k in het geval er wel sprake zou zijn
van bijzondere omstandigheden, toelating geweigerd zal worden.

2.12  Verweerster geeft aan dat kwaliteitsborging een kerntaak is van haar. Gelet op de toelatingseisen
en deze kerntaak, is verweerster van mening dat zij appellant niet kan toelaten tot de premaster.
Verweerster merkt op dat appellant zich wel kan aanmelden voor de bachelor Nederlands Recht. VVoor
de meeste vakken uit het eerste jaar kan appellant dan een vrijstelling krijgen.

2.13  Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het verzoek af te wijzen en het beroep
ongegrond te verklaren.
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i Overwegingen

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

3.1 Ingevolge artikel 19, eerste lid, van het Reglement van Orde van het CBE en artikel 7.61, zesde

lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, kan het College op verzoek een

voorlopige voorziening treffen, indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.
Ingevolge artikel 7.61, zesde lid, van de WHW, gelezen in verbinding met artikel 8:86,

eerste lid, van de Awb, kan het College na behandeling ter zitting van het verzoek om

een voorlopige voorziening, indien het College van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet

kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

3.2 Omdat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak,
zal het College onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

3.3 In geding is de vraag of de beslissing van 12 juli 2017 in stand kan blijven. Het College stelt
voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van
verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens
de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende
regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts
een marginaal toetsende taak.

35 Tussen partijen staat vast dat appellant geen gemiddelde heeft van een 7 of hoger over alle
vakken van de opleiding HBO-rechten. Daarmee voldoet hij niet aan een van de toelatingseisen die de
faculteit stelt voor de premaster. Ter zitting heeft appellant ook aangegeven dat hij begrip heeft dat de
faculteit bepaalde toelatingseisen stelt. Het College stelt derhalve vast dat de eisen voor toelating tot de
premaster Nederlands Recht voor HBO-afgestudeerden zoals neergelegd in artikel 202 van de OER als
zodanig niet ter discussie staan. Volgens appellant zijn er echter bijzondere omstandigheden op grond
waarvan verweerster een uitzondering op deze eisen moet maken en hij alsnog toegelaten moet worden.

3.6 Verweerster heeft de discretionaire bevoegdheid potentiéle studenten die niet aan de eisen
voldoen toch toe te laten. Ter zitting heeft verweerster aangegeven dat zij daarbij het volgende beleid
hanteert. Studenten met een gemiddeld cijfer van een 6,9 worden toegelaten als er sprake is van
bijzondere persoonlijke omstandigheden. Daaronder vallen onder meer het compenseren van dit cijfer
met een bijzondere prestatie op studiegebied, of wanneer er sprake is van een overmachtssituatie
waardoor iemand (tijdelijk) minder heeft kunnen studeren. Gemiddelden lager dan een 6,9 vindt
verweerster teveel afwijken van de toelatingseis, ongeacht de persoonlijke omstandigheden.

3.7 Het College is van oordeel dat dit beleid van verweerster niet onredelijk is, mede gelet op de door
verweerster aangevoerde reden voor invoering van het vereiste van een gemiddelde van een 7 of hoger,
namelijk het borgen van de kwaliteit van de opleiding. De door appellant aangedragen omstandigheden
zijn naar het oordeel van het College ook geen bijzondere persoonlijke omstandigheden die nopen tot
afwijking van de toelatingseis. Op de ziekte van zijn moeder na zijn de aangevoerde omstandigheden
het gevolg van veelal persoonlijke keuzes die appellant gemaakt heeft voor het inrichten van zijn leven.
Verder begrijpt het College dat het voor appellant prettig is dat zijn werkgever hem wil faciliteren bij
zijn studie. Met verweerster acht het College dit echter niet relevant voor de vraag of er bijzondere
persoonlijke omstandigheden zijn op grond waarvan afgeweken moet worden van de
toelatingsvereisten.

3.8 Appellant heeft verder ter zitting gesteld dat hij tijdens zijn studie ook last heeft ondervonden
van de ziekte van zijn moeder doordat zij in één huis verbleven en dat mede daardoor zijn
studieresultaten lager zijn. Los van het feit dat appellant deze omstandigheid niet eerder naar voren heeft
gebracht en de vraag of dit effect heeft gehad op zijn studieresultaten gedurende de jaren van zijn HBO-
rechtenstudie, doet dit niet af aan het grote verschil dat er blijft tussen zijn gemiddelde van 6,4 en het
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vereiste van een 6,9, dat verweerster als minimaal gemiddeld cijfer hanteert om een uitzondering op de
regel van art. 202 OER te rechtvaardigen. Dit geldt evenzo voor het door appellant aangevoerde
argument, wat daar overigens ook van zij, dat zijn scriptie door een andere docent mogelijk met een
hoger cijfer zou zijn gewaardeerd. Naar het oordeel van het College hoefde verweerster daar in
redelijkheid geen omstandigheid in te zien om af te wijken van haar beleid.

3.9 Verweerster heeft haar beslissing in het verweerschrift en ter zitting voldoende gemotiveerd.
Alles overziend concludeert het College dat verweerster in redelijkheid tot haar beslissing heeft kunnen
komen zodat deze in stand kan blijven. Het beroep is ongegrond. Gelet hierop moet het verzoek om een
voorlopige voorziening worden afgewezen.

IV Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens

I verklaart het beroep ongegrond;

Il. wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af;

Il bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan
- appellant en verweerster;
- de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid:;
- het College van Bestuur.

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 18 augustus 2017



