College van Beroep voor de Examens
Zaaknummer CBE 17.053 en 17.054

UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

(hierna: appellant)
tegen de beslissing van

de examencommissie Tandheelkunde (hierna: verweerster)

| Ontstaan en loop van het geding

Op 28 augustus 2017 heeft appellant via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld bij het
College van Beroep voor de Examens (hierna: het College) tegen de beslissing van verweerster van
8 augustus 2017. In de bestreden beslissing bericht verweerster aan appellant dat hij niet voldoet aan
de voor hem geldende voorwaarden, zoals opgenomen in de beslissing van verweerster van 31 mei
2017. Daardoor kan verweerster geen beslissing nemen over de overgang van appellant naar het zesde
jaar. Appellant heeft tevens een voorlopige voorziening verzocht. De voorwaarden zijn aan appellant
meegedeeld op 31 mei 2017 en houden, kort gezegd en voor zover in deze procedure relevant, in:

- dat appellant in de periode 1 juni 2017 tot en met 19 februari 2018 in totaal nog 70 klinische
effectieve uren op vijfde jaar niveau moet hebben afgerond:;

- dat bij het maken van een behandelplan ook het proces wordt beoordeeld, in die zin dat
aftekening van een behandelplan niet automatisch betekent dat er een voldoende is behaald,;

- er dient maandelijkse terugkoppeling plaats te vinden tussen appellant en docent over
professioneel gedrag en studievoortgang. Examinatoren zullen maandelijks over de voortgang
van appellant rapporteren aan de examencommissie;

- appellant dient de examencommissie te informeren over hoe en wanneer hij de psychologische
begeleiding en communicatietraining gaat uitvoeren in het kader van het begeleidingsplan.

Vanwege de korte termijn waarop de behandeling van de voorlopige voorziening plaatsvindt, heeft de
voorzitter besloten dat verweerster af kan zien van het voeren van een gesprek om minnelijke
schikking. Op 31 augustus 2017 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.
Het beroep en het verzoek om een voorlopige voorziening zijn gezamenlijk behandeld ter openbare
zitting in een kamer met drie leden op 31 augustus 2017. Appellant is in persoon verschenen
bijgestaan door zijn ouders, mevrouw .... en de heer..... Namens verweerster zijn mevrouw.....,
vicevoorzitter, en mevrouw...... secretaris, verschenen.

| Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

2.1 Appellant kan zich niet verenigen met de beslissing van verweerster van 8 augustus 2017. Ter
onderbouwing voert hij het navolgende aan.

2.2 Appellant stelt dat hij voldoende praktijkuren voor het vijfde studiejaar heeft gemaakt. In de
periode 1 oktober 2015 - 28 februari 2017 heeft appellant 133 uren gemaakt en in de periode 1 maart -
1 juni 2017 heeft appellant 41 uren gemaakt. In totaal dus 174 afgetekende uren. Bij elkaar is dit
volgens appellant meer dan de standaardeis van het studiejaar 2016-2017, te weten 94 uur, en de aan
hem door de examencommissie opgelegde extra eis van 70 uur. Omdat verweerster geen uren ongeldig
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heeft verklaard in de beslissing van 31 mei 2017 tellen alle uren mee volgens appellant. Daarbij stelt
appellant, onder verwijzing naar bijlage 2 bij zijn beroepschrift, dat hij tevens voldoende complexe
behandelingen heeft uitgevoerd.

2.3 Daarnaast stelt appellant dat de beoordelingen van docenten en examinatoren mondeling
positief zijn, maar niet transparant worden geregistreerd of schriftelijk vastgelegd. Appellant heeft op
16 juni 2017 een eindgesprek gehad, waarin de examinator volgens appellant verklaard heeft een
positief advies aan de examencommissie te zullen gaan geven met betrekking tot de vakken Inzo4 en
Professionele Ontwikkeling 5. Appellant was in de veronderstelling dat dit betekende dat hij zal
worden toegelaten tot het zesde jaar. Hij heeft vervolgens de secretaris van verweerster gemaild met
het verzoek hem in te roosteren voor het zesde jaar. Pas op 8 augustus 2017 krijgt appellant te horen
dat hij niet wordt toegelaten tot het zesde jaar. Dit kwam voor appellant als een verassing. Ondanks
vragen van zijn kant heeft de examinator zeven weken niets van zich laten horen. Volgens appellant
wordt de examinator door verweerster onder druk gezet om de positieve beoordeling af te zwakken.

2.4 Verder is appellant van mening dat hij niet objectief en deskundig beoordeeld wordt door
verweerster. Ter onderbouwing schetst hij in zijn beroepschrift een aantal situaties die zich volgens
hem de afgelopen jaren hebben voorgedaan.

2.5 Tenslotte voert appellant aan dat er geen grond meer is voor de voorwaarde met betrekking tot
psychologische begeleiding en communicatietraining. VVolgens appellant waren deze eisen opgelegd
met als doel dat appellant de vakken Inzo4 en Professionele Ontwikkeling 5 zou kunnen halen.
Appellant is van mening dat de voorwaarden niet meer noodzakelijk zijn, nu hij een positief
eindgesprek heeft gehad met betrekking tot deze vakken en er voldoende voortgang is.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

2.6 Verweerster verwijst naar de uitspraak van het College van 21 april 2017. Deze uitspraak
betreft een eerder beroep van appellant, tegen het besluit van verweerster van 28 februari 2017. Naar
aanleiding van de uitspraak heeft verweerster een nieuw besluit genomen, dat zij op 31 mei 2017 aan
appellant kenbaar heeft gemaakt. In dat besluit zijn de eerder genoemde voorwaarden opgesomd,
waaraan appellant moet voldoen om toegelaten te worden tot het zesde jaar. Verweerster wijst erop dat
appellant niet tegen het besluit van 31 mei 2017 in beroep is gegaan, zodat dit besluit definitief is
geworden.

2.7 Verweerster heeft uitvoering gegeven aan de uitspraak van 21 april 2017 door te bepalen dat
appellant in de periode 1 juni 2017 tot en met 19 februari 2018 in totaal nog 70 klinische effectieve
uren op vijfde jaar niveau moet hebben afgerond. Met klinische uren worden klinische handelingen bij
de patiént bedoeld. Appellant wordt daarmee in staat gesteld zijn vijfde jaar in het eerste semester van
het collegejaar 2017-2018 af te ronden. Appellant diende ingevolge de uitspraak van het College van
21 april 2017 erkenning te krijgen voor reeds gedane verrichtingen. De nog te behalen 70 uur is
ongeveer de helft van het aantal uren dat appellant anders had moeten behalen. Verweerster gaat er
daarmee van uit dat al de voor de voormelde periode van 1 juni 2017 tot en met 19 februari 2018
behaalde uren staan voor het begin niveau van het vijfde jaar en dat zij daarmee een mooi compromis
naar aanleiding van de uitspraak heeft gemaakt.

2.8 Appellant heeft echter geen 70 uur in voornoemde periode behaald en is daarmee dus niet
toelaatbaar tot bepaalde vakken van het zesde jaar. Verweerster merkt ook op dat het niet alleen om
het behalen van de uren gaat maar ook om hoe de uren worden ingevuld: het opstellen van een plan, de
omgang met patiénten en docenten, het reflecteren en omgaan met feedback. Die aspecten spelen mee
en zijn belangrijk voor het vak professionele ontwikkeling 5. Dit gaat volgens verweerster bij
appellant ook nog niet vliekkeloos.
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2.9 De opmerking van appellant dat hij voldoende complexe behandelingen heeft uitgevoerd is
volgens verweerster niet relevant, aangezien appellant deze behandelingen niet onder
verantwoordelijkheid van de universiteit, maar bij een externe tandartspraktijk heeft uitgevoerd.

2.10  Verder is verweerster van mening dat er sprake is van miscommunicatie tussen appellant en de
examinator. In de overgelegde e-mailcommunicatie stelt de examinator duidelijk dat hij nooit heeft
gezegd dat appellant aan de eisen van de vakken Inzo4 en Professionele Ontwikkeling 5 heeft voldaan.
De examinator heeft enkel gezegd dat er vooruitgang is, maar dit betekent niet dat appellant aan de
eisen heeft voldaan. De examinator mag appellant pas een cijfer geven als hij aan de voorwaarden
voor overgang naar het zesde jaar heeft voldaan.

2.11  Ten aanzien van de opmerking van appellant dat verweerster hem niet objectief en deskundig
beoordeelt, verwijst verweerster naar haar verweerschrift behorende bij de procedure die heeft geleid
tot de uitspraak van 21 april 2017. Deze punten zijn reeds behandeld ter zitting van het College op 21
april 2017.

2.12  Verweerster stelt dat psychologische begeleiding en communicatietraining noodzakelijk zijn
voor het functioneren van appellant als toekomstig tandarts. Verweerster blijft geconfronteerd met
berichten dat er geen goed contact bestaat tussen patiénten en appellant, alsmede tussen docenten en
appellant. Appellant staat bijvoorbeeld niet open voor feedback. Bovendien is deze voorwaarde
bekrachtigd door de uitspraak van het College van 21 april 2017.

2.13  Concluderend stelt verweerster dat zij appellant op dit moment niet kan toelaten tot het
zesdejaars vak i-team omdat hij niet voldoet aan de voorwaarden. Hij heeft niet voldaan aan de
reguliere blokeisen van de vakken Inzo 4 en Professionele ontwikkeling 5 en tevens niet aan de aan
hem opgelegde eisen wat betreft uren en begeleiding.

2.14  Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het beroep ongegrond te verklaren.

11 Overwegingen

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

3.1 Ingevolge artikel 19, eerste lid, van het Reglement van Orde van het CBE en artikel 7.61,
zesde lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, kan het College op
verzoek een voorlopige voorziening treffen, indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen,
dat vereist. Ingevolge artikel 7.61, zesde lid, gelezen in verbinding met artikel 8:86, eerste lid, van de
Awb kan het College na behandeling ter zitting van het verzoek om een voorlopige voorziening
onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak, indien het College van oordeel is dat nader onderzoek
redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak.

3.2 Omdat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, zal
het College onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak.

3.3 In geding is de vraag of de beslissing van verweerster van 8 augustus 2017 in stand kan
blijven. Het College stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster
behoort. De beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in
strijd is met de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna:
de Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij
laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak.

3.4 Verweerster heeft naar aanleiding van het functioneren van appellant, voorwaarden gesteld
voor de toegang van appellant tot complexe vijfdejaarspatiéntbehandelingen. Tegen deze voorwaarden
heeft appellant beroep ingesteld, waarna het College op 21 april 2017 uitspraak heeft gedaan. Naar
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aanleiding van die uitspraak heeft verweerster op 31 mei 2017 een nieuw besluit genomen. Het
College stelt vast, en dit is door appellant ook erkend, dat appellant tegen dit laatste besluit niet in
beroep is gegaan waarmee deze beslissing onherroepelijk is geworden.

35 Tussen partijen staat ter discussie of appellant heeft voldaan aan het vereiste van het behalen
van 70 klinische uren op vijfde jaar niveau in de periode 1 juni 2017 tot en met 19 februari 2018. Uit
het door appellant overlegde overzicht (bijlage 1 bij het beroepschrift), blijkt dat appellant in de
periode 1 juni 2017 tot aan het moment van de mondelinge behandeling, op vrijdag 8 september 2017
niet heeft voldaan aan de eis dat in totaal 70 klinische effectieve uren op vijfde jaar niveau gemaakt
moeten zijn, hetgeen door appellant ook niet wordt betwist. Ter zitting heeft appellant verklaard dat hij
de voorwaarde met betrekking tot de uren zo interpreteert, dat hij 70 uren bovenop het aantal uren dat
standaard geldt moet maken, en hij stelt dat hij die uren reeds gemaakt heeft. Hij verwijst daarbij naar
de door hem gemaakte en afgetekende 174 uren in de periode voorafgaand aan de in de beslissing
vermelde periode van 1 juni 2017 tot en met 19 februari 2018 terwijl de standaardeis slechts 94 uren
bedraagt. Deze 174 uren dienen in zijn optiek mee te tellen nu zij door het College in de beslissing van
21 april niet zijn vernietigd. De periode waarin appellant deze uren maakt is naar de mening van
appellant dan ook niet relevant.

Het College volgt appellant niet in deze interpretatie. In de beslissing van 31 mei 2017 staat dat de 70
uren in de periode 1 juni 2017 tot en met 19 februari 2017 behaald moeten worden. Vaststaat derhalve
dat appellant op dit moment niet aan het vereiste van het behalen van 70 klinische uren op vijfde jaar
niveau in de periode 1 juni 2017 tot en met 19 februari 2018 voldoet, hetgeen een belemmering vormt
voor de volledige toelating van appellant tot het zesde jaar.

3.6 Ten aanzien van de stellingen van appellant dat hij niet objectief en deskundig beoordeeld
wordt door verweerster en de stelling dat beoordelingen niet transparant worden vastgelegd,
overweegt het College dat appellant dit, tegenover de betwisting van verweerster, onvoldoende heeft
onderbouwd.

3.7 Appellant betoogt verder dat de voorwaarde ten aanzien van psychologische begeleiding en
het volgen van communicatietraining achterhaald is nu hij een positieve beoordeling heeft voor Inzo4
en Professionele ontwikkeling 5. Los van de vraag of deze voorwaarden vervallen met het behalen van
voornoemde vakken, staat naar het oordeel van het College vast dat appellant voornoemde vakken nog
niet heeft behaald. Van het vervallen van deze voorwaarden kan dan ook op dit moment geen sprake
zijn.

3.8 Verweerster heeft haar beslissing in het verweerschrift en ter zitting voldoende gemotiveerd.
Alles overziend concludeert het College dat verweerster in redelijkheid tot haar beslissing van
8 augustus 2017 heeft kunnen komen zodat deze in stand kan blijven. Het beroep is ongegrond. Gelet
hierop moet het verzoek om een voorlopige voorziening worden afgewezen.
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1V Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens

l. verklaart het beroep ongegrond;

. wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af;

M. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan
- appellant en verweerster;
- de decaan van de Faculteit Medische Wetenschappen;
- het College van Bestuur.

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 31 augustus 2017

mr. E.L. Schaafsma-Beversluis mr. M. Steenbergen

voorzitter secretaris

Indien u het niet eens bent met deze beslissing kunt u binnen zes weken na verzending van deze
uitspraak in beroep bij: Het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs, postbus 16137, 2500 BC
’s-Gravenhage. U dient uw beroep met redenen te omkleden. Een kopie van deze beslissing dient u toe
te voegen aan het beroepschrift. Kijk voor meer informatie op www.cbho.nl



