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UITSPRAAK  

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak 
inzake het beroep van:  

         appellante  

tegen de beslissing van  

de commissie Studieadvies Eerste jaar Geneeskunde   verweerster 
 

I Ontstaan en loop van het geding  

1.1 Op 6 september 2017 heeft appellante beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens 
(hierna: het College). Het beroep is gericht tegen de beslissing van verweerster van 24 augustus 2017 om 
appellante een definitief negatief bindend studieadvies te geven. Appellante heeft tevens op 6 september 
2017 om een voorlopige voorziening verzocht.  

1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante uit te nodigen voor een 
gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. Op 11 september 2017 
heeft daartoe overleg plaatsgevonden. Een minnelijke schikking is niet mogelijk gebleken. Op 12 september 
2017 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.  

1.3 Het beroep en het verzoek om een voorlopige voorziening zijn gezamenlijk behandeld ter openbare 
zitting in een kamer met drie leden op 14 september 2017. Appellante is in persoon verschenen. Namens 
verweerster zijn …, voorzitter, en …, secretaris, verschenen.  

 
II   Het geschil  

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk 
als volgt worden samengevat. 

2.1  Appellante stelt dat er sprake is van overmacht wegens ziekte waardoor zij de benodigde 42 EC voor 
het verkrijgen van een positiefstudieadvies niet heeft behaald. Zij heeft tot nu toe 33 EC behaald. 

2.2  Appellante stelt dat zij wegens ziekte in de eerste weken van januari niet in de gelegenheid is geweest 
om tentamens af te leggen van een drietal vakken/leerlijnen.  Van één van deze vakken is het appellante ook 
niet gelukt om het herhaaltentamen te doen. Ter zitting gaf appellante aan dat zij bij de inschrijving voor 
hertentamens dit vak niet op de lijst heeft zien staan. Zij ging er daarom vanuit dat zij automatisch geplaatst 
werd. Te laat kwam zij erachter dat dit niet het geval was waardoor naplaatsing niet meer mogelijk was. 
Volgens appellante gaven medestudenten aan dat de inschrijving voor het hertentamen van dat vak ook 
lastig te vinden was.  

2.3  Volgens appellante heeft de studieadviseur haar ook niet geadviseerd over het alsnog inhalen van dit 
herhaaltentamen. Wel sprak de studieadviseur over andere opleidingen die appellante kon volgen maar 
nooit over de wijze waarop zij haar studieresultaten en -voortgang kon verbeteren. Ook heeft de 
studieadviseur appellante niet gewezen op de mogelijkheid om een verzoek in te dienen bij de 
examencommissie voor een aangepast onderwijsprogramma, aldus appellante. Dit programma is volgens 
appellante beschreven in artikel 2.2. van de ‘’Onderwijs- en Examenregeling Bacheloropleiding Geneeskunde, 
Curriculum 2015, 2016-2017’’ (hierna: OER).    
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2.4 Verder wijst appellante nog op artikel 4.7 en 6.4 van de OER op grond waarvan zij in aanmerking had 
moeten komen voor een verbeterprogramma/aangepast onderwijsprogramma omdat zij ziek is geweest en 
voor extra herhaaltentamens.  

2.5  Appellante geeft nog aan dat zij in het begin van het studiejaar ook last heeft gehad van 
administratieve fouten. Appellante kwam erachter dat zij geen rooster kreeg en niet was ingedeeld. Dit 
duurde, zo stelt appellante, tot de eerste week van oktober en heeft volgens appellante haar start van het 
studiejaar beïnvloed.  Appellente gaf aan dat door dit chaotisch begin van het studiejaar zij in oktober het 
gevoel had de opleiding niet meer aan te kunnen.  

2.6  Appellante heeft verder nog aangegeven dat het in 2012 niet goed met haar ging, zij aan zichzelf 
heeft gewerkt o.a. door een succesvolle behandeling door een psycholoog en klaar was voor het opnieuw 
beginnen met de opleiding.  Verder gaf  appellante aan dat zij niet was gestopt voor 1 maart omdat zij naar 
haar idee bezig was om voldoende studiepunten te halen.       

2.7  Tot slot verzoekt appellante om een voorlopige voorziening. Appellante moet zich tijdig inschrijven 
bij de Radboud Universiteit om onderwijs voor het collegejaar 2017/2018 te kunnen volgen.  

2.8  Appellante verzoekt het College het verzoek toe te wijzen en het beroep gegrond te verklaren en de 
bestreden beslissing te vernietigen.  

 
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan zakelijk 
als volgt worden weergegeven. 

2.9 Verweerster handhaaft de bestreden beslissing en volgt appellante niet in haar stellingen. 
Verweerster stelt dat zij haar besluit voldoende heeft onderbouwd. Verweerster wijst op het navolgende.  

2.10  Appellante heeft in 2013 een negatief bindend studieadvies gekregen waartegen geen beroep is 
ingesteld. In december 2015 is er volgens verweerster contact tussen appellante en de studieadviseur. 
Appellante geeft aan dat het veel beter met haar gaat en dat ze de studie opnieuw wil oppakken. In dat 
gesprek adviseert de studieadviseur appellante om de cursus strategisch studeren te volgen. Op 1 september 
2016 ontvangt appellante een e-mail over de indelingen met daarin een uitnodiging voor een gesprek met 
de studieadviseur als zij daar behoefte aan heeft om de studie goed op te pakken. Daarop is geen reactie 
gekomen volgens verweerster. Vervolgens stuurt de studieadviseur op 16 februari 2017 een oproep voor een 
studievoortgangsgesprek waarop ook geen reactie wordt ontvangen. Op 28 februari 2017 brengt verweerster 
een voornemen tot een negatief advies uit omdat appellente van de 23,5 te behalen studiepunten er 5 heeft 
behaald. Appellante heeft er op dat moment niet voor gekozen om de studie te staken voor 1 maart. Op 
20 april 2017 vindt een afspraak plaats met de studieadviseur. Duidelijk is dat het met de studie van 
appellante niet goed gaat. Opnieuw wordt appellante geattendeerd op de training van studievaardigheden 
en wordt gewezen op de studentenpsycholoog. Uiteindelijk wordt het definitieve negatief bindend 
studieadvies gegeven.  

2.11 Verweerster is van mening dat er in de hoorzitting voorafgaande aan de beslissing geen 
omstandigheden naar voren zijn gebracht door appellante waardoor verweerster tot een ander oordeel zou 
moeten komen. Er waren geen nieuwe omstandigheden die een rol hebben gespeeld en door appellante is 
geen beroep gedaan op eventueel gemaakte evidente fouten.  

2.12 Omtrent het door appellante gestelde chaotische begin van het studiejaar geeft verweerster aan dat 
een dag nadat appellente had gemeld dat ze geen rooster had ontvangen dit alsnog in orde is gemaakt en zij 
is ingedeeld.  
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2.13  Verweerster stelt dat het eenmalig ziek zijn van appellante geen persoonlijke omstandigheid is op 
grond waarvan het negatief advies aangehouden moet worden. Volgens verweerster heeft appellante van 
de ziekte ook geen melding gedaan bij de studieadviseur of de examencommissie, noch heeft appellante zich 
afgemeld voor de betreffende toetsen. Ze is eenvoudigweg niet verschenen. Voor zover appellante verwijst 
naar artikel 2.2. van de OER, ziet dit volgens verweerster niet op de situatie van appelante die tijdens het 
studiejaar een keer ziek is geweest. Ook artikel 4.7 van de OER wordt correct toegepast nu appellante twee 
keer per jaar een toets kan maken.  

2.14 Verweerster geeft aan dat deze opleiding voor appellante waarschijnlijk te pittig is. Alle vakken heeft 
appellante moeten herkansen, de belangrijkste vakken met theoretische kennis heeft zij nog niet gehaald. 
Voor een voortgangstoets heeft appellante zelfs na een herkansing het laagste cijfer van alle studenten. Ook 
de eerste blokken zijn door appellante nog niet behaald terwijl dit vakken op VWO6 niveau zijn en door de 
meeste studenten als makkelijk wordt ervaren.  

2.15 Dat appellante de studieadviseur verwijt geen hulp te hebben geboden is volgens verweerster 
onbegrijpelijk. De studieadviseur heeft appellante benaderd voor hulp, ook in de brief van 28 februari 2017 
wordt appellante met klem aangeraden de studie aanpak te heroverwegen en aan afspraak te maken met 
de studieadviseur. Pas nadat de studieadviseur een oproep deed op 12 april 2017 is er uiteindelijk een 
gesprek tot stand gekomen.  

2.16 Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het verzoek af te wijzen en het beroep ongegrond 
te verklaren. 

 
III Overwegingen 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 
 
3.1  Ingevolge artikel 19, eerste lid, van het Reglement van Orde van het CBE en artikel 7.61, zesde lid, 
van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW), kan het College op verzoek een 
voorlopige voorziening treffen, indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist.  
 Ingevolge artikel 7.61, zesde lid, van de WHW, gelezen in verbinding met artikel 8:86, 
eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), kan het College na behandeling ter zitting van het 
verzoek om een voorlopige voorziening, indien het College van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs 
niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak. 
 
3.2  Omdat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak, 
zal het College onmiddellijk uitspraak doen in de hoofdzaak. 
 
3.3  In geding is de vraag of de beslissing van 24 augustus 2017 in stand kan blijven. Het College stelt 
voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van 
verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens de 
Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende regels dan 
wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal 
toetsende taak.  
 
3.4 Tussen partijen staat vast dat appellante onvoldoende EC heeft behaald voor het verkrijgen van een 
positief studieadvies. Volgens appellante is er echter sprake van overmacht wegens ziekte waarbij zij verwijst 
naar de periode in januari 2017. Het College is van oordeel dat de beperkte periode van ziek zijn van 
appellante in januari 2017 niet als een persoonlijke omstandigheid kan worden aangemerkt waar 
verweerster in haar besluitvorming rekening mee had moeten houden. Het College betrekt ook in zijn 
oordeel dat appellante in die periode geen melding heeft gedaan bij de studieadviseur of de 
examencommissie over haar ziek zijn en het gaan missen van de tentamens.  
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3.5  Zoals verweerster verder terecht stelt ziet artikel 2.2 van de OER, waarnaar appellante verwijst, niet 
op haar situatie van het in een beperkte periode ziek zijn. Er was dan ook geen aanleiding voor een aangepast 
onderwijsprogramma. Bovendien heeft appellante daartoe ook geen verzoek gedaan. Het College volgt 
evenmin de stelling van appellante dat zij op grond van artikel 4.7 van de OER meer tentamenkansen had 
moeten krijgen. Appellante heeft minimaal tweemaal in het collegejaar 2016/2017 de gelegenheid gehad 
voor het afleggen van een tentamen. Dat de inschrijving voor het herhaaltentamen van een vak bij appellante 
niet goed is gegaan komt voor rekening en risico van appellante. Niet is gebleken dat de inschrijving voor dit 
vak mis is gegaan bij andere studenten.  
 
3.6  Voor zover appellante naar voren heeft gebracht dat zij ook last heeft ondervonden van de 
administratieve fouten in het begin van het studiejaar is het voor het College niet vast te stellen wat voor 
invloed dit heeft gehad voor appellante. Vast staat wel dat, zoals verweerster onweersproken heeft gesteld, 
deze problemen daags na de melding van appellante zijn opgelost en in ieder geval, zoals appellante ter 
zitting zelf heeft gesteld, in de eerste week van oktober waren opgelost. Naar het oordeel van het College 
heeft verweerster in haar besluitvorming ook hier geen rekening mee hoeven houden.  
 
3.7 Aan de stelling van appellante dat zij de studieadviseur verwijt dat deze niet met appellante heeft 
gesproken over de wijze waarop zij haar studieresultaten en -voortgang zouden kunnen verbeteren, gaat het 
College voorbij nu het College uit hetgeen over en weer door partijen is gesteld niet is gebleken van feiten 
en omstandigheden die een dergelijk verwijt kunnen onderbouwen.  
 
3.8 Verweerster heeft haar beslissing in het verweerschrift en ter zitting voldoende gemotiveerd. Alles 
overziend concludeert het College dat verweerster in redelijkheid tot haar beslissing heeft kunnen komen 
zodat deze in stand kan blijven. Het beroep is ongegrond. Gelet hierop moet het verzoek om een voorlopige 
voorziening worden afgewezen. 
 
 
IV Beslissing 

Het College van Beroep voor de Examens  

I. verklaart het beroep ongegrond; 

II. wijst het verzoek om een voorlopige voorziening af; 

III. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan  
   - appellante en verweerster;  
   - de decaan van de Faculteit der Medische Wetenschappen; 
   - het College van Bestuur. 

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 14 september 2017  
 


