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UITSPRAAK  

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake 
het beroep van:  

        appellante  

tegen de beslissing van  

de Examencommissie Psychologie     verweerster 

 

I Ontstaan en loop van het geding   

1.1 Op 3 juni 2017 heeft appellante via het digitaal Centraal Klachtenloket beroep ingesteld bij het College 
van Beroep voor de Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen de beslissing van dr. E.M. Albers 
van 10 april 2017 om aan appellante de Basisaantekening Psychodiagnostiek (hierna: BAPD) niet toe te kennen.  

1.2 Bij brief en e-mail van 22 juni 2017 is appellante in de gelegenheid gesteld de tardieve indiening van 
haar beroep nader toe te lichten. Bij brief van 5 juli 2017 heeft appellante een nadere toelichting gezonden aan 
het College. 

1.3 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante uit te nodigen voor een 
gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. Op 24 augustus 2017 heeft 
een delegatie van de examencommissie een gesprek gehad met appellante. Een minnelijke schikking is niet 
mogelijk gebleken. Op 6 september 2017 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen 
toekomen.  

1.4 Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 9 oktober 2017. Appellante is in persoon verschenen, 
bijgestaan door haar juridisch adviseur ….. Namens verweerster is ………, voorzitter, verschenen.  

II   Het geschil  

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als 
volgt worden samengevat. 

2.1  Appellante stelt zich niet te kunnen verenigen met het besluit van 10 april 2017 en acht haar beroep 
ontvankelijk en het College bevoegd om kennis te nemen van dit geschil. Ter onderbouwing van haar standpunt 
voert zij het volgende aan. 

2.2  Voor wat betreft haar tardieve indiening geeft appellante aan dat het voor haar onduidelijk was bij 
welke instantie zij beroep kon aantekenen tegen de afwijzing BAPD (Basisaantekening Psychodiagnostiek). 
Onder de beslissing is geen beroepsclausule opgenomen. Verder wist de studieadviseur ook niet bij welke 
instantie appellante terecht kon. Na contact opgenomen te hebben met het NIP  (Nederlands Instituut voor 
Psychologie) werd appellante door het NIP verwezen naar haar eigen universiteit of de Open Universiteit 
omdat volgens het NIP vanaf 1 januari 2017 het NIP niet meer gemachtigd is inzake de toekenning van de 
BAPD. Ook de Open Universiteit verwees appellante naar haar eigen universiteit. Daarnaast gaf de 
studieadviseur aan dat beroep bij het College altijd nog mogelijk was omdat de termijn van zes weken in de 
regel niet strikt gehanteerd wordt. Daarom heeft appellante daarmee geen haast gemaakt zolang niet duidelijk 
was waar zij terecht kon. Toen het appellante duidelijk was dat zij elders niet terecht kon heeft zij onverwijld 
beroep ingesteld. 

2.2 Inhoudelijk is appellante van mening dat zij de richtlijnen van het academische model voor de 
hypothesetoetsing adequaat heeft gevolgd. Appellant heeft een gesprek aangevraagd met de examinator, A,  
hetgeen echter werd geweigerd. Door deze weigering is appellante naar eigen zeggen gaan ‘zwemmen’ omdat 
zij niet aan de examinator heeft kunnen uitleggen waarom zij van mening is dat zij wel de richtlijnen gevolgd 
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heeft. Als appellante het BAPD op een andere manier zou willen/moeten behalen dan wil zij graag weten wat 
er verkeerd was en wat verbeterd kan worden.  

2.3  Appellante verzoekt het College het verzoek toe te wijzen en het beroep gegrond te verklaren en de 
bestreden beslissing te vernietigen.  

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan zakelijk als 
volgt worden weergegeven. 

2.8 Verweerster kan zich vinden in de ontvankelijk verklaring van appellante in haar beroep maar volgt 
appellante niet in haar stellingen. Ter onderbouwing voert verweerster het volgende aan. 

2.9  De BAPD is een kwaliteitskeurmerk van het NIP. Het NIP heeft aan de Radboud Universiteit de 
bevoegdheid tot het afgeven van de BAPD gedelegeerd. Verweerster geeft aan dat de opleiding psychologie 
haar curriculum zodanig heeft vormgegeven dat studenten zonder veel extra moeite de BAPD kunnen 
verkrijgen. 

2.10 De beslissing ten aanzien van de BAPD is genomen door dr. Albers. De beslissing is niet genomen door 
de examencommissie of een examinator want  A  heeft dit besluit niet genomen als examinator, maar als 
BAPD-docentsupervisor daartoe gemachtigd door het NIP. Voorts is het BAPD volgens verweerster geen 
onderdeel van een examen of tentamen en is degene die hierover besluit dus geen examinator.  

2.11 Daarnaast wijst verweerster op de studiegids 2016-2017. Hierin staat bij de beschrijving van de 
klinische stage, welke onderdeel is van het examen, voor zover thans van belang, het volgende:  

“Deze diagnostische werkzaamheden en rapportages worden verricht volgens de richtlijnen van de 
Basisaantekening Psychodiagnostiek (BAPD) van het Nederlands Instituut voor Psychologen (NIP).” 

en 

“(…) De drie diagnostiekcasussen, uitgevoerd conform de BAPD-richtlijnen, zijn ingeleverd en goedgekeurd door 
de BAPD-coördinator”. 

Verweerster benadrukt in dit verband dat de drie diagnostiekcasussen worden beoordeeld met de richtlijnen 
van de BAPD. Als de drie diagnostiekcasussen hieraan niet voldoen dan kan de BAPD niet worden toegekend, 
maar kan de student nog steeds hebben voldaan aan de stage-eisen en afstuderen. 

2.12 Verder wijst verweerster op het stage-reglement waaruit – kort gezegd – kan worden opgemaakt dat 
er bij het afsluiten van de stage drie diagnostiekcasussen moeten worden ingeleverd, maar dat de kwaliteit van 
deze casussen niet meetelt in de beoordeling van de stage.  

2.12 Verweerster stelt zich op grond van het voorgaande op het standpunt dat het bestreden besluit geen 
onderdeel is van het tentamen voor de klinische stage. De student kan volgens verweerster daarom niet in 
beroep bij het College tegen het besluit over de BAPD. 

2.10 Voor het geval dat het College zich bevoegd acht om van onderhavige zaak kennis te nemen, stelt 
verweerster zich op het standpunt dat het beroep van appellante ongegrond is.  

2.11 Verweerster betoogt dat  A  uitvoerig heeft gemotiveerd hoe zij tot haar oordeel is gekomen. Deze 
uitleg heeft verweerster op 4 augustus 2017 naar de student gestuurd. Volgens de relevante richtlijnen over 
inzagen, hoeft een inzage geen inhoudelijke uitleg te bevatten en hoort een discussie over de beoordeling niet 
thuis bij de inzage. Verweerster is daarom van mening dat  A  tot een juist oordeel heeft kunnen komen en 
hierover voldoende uitleg heeft gegeven. 

2.15 Verweerster verzoekt het College gelet op het voorgaande primair zichzelf in deze zaak onbevoegd te 
verklaren en subsidiair het beroep ongegrond te verklaren. 
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III Overwegingen 

 
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 
 
3.1    Ten aanzien van de ontvankelijkheid  
Ingevolge artikel 53 lid 1 van de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen en artikel 5 lid 2 en lid 
3 van het Reglement van Orde is de termijn voor het indienen van een beroepschrift zes weken. Deze termijn 
vangt aan op de dag na die waarop de beslissing is bekend gemaakt. 
 
3.2  Appellante richt haar beroep tegen een beslissing van 10 april 2017. Haar beroepschrift had derhalve 
uiterlijk op 22 mei 2017 ontvangen dan wel ter post bezorgd moeten zijn. Appellante heeft haar beroepschrift 
op 3 juni 2017 ingediend. Op 3 juni 2017 is de beroepstermijn van zes weken dan ook ruimschoots 
overschreden. 
Het College moet beoordelen of deze termijnoverschrijding verschoonbaar is en een niet-ontvankelijk 
verklaring achterwege kan blijven.  
 
3.3 Het College constateert dat in de bestreden beslissing van verweerster de mededeling van de 
beroepstermijn van zes weken en de verwijzing naar het College ontbreken. Volgens vaste jurisprudentie leidt 
het ontbreken van een dergelijke verwijzing bij een besluit in beginsel tot verschoonbaarheid van de 
termijnoverschrijding. De termijnoverschrijding moet het gevolg zijn van het ontbreken van de verwijzing. Nu 
appellante tevergeefs bij meerdere instanties op zoek is gegaan naar een mogelijke beroepsinstantie en aan 
appellante door een studieadviseur kenbaar is gemaakt dat de beroepstermijn van het College geen strikte 
termijn is, acht het College de termijnoverschrijding verschoonbaar. Appellante is dus ontvankelijk in haar 
beroep. 
 
3.4  Ten aanzien van de bevoegdheid  
Het College stelt voorop dat het College ingevolge artikel 52 lid 1, sub a, van de Structuurregeling van de 
Radboud Universiteit (hierna: Structuurregeling) bevoegd is te oordelen over het beroep tegen beslissingen van 
examencommissies en examinatoren. De vraag die het College zich moet stellen is of in onderhavig geval de 
beslissing ten aanzien van het toekennen van de BAPD een beslissing is van de examencommissie dan wel een 
examinator. 
 
3.2 Het College is van oordeel dat het BAPD beschouwd dient te worden als een kwaliteitskeurmerk  van 
het NIP. Het College is het met verweerster eens dat de toekenning van het BAPD een service aan studenten  is 
die buiten het curriculum valt. Er is geen sprake van een (onderdeel van een) tentamen of examen. Studenten 
kunnen ook zonder het behalen van de BAPD het betreffende examenonderdeel afronden en de master 
behalen. Verweerster heeft genoegzaam aangetoond dat de beoordeling van de vraag of de BAPD al dan niet 
toegekend kan worden, niet geschiedt door de examencommissie dan wel een daarvoor aangewezen 
examinator.  
De beslissing over de toekenning van het BAPD valt derhalve buiten de reikwijdte van de bevoegdheid van het 
College.  
 
3.3  Verder wijst noch de studiegids,  de betreffende OER, het stage-reglement of enig ander document het 
College aan als bevoegd beroepsorgaan. Deze weg biedt het College evenmin grondslag om bevoegdheid aan 
te nemen tot kennisneming van dit geschil. 
 
3.4 Alles overziend concludeert het College dat het niet bevoegd is om van de zaak kennis te nemen.  
 
3.5 Het College merkt ten overvloede op dat volgens het NIP het toekennen van de BAPD per 1 januari 
2017 alleen mogelijk is tijdens de opleiding aan een universiteit dan wel daarna via de Open Universiteit. Het 
College begrijpt dat de faculteit deze dienstverlening voor de studenten om tijdens hun studie deze 
aantekening te behalen als een service ziet. Het College dringt er echter op aan (en merkt daarbij op dat deze 
kwestie ook al eerder aan de orde is geweest) dat de examencommissie zich zal beraden omtrent de situatie 
dat er ten aanzien van de beslissing betreffende de toekenning van de BAPD, die genomen wordt binnen het 
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curriculum van de psychologieopleiding (de stage in de master Gezondheidszorgpsychologie) maar daar 
kennelijk geen onderdeel van uit maakt,  zoals het er thans voor lijkt te staan, geen enkele mogelijkheid van 
bezwaar of beroep mogelijk is. Het College acht dit, ongeacht de aan de studenten hieromtrent verstrekte 
informatie in de studiegids en op blackboard, een ongewenste situatie. 
 
IV Beslissing 

Het College van Beroep voor de Examens  

 I  verklaart appellante ontvankelijk in haar beroep; 

II  verklaart zich onbevoegd om van de zaak kennis te nemen; 

III  bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan  
           - appellante en verweerster;  
           - de decaan van de Faculteit der Sociale Wetenschappen; 
                               - het College van Bestuur. 

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 9 oktober  

 


