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Zaaknummer CBE 18.010

UITSPRAAK

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

appellant
tegen de beslissing van

de Examencommissie Bestuurskunde verweerster

| Ontstaan en loop van het geding

1.1 Op 20 februari 2018 heeft appellant beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de
Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen de vaststelling van zijn eindcijfer voor de
cursus Financieel Management voor het Openbaar Bestuur, waarvoor appellant blijkens de
bekendmaking op 5 februari 2018 het cijfer 5 heeft gehaald en de beslissing van de examencommissie
van 16 februari 2018 waarbij is besloten dat de vaststelling van het cijfer correct is.

1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het
schikkingsgesprek op 26 februari 2018 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op 27 februari
2018 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.

13 Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 9 maart 2018. Appellant is in persoon
verschenen. Namens verweerster is ..... verschenen.

| Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

2.1 Het eindcijfer voor de cursus wordt gevormd door het resultaat van een tentamen en een
take-home opdracht. Appellant heeft voor het tentamen 27 van de 50 punten behaald en voor de
take-home opdracht (verslag) het cijfer 5,5. Het eindcijfer is het gewogen gemiddelde van beide
resultaten, waarbij het tentamen voor 60% meetelt en de take home opdracht voor 40%. Appellant
heeft als eindcijfer een onvoldoende gekregen.

Op 3 februari 2018 heeft appellant naar aanleiding van het resultaat van de take home opdracht een
e-mail gestuurd naar de docent met de vraag wat zijn gemiddelde resultaat is, wat het eindcijfer is.
De docent heeft hem medegedeeld dat zijn gewogen gemiddelde 5,44 is, derhalve een onvoldoende
en hem verwezen naar paragraaf 5.3. van de studiehandleiding. Appellant is het niet eens met de
wijze waarop het eindcijfer is berekend.

2.2 Appellant is van mening dat hij aan alle eisen voor een voldoende heeft voldaan. Voor het
tentamen heeft appellant 27 punten behaald. Studenten die minder dan 26 punten voor dit tentamen
hebben behaald, moesten het tentamen van de docent herkansen. Appellant is van opvatting dat het
minimaal vereiste aantal punten (om een tentamen niet te hoeven herkansen) de grens tussen een
voldoende en een onvoldoende aangeeft. Appellant benadrukt hierbij dat in de studiehandleiding niet
wordt vermeld dat het behalen van 26 punten een onvoldoende oplevert. Omdat appellant 27 punten
had was hij in de veronderstelling dat hij het tentamen met een voldoende had afgerond. Pas na de
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take-home opdracht bleek dat hij een onvoldoende had voor het tentamen. Ter zitting geeft appellant
aan dat hij met de door hem gebruikte rekenmethode, die uitgaat van een minimumcijfer 1 en
maximumcijfer 10, op een voldoende uitkomt voor het tentamen. Deze schaal blijkt volgens hem uit
een ter zitting overgelegd gedeelte van een OER.

2.3 Appellant stelt nadeel ondervonden te hebben. Het was voor hem niet duidelijk dat hij een
onvoldoende voor het tentamen had. Als dat eerder duidelijk was geweest, dan had hij dit tentamen
kunnen herkansen. De datum van herkansing lag namelijk voor de datum van indiening van de take-
home opdracht. Volgens appellant is daarnaast ook door de docent gecommuniceerd dat alleen bij 25
punten of minder het tentamen kan worden herkanst. Appellant wist dus niet beter dan dat hij niet
kon herkansen. Appellant heeft hierdoor vertraging opgelopen.

2.4 De docent heeft volgens appellant als oplossing aangegeven dat hij een verbeterde versie van
de take-home opdracht mag inleveren. Appellant geeft echter aan dat er alleen generieke feedback
gegeven is. Hij heeft dus geen inzicht in welke onderdelen van zijn take-home opdracht verbeterd
kunnen worden. Hierdoor is het volgens hem lastig verbeteringen aan te brengen. Daarbovenop komt
dat appellant het vreemd vindt dat hij zijn voldoende moet herkansen in plaats van zijn onvoldoende.
Appellant verzoekt om heroverweging van het cijfer tot een voldoende resultaat dan wel dat voor deze
uitzonderlijke situatie tot een oplossing wordt gekomen.

2.5 Gelet op bovengenoemde gronden verzoekt appellant het College zijn beroep gegrond te
verklaren.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

2.6 Verweerster stelt dat de bij de beoordeling van het vak gevolgde rekenmethode als doel heeft
dat studenten een onvoldoende deelresultaat mogen compenseren. De beslissing van de docent is in
lijn met de in paragraaf 5.3. van de studiehandleiding vermelde rekenmethode. Het gewogen
gemiddelde van appellant komt volgens verweerster immers uit op een 5,44, hetgeen afgerond een 5
is en daarmee een onvoldoende oplevert. Ondanks dat het cijfer naar mening van verweerster
rekenkundig klopt, geeft zij toe dat de tekst in de studiehandleiding duidelijker had gekund.
Verweerster heeft de docent ook verzocht om de tekst aan te passen voor volgend jaar.

2.7 Ter zitting geeft verweerster aan dat een student een cijfer altijd mag herkansen, 66k als het
cijfer een voldoende is. Het hoogste cijfer blijft dan staan. Appellant heeft dus altijd de mogelijkheid
om een tentamen te herkansen, ongeacht het aantal punten. Verder is volgens verweerster de
reikwijdte van de te geven cijfers 0 tot 10, en niet 1 tot 10 zoals appellant betoogt. Zij volgt de
berekening van appellant dan ook niet. Omdat het eindcijfer correct is vastgesteld dient appellant een
of beide onderdelen te herkansen om tot een voldoende te komen.

2.8 Tot slot zegt verweerster ter zitting toe dat zij zal bevorderen dat appellant individuele en
concrete feedback van de docent zal verkrijgen op zijn take-home opdracht, mocht hij zijn take-home

opdracht willen verbeteren.

2.9 Verweerster verzoekt, gelet op het voorgaande het beroep ongegrond te verklaren.
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1] Overwegingen

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

3.1 In geding is de vraag of beslissing van verweerster in stand kan blijven. Het College stelt voorop
dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van
verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens
de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende
regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts
een marginaal toetsende taak. Het College velt dan ook geen oordeel over de inhoudelijke beoordeling
van antwoorden van appellant door de examinator. Het College toetst of de beoordeling en de reactie
van verweerster voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of zij genoegzaam is onderbouwd.

3.2 Het College stelt vast dat het eindcijfer is berekend op basis van de rekenmethode die in
paragraaf 5.3 van de studiehandleiding staat vermeld. De tekst van die bepaling luidt als volgt:

“5.3 Beoordeling en feedback

Het tentamen telt voor 60% van het eindcijfer, de take-home opdracht voor 40%. Het eindcijfer is pas
voldoende wanneer voor het tentamengedeelte minimaal 26 van de 50 punten (de helft + één) zijn
behaald, voor de take-home opdracht minimaal een 5 (vijf, onafgerond) is behaald én het gewogen
gemiddelde van beide cijfers boven 5 % (en dus afgerond op 6) uitkomt. Voor het tentamen geldt dat
op een nader te bepalen datum na afloop van het tentamen een inhoudelijke nabespreking wordt
georganiseerd. Daarnaast is er een inzagemoment waarbij studenten met cijfers tussen 4 en 5 %
voorrang hebben. Voor de take-home opdracht geldt dat er via blackboard generieke feedback zal
worden gegeven en er verder geen inzage of individuele feedback plaatsvindt”

3.3 Het College stelt voorop dat de beoordeling van het tentamen of de take-home opdracht door
de examinator niet ter discussie staat. Niet gesteld of gebleken is dat de examinator tot een onjuist
oordeel is gekomen of dat de beoordeling van het werk van appellant onzorgvuldig of onredelijk is
geweest. Ook is er onvoldoende aanleiding om van de door de docent en verweerster gevolgde
rekenkundige berekening van het eindcijfer af te wijken. Voor de door appellant voorgestane
berekening, waarbij hij uitgaat van een schaal van 1 tot 10 in plaats van 0 tot 10, is geen grond, nu de
berekening van appellant is afgeleid van een regeling die er op ziet dat een behaald eindcijfer dat lager
is dan 1 wordt afgerond op een 1. Deze situatie doet zich hier niet voor. Verder blijkt uit artikel 6.1 van
zowel de Bachelor OER als artikel 5.1 van de master OER van de Faculteit der
Managementwetenschappen dat de uitslag wordt vastgesteld op een schaal van 0 tot 10. Het College
ziet dan ook geen grond voor de bewering dat het eindcijfer incorrect is berekend. Op dit punt is het
beroep van appellant ongegrond en blijft de beslissing van de examinator van 5 februari 2018 in stand.

3.4 Partijen zijn het er echter over eens zijn dat bovenvermelde bepaling niet in duidelijkheid
uitblinkt. Verweerster heeft aangegeven dat de regeling gecompliceerd is en dat de toelichting van de
docent helderder had kunnen zijn. De regeling is goedbedoeld. Studenten mogen een onvoldoende
deelresultaat van het tentamen dan wel de take-home opdracht ten opzichte van elkaar compenseren.
In de praktijk kan deze regeling echter zonder goede uitleg leiden tot onduidelijkheid en dat is volgens
verweerster hier gebeurd. Ter zitting heeft verweerster verklaard dat studenten voor het gedeelte van
het tentamen van de docent een cijfer krijgen dat wordt uitgedrukt op het totaal te behalen
puntenaantal van 50 en niet op 10. Zo heeft appellant voor het tentamen als uitslag 27 punten
gekregen, maar niet het corresponderende cijfer op een tienpuntschaal.
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Appellant blijft daardoor onnodig lang in het ongewisse over het behalen van een voldoende als
eindcijfer op dit vak. Het eindresultaat wordt namelijk pas duidelijk na weging van het resultaat van
het tentamen en de take-home opdracht tezamen. Dit levert in die zin problemen op doordat de
herkansing van het tentamen reeds plaatsvindt voordat de take-home opdracht beoordeeld is. Dit
speelt vooral bij de studenten die voor het tentamen minstens 26 punten hebben maar in combinatie
met de beoordeling van de take-home opdracht een onvoldoende eindresultaat behalen. Appellant
heeft immers van de docent begrepen dat het tentamen alleen mocht worden herkanst bij een
resultaat van 25 punten of minder. Daarmee is appellant een herkansingsmogelijkheid ‘ontnomen’,
namelijk de herkansing die plaatsvond voor de beoordeling van de take-home opdracht. Minstens
heeft appellant een herkansingsmogelijkheid niet benut omdat hij kon menen daarvoor niet in
aanmerking te komen. Gelet hierop is het College van oordeel dat appellant enig nadeel heeft geleden
dat zo mogelijk moet worden opgeheven of gecompenseerd. De examencommissie heeft in haar
beslissing van 16 februari 2018 deze belangen van appellant niet afgewogen dan wel onderkend.
Daarmee is die beslissing onzorgvuldig gemotiveerd en is het beroep in zoverre gegrond.

3.5 Het College acht het op de weg van verweerster liggen om, zo nodig in overleg met de docent,
te bekijken op welke wijze het nadeel gecompenseerd kan worden. Die compensatie kan zijn het
inleveren van een verbeterde take-home opdracht. Voor appellant is het echter door een gebrek aan
individuele feedback op zijn take-home opdracht niet zonder meer duidelijk welke onderdelen daarvan
verbeterd moeten worden. Het aanbod van verweerster om ervoor te zorgen dat appellant op zijn
take-home opdracht meer individuele feedback krijgt, is in dit licht constructief. Ook is te denken aan
een extra tentamenkans op korte termijn of een alternatieve opdracht die de gemiste tentamenkans
compenseren. Teneinde de studievertraging voor appellant beperkt te houden zal het College bepalen
dat verweerster aan appellant binnen 2 weken na de datum van deze beslissing een voorstel doet.

IV Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens

I.  verklaart het beroep gegrond voor zover verweerster in haar beslissing van 16 februari 2018
geen rekening heeft gehouden met het ondervonden nadeel van appellant;

II.  verklaart het beroep voor het overige ongegrond en laat de beslissing van de examinator van
5 februari 2018 in stand;

lll.  vernietigt het besluit van 16 februari 2018 voor zover daarin geen rekening is gehouden met
het ondervonden nadeel van appellant;

IV.  draagt verweerster op om binnen 14 dagen na de verzenddatum van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen met inachtneming van de overwegingen van deze uitspraak;

V. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan:
- appellant en verweerster;
- de decaan van de Faculteit der Managementwetenschappen;

- het College van Bestuur.

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 9 maart 2018
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