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UITSPRAAK  

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij 
uitspraak inzake het beroep van:   

 

        appellant  

tegen de beslissing van  

de Examencommissie Bedrijfskunde    verweerster 

 

I  Ontstaan en loop van het geding  

1.1 Bij brief van 26 juni 2018 heeft appellant beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de 
Examens (hierna: het College). De gemachtigde van appellant heeft het beroepschrift  aangevuld bij 
brief van 19 juli 2018. Het beroep is gericht tegen de beslissingen van de Examencommissie 
Bedrijfskunde van 16 mei 2018 en 5 juni 2018, waarbij het verzoek van appellant om extra 
tentamenmogelijkheden voor vakken uit het tweede en derde bachelorjaar is afgewezen. 

1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen 
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het 
schikkingsgesprek op 6 september 2018 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op  
16 september 2018 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen. 

1.3 Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 20 september 2018. Appellant is in persoon 
verschenen vergezeld door zijn gemachtigde. Namens verweerster zijn ……, voorzitter, en ….., 
secretaris, verschenen. 

 
II  Het geschil  

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan 
zakelijk als volgt worden samengevat. 

2.1 Appellant is in verband met ziekte in de periode van april 2017 tot maart 2018 niet in staat 
geweest om optimaal te studeren of examens te maken. Deze periode van ziekte is middels een 
medische verklaring d.d. 3 mei 2018 door zijn arts bevestigd. Appellant heeft als gevolg hiervan één 
tweedejaarsvak (Corporate Finance), vier derdejaarsvakken, (Systeemtheorie, 
Interventiemethodologie, Organisatieontwerp, en Knowledge Management) en één keuzevak nog 
openstaan. Appellant heeft op 18 april 2018 verweerster verzocht om extra tentamenmogelijkheden 
voor één van deze of alle bovengenoemde vakken in het lopende studiejaar. Bij besluit van 16 mei 
2018 heeft verweerster dit verzoek afgewezen onder verwijzing naar de regels zoals vastgelegd in de 
Onderwijs- en Examenregeling 2017/2018, bacheloropleidingen Faculteit der 
Managementwetenschappen (hierna: OER). Per mail van 19 mei 2018 heeft appellant verweerster om 
nadere toelichting gevraagd, welke verweerster op 5 juni 2018 heeft doen toekomen. Appellant is het 
niet eens met de afwijzing van zijn verzoek en voert daartoe het volgende aan. 

2.2 Ten eerste stelt appellant dat in de OER niet inhoudelijk wordt aangegeven op welke gronden 
en wanneer er uitzonderingen mogelijk zijn op de reguliere tentamenmogelijkheden. Appellant 
betoogt dat de OER – in tegenstelling tot regelingen van andere opleidingen – geen standaardregeling 
voor geval van ziekte bevat. Appellant meent dat er hierdoor sprake is van rechtsongelijkheid. 
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2.3 Daarnaast stelt appellant zich op het standpunt dat zijn verzoek niet ongebruikelijk en 
onredelijk is. Appellant meent dat zijn situatie zwaarwegend genoeg is om af te wijken van de OER. 
Appellant heeft na de afwijzing van zijn verzoek een gesprek gehad met de studieadviseur, maar deze 
was volgens appellant eveneens geheel onwelwillend en beschouwde de situatie van appellant als een 
van botte pech. Door dit alles is appellant van mening dat hem (groot) onrecht is aangedaan en voelt 
hij zich onbegrepen en onheus bejegend door de universiteit. Appellant stelt dat het al iets had 
gescheeld indien hij een paar van de gemiste tentamens extra had mogen herkansen, maar dat hem 
nu geen enkele gelegenheid geboden is. 

2.4 Ter zitting heeft appellant nog aangevoerd dat er een mogelijkheid bestaat om de 
bachelorthesis, die volgens de reguliere regeling pas vanaf februari 2019 geschreven dient te worden, 
naar voren te schuiven. Appellant zou bij benutting van die mogelijkheid binnen een half jaar zijn 
bachelor kunnen afronden, indien hij tevens de door hem verzochte extra herkansingen voor 1 
september 2018 had kunnen maken. Nu zijn verzoek is afgewezen, kan appellant pas in februari 2019 
van start gaan met de bachelorthesis, waardoor hij studievertraging oploopt.  

2.5 Ten slotte betoogt appellant dat hij geldelijke schade lijdt als gevolg van de studievertraging. 
Appellant zal voor een periode van minstens een half jaar extra studiegeld en kamerhuur moeten 
betalen. Bovendien kan appellant in deze periode niet werken. Appellant begroot de schade op  
in totaal € 6030,- en hij verzoekt om vergoeding hiervan.   

2.6 Gelet op bovengenoemde gronden verzoekt appellant het College zijn beroep gegrond te 
verklaren. 

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 
zakelijk als volgt worden weergegeven. 

2.7 Verweerster handhaaft het bestreden besluit en voert daarbij het volgende verweer. 

2.8 Verweerster ziet onvoldoende grond om af te wijken van de OER en geeft aan dat alle voor 
appellant nog openstaande vakken tijdens de reguliere tentamenmogelijkheden in het eerste 
semester van het studiejaar 2018/2019 gemaakt kunnen worden. Daarbij merkt verweerster op dat er 
spaarzaam wordt omgegaan met het toewijzen van extra herkansingen. Het beleid is dat bij het 
openstaan van één vak een extra tentamenmogelijkheid wordt toegewezen, indien er bij ontbreken 
hiervan onevenredig veel studievertraging zou worden opgelopen. Onder bijzondere omstandigheden 
kunnen ook meerdere vakken openstaan. Bij appellant gaat het echter om een substantieel deel van 
de bachelor.  Daarnaast moet appellant ook de bachelorthesis nog schrijven.  

2.9  Volgens verweerster is er bovendien helemaal geen sprake van studievertraging ten gevolge 
van het niet toewijzen van de extra tentamenmogelijkheden. Uit het feit dat appellant afgelopen 
studiejaar nog niet voldeed aan de ingangseisen voor het schrijven van de bachelorthesis, volgt dat hij 
volgens het curriculum pas in februari van het studiejaar 2018/2019 hiermee van start kan gaan. 
Overigens heeft appellant volgens verweerster beaamd dat hij er zelf evenzo van uitging dat hij het 
schrijven van zijn thesis pas kon starten per februari 2019. Bij vernietiging van het bestreden besluit 
moet de bachelorthesis nog steeds geschreven worden en die mogelijkheid staat ingevolge het 
curriculum open per februari 2019. Appellant heeft dus alle ruimte om in het eerste semester van 
2018/2019 zijn vakken te herkansen door mee te doen aan de reguliere tentamenmogelijkheden. 
Bovendien verwachtte appellant naar de mening van verweerster niet dat hij alle vakken zou afronden, 
waardoor er hoe dan ook tentamens zouden blijven openstaan. Uit dit alles bijeengenomen maakt 
verweerster op dat appellant het studiejaar 2018/2019 per definitie ingeschreven staat. Voor alle 
betreffende openstaande vakken wordt in de periode vóór februari 2019 zelfs tweemaal een reguliere 
tentamenmogelijkheid aangeboden. Verweerster meent dat hiermee de noodzaak voor extra 
tentamenmogelijkheden vervalt. 
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2.10 Ter zitting heeft verweerster de mogelijkheid van het eventueel verschuiven van de 
bachelorthesis nader toegelicht. Verweerster stelt hierbij voorop dat slechts bij wijze van zeer hoge 
uitzondering van de reguliere periode kan worden afgeweken. Bovendien werd deze optie volgens 
verweerster pas tijdens het schikkingsgesprek op 6 september 2018 aan appellant voorgelegd mocht 
daar aan het einde van zijn studietraject aanleiding voor zijn. Verweerster meent daarom dat appellant 
dit belang niet ten grondslag kan leggen aan zijn verzoek van 18 april 2018 tot extra 
tentamenmogelijkheden.  

2.11 Verder bestrijdt verweerster ter zitting dat de studieadviseur op geen enkele manier heeft 
meegedacht over de situatie van appellant. Verweerster stelt dat er meerdere contactmomenten zijn 
geweest waarin advies werd gegeven over de opgelopen studievertraging, de gemiste tentamens en 
een eventuele aanspraak op een tegemoetkoming van de universiteit. Daarbij werd wel telkens als 
uitgangspunt genomen dat de bachelorthesis pas in februari 2019 door appellant geschreven zou 
worden. Verweerster merkt op dat appellant tijdens deze gesprekken heeft aangegeven in ieder geval 
één van de (inmiddels gemiste) tentamens en een keuzevak tijdens de reguliere tentamenperiode van 
april 2018 te willen maken. Deze kansen heeft appellant echter niet benut.  

2.12 Wat betreft de geldelijke schade stelt verweerster zich op het standpunt dat nu er niet van 
studievertraging gesproken kan worden, er ook geen schade wordt geleden. Om kosten te besparen is 
appellant daarnaast gewezen op de mogelijkheid van maandelijkse inschrijving. Ten slotte benoemt 
verweerster dat appellant beroep kan doen op een financiële tegemoetkoming van een speciaal 
daarvoor bedoeld universitair fonds. Daar heeft appellant volgens verweerster geen gebruik van 
gemaakt.  

2.13 Verweerster verzoekt, gelet op het voorgaande, het beroep ongegrond te verklaren. 

 
III Overwegingen 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 

3.1 In geding is de vraag of de beslissing van verweerster in stand kan blijven. Het College stelt 
voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van 
verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens 
de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende 
regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts 
een marginaal toetsende taak. Gelet op deze marginale toetsing velt het College geen oordeel over de 
inhoudelijke elementen van de afwijzing van het verzoek van appellant. Het College toetst of de 
beoordeling voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of zij genoegzaam is onderbouwd. 

3.2 Het College stelt voorop dat niet ter discussie staat dat appellant ziek is geweest en dit kan 
worden aangemerkt als bijzondere omstandigheid. Verweerster is echter van mening dat het belang 
van appellant niet zwaarwegend genoeg is om aan zijn verzoek te voldoen nu appellant nog 6 vakken 
heeft openstaan, geen studievertraging oploopt en er binnen het regulier onderwijsprogramma 
genoeg mogelijkheden zijn om de vakken te herkansen voordat hij aan zijn bachelorthesis kan 
beginnen.  

3.3  Het College overweegt dat de OER voorschrijft dat appellant twee tentamenkansen per 
studiejaar heeft. Artikel 10.2 van de OER bepaalt dat de examencommissie bevoegd is in een 
individueel geval en op grond van bijzondere omstandigheden een besluit te nemen dat afwijkt van de 
OER. Dit betreft een discretionaire bevoegdheid van de examencommissie waarbij een 
belangenafweging dient plaats te vinden met inachtneming van alle omstandigheden van het geval. 
Tussen partijen staat niet ter discussie dat er vanwege de ziekte van appellant sprake was van 
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bijzondere omstandigheden. De stelling van appellant dat er sprake zou zijn van rechtsongelijkheid, 
kan daarmee buiten beschouwing blijven. De vraag die resteert is derhalve of verweerster, ondanks 
de bijzondere omstandigheden van appellant, het verzoek van appellant om extra 
herkansingsmogelijkheden heeft kunnen afwijzen. Het College is van oordeel dat verweerster dat in 
redelijkheid heeft kunnen doen en wel om de volgende redenen. 

3.4 Appellant heeft naar zijn zeggen nog vijf vakken en een keuzevak openstaan en verzoekt om 
herkansingsmogelijkheden “voor één van deze of alle vakken in deze huidige periode”.  Het gaat hier 
derhalve om een zeer ruim geformuleerd verzoek en de nog te halen vakken betreffen een substantieel 
deel van de bachelor. Nu appellant nog zoveel vakken moet halen, is het niet maken van een 
uitzondering op de regeling in de OER eerder gerechtvaardigd. Daarnaast heeft appellant de reguliere 
(herkansings)mogelijkheden die er voor een enkel vak nog wel waren voor de zomervakantie niet 
benut. Ter zitting heeft hij hiervoor geen afdoende verklaring kunnen geven. Het College is van oordeel 
dat het op de weg van appellant had gelegen die mogelijkheden wel te benutten, nu hij in die periode 
immers niet meer ziek was. Voorts staat vast dat appellant in het afgelopen studiejaar nog niet voldeed 
aan de toelatingseisen voor het schrijven van de bachelorthesis, hetgeen hij zelf ook ter zitting heeft 
erkend. Volgens het curriculum kan appellant daarom pas in februari 2019 aan de bachelorthesis 
beginnen. Onweersproken is gesteld dat appellant voor die tijd twee tentamenkansen heeft voor alle 
benodigde vakken binnen het reguliere onderwijs. Indien appellant deze kansen benut kan hij in 
februari 2019 aan zijn thesis beginnen en loopt hij daarmee geen studievertraging op.  
 
3.5 Het College passeert de stelling van appellant ter zitting dat áls hij alle vakken voor 1 
september 2018 had mogen herkansen, hij die vakken dan gehaald zou hebben en dat hij dan mogelijk 
eerder aan zijn bachelorthesis had kunnen beginnen en hij zijn opleiding eerder zou kunnen afronden. 
Verweerster heeft aangegeven dat eerder aan de bachelorthesis beginnen slechts bij hoge 
uitzondering wordt toegestaan. Het College is van oordeel dat verweerster deze betrekkelijk 
uitzonderlijke mogelijkheid geenszins bij zijn afwegingen hoefde te betrekken gezien het feit dat een 
dergelijk verzoek niet aan de orde is. Verweerster hoeft evenmin op de mogelijkheid van een dergelijk 
verzoek te anticiperen en al helemaal niet gelet op het substantiële aantal vakken dat appellant nog 
heeft open staan.  

3.6  Het voorgaande lijdt tevens tot de conclusie dat de weigering van verweerster om appellant 
extra herkansingsmogelijkheden te geven niet leidt tot studievertraging voor appellant. Aan het 
verzoek om schadevergoeding, wat daar overigens ook van zij, gaat het College dan ook voorbij. Alles 
overziend concludeert het College dat verweerster in redelijkheid tot haar beslissing heeft kunnen 
komen, zodat deze in stand kan blijven. Het beroep is ongegrond.  

IV Beslissing 

Het College van Beroep voor de Examens 

I. verklaart het beroep ongegrond 
 

II. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan: 
-     appellant en verweerster; 
-     de decaan van de Faculteit de decaan van de Faculteit der Managementwetenschappen 
-     het College van Bestuur. 

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 20 september 2018  
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