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UITSPRAAK  
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij 
uitspraak inzake het beroep van:   
 
         appellante  
 
tegen de beslissing van  
 
de Examencommissie van de faculteit der Rechtsgeleerdheid  verweerster 
 
I Ontstaan en loop van het geding 
1.1 Op 17 augustus 2018 heeft appellante beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de 
Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen het besluit van 10 augustus 2018 van 
verweerster betreffende de afwijzing van het verzoek om toepassing van de coulance-regeling.  
 
1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante uit te nodigen 
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het 
schikkingsgesprek op 31 augustus 2018 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op 
5 september 2018 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.  

1.3 Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 14 september 2018. Appellante is in persoon 
verschenen. Namens verweerster verschenen de voorzitter en secretaris. 

 

II Het geschil 

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan 
zakelijk als volgt worden samengevat. 

2.1 Appellante stelt dat verweerster niet in redelijkheid heeft kunnen komen tot het bestreden 
besluit. Appellante heeft aan de Radboud Universiteit tweemaal het vak Bestuursrecht II gevolgd, ter 
vervanging van een gelijkwaardig vak aan de Universiteit van Tilburg. Dit vak is het laatste vak wat 
appellante moet afronden om haar Bachelor Rechtsgeleerdheid in Tilburg te behalen. Appellante heeft 
zich, om dit vak te kunnen volgen, ingeschreven als contractstudente aan de Radboud Universiteit 
omdat dat voor haar financieel voordeliger was. Zij stond ten tijde van deze cursus en de 
tentamenmogelijkheden niet ingeschreven aan de Universiteit van Tilburg. 

2.2 In november 2016, een aantal maanden voor appellante voor de eerste keer zou deelnemen 
aan het vak Bestuursrecht II, is appellante ook begonnen met een fulltimebaan. Deze baan bleek 
uiteindelijk veel zwaarder dan appellante tevoren had verwacht. Hierdoor heeft appellante uiteindelijk 
een burn-out gekregen. Daardoor heeft zij zich niet optimaal kunnen voorbereiden voor de tentamens 
en heeft zij de twee tentamenkansen van Bestuursrecht II niet gehaald.  

2.3 Omdat appellante haar diploma binnen 10 jaar wilde behalen, zodat de studiefinanciering in 
een gift wordt omgezet, heeft zij een beroep op de coulance-regeling gedaan. Appellante voert aan 
dat zij aan de vier voorwaarden van de coulance-regeling voldoet en daarom in aanmerking komt voor 
een extra kans. De voorwaarden zijn: 

- Het tentamen betreft het laatste bachelor- of mastervak; 
- Wachten op de eerstvolgende reguliere tentamenkans levert de student drie maanden of 

meer studievertraging op; 
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- Student heeft deelgenomen aan de laatste twee reguliere tentamenkansen; 
- Student heeft bij de laatste reguliere tentamenkans ten minste een 4 gehaald; 

Het gaat hier immers om het laatste bachelorvak voor appellante en aangezien dit vak in het tweede 
semester wordt gegeven loopt appellante een jaar studievertraging op. Ook heeft appellante in het 
studiejaar 2017-2018 aan beide reguliere tentamenkansen deelgenomen en heeft zij voor de laatste 
kans een 5 behaald. Haar verzoek is echter afgewezen omdat appellante een contractstudent is.  

2.4 Ter zitting heeft appellante aangegeven dat de 10 jaarstermijn voor de studiefinanciering 
inmiddels is verstreken. Maar omdat appellante in februari wil beginnen met een master 
Gezondheidsrecht in Amsterdam, is het voor haar nog steeds nodig om een extra kans te krijgen. 
Anders kan zij zich niet inschrijven en loopt zij vertraging op. Zij verzoekt dan ook om een vervroegde 
tentamenkans, mocht zij geen extra kans op grond van de coulance-regeling krijgen.  

2.5 Appellante verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en haar verzoek toe te wijzen 
en daarmee de bestreden beslissing te vernietigen. 

 
Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 
zakelijk als volgt worden weergegeven.  
 

2.6 Verweerster handhaaft de beslissing en wijst op het navolgende. Sinds 2016 is de harde knip 
van toepassing, waarbij studenten pas aan de master mogen beginnen op het moment dat zij alle 
vakken van de bachelor hebben behaald. Om de studenten tegemoet te komen hanteert de 
Examencommissie sinds de zomer van 2017 de coulance-regeling, waarmee studenten die nog 1 vak 
open hebben staan een extra tentamenkans kunnen krijgen. Deze coulanceregeling is echter volgens 
verweerster alleen bedoeld voor studenten van de Radboud Universiteit, en niet voor 
contractstudenten.  

2.7 Verweerster voert aan dat appellante geen bachelorstudent rechten aan de Nijmeegse 
universiteit is. Zij volgt als contractstudent slechts 1 vak ter waarde van 6 EC in Nijmegen. De andere 
174 EC heeft zij aan de universiteit van Tilburg behaald. Verweerster kan het studieprogramma en  
-verloop van appellante in Tilburg niet controleren en bijvoorbeeld ook  niet beoordelen of appellante 
naar Nijmeegse maatstaven voldoet aan de voorwaarden voor afstuderen met civiel effect hetgeen in 
Nijmegen van groot belang is. Het is voor verweerster dan ook evident dat de coulanceregeling alleen 
van toepassing is op rechtenstudenten die aan de Nijmeegse universiteit als bachelorstudent zijn 
ingeschreven . Appellante is een contractstudent en op basis van het contract heeft zij recht op twee 
tentamenkansen per academisch jaar. Deze kansen heeft zij gekregen en niet afdoende benut. Volgens 
verweerster zou appellante zich beter  kunnen wenden tot de examencommissie van de 
rechtenfaculteit in  Tilburg.  

2.8 Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het verzoek af te wijzen en het beroep 
ongegrond te verklaren.  
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III Overwegingen 
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.  
 
3.1 In geding is de vraag of de beslissing van 8 augustus 2018 in stand kan blijven. Het College stelt 
voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van 
verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens 
de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende 
regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts 
een marginaal toetsende taak. Het College velt dan ook geen oordeel over de inhoudelijke beoordeling 
van de prestaties van appellanten. Het College toetst of de bestreden beslissing voldoende zorgvuldig 
tot stand is gekomen en of zij genoegzaam is onderbouwd. 
 
3.2 In artikel 12, tweede lid, van de Structuurregeling is het bepaalde in hoofdstuk 1, 2 en 3 van 
de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Ingevolge artikel 7.1, eerste lid, van de WHW heeft hoofdstuk 7 betrekking op 
bekostigde universiteiten en hogescholen, op de Open Universiteit en op de levensbeschouwelijke 
universiteiten. Ingevolge artikel 7.61, eerste lid, aanhef en onder e, van de WHW is het college 
van beroep voor de examens bevoegd ten aanzien van beslissingen van examencommissies en 
examinatoren. 
 
3.3 Tussen partijen staat niet ter discussie dat appellante onderwijs volgt op basis van een 
contract. Deze vorm van onderwijs is niet aan te merken als onderwijs aan een bekostigde universiteit 
als bedoeld in artikel 7.1, eerste lid, van de  WHW. Derhalve is titel 4 van hoofdstuk 7 van de WHW, 
waar de rechtsbescherming van studenten is geregeld, in dit geval niet van toepassing. Er staat aldus 
geen rechtsmiddel bij het College open tegen de beslissing van verweerder. Het College baseert zich 
hierbij mede op de uitspraak van 19 november 2012 van het College van Beroep voor het Hoger 
Onderwijs (zaaknummer 2012/145).  
 
3.4  Niet is gebleken dat de Radboud Universiteit heeft beoogd rechtsbescherming te bieden aan 
studenten die contractonderwijs volgen inzake beslissingen van de examencommissie en 
examinatoren betreffende het door deze studenten gevolgde contractonderwijs.  
 
3.5.  Het College kan dan ook niet anders dan concluderen dat appellante niet ontvankelijk is in haar 
beroep.  Aan hetgeen appellante inhoudelijk heeft aangevoerd met betrekking tot de weigering van 
verweerder om de coulance-regeling niet toe te passen, komt het College gelet op het voorgaande, 
dan ook niet toe.   
  
3.6 Ten overvloede merkt het College op dat ook al zou appellante wel ontvankelijk zijn in haar 
beroep, het beroep niet gegrond zou worden verklaard nu het College van oordeel is dat verweerster 
op goede gronden tot de conclusie is gekomen dat de coulanceregeling niet van toepassing is op 
zogenaamde ‘contractstudenten’. Daarbij wijst het College er tevens op dat appellante op grond van 
het contract tegen betaling van een bepaalde prijs recht heeft op het volgen van onderwijs in het 
betreffende studiejaar inclusief twee tentamenkansen per academisch jaar (1 sept – 31 aug). 
Appellante heeft daadwerkelijk twee tentamenkansen gehad. 
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IV Beslissing  
 
Het College van Beroep voor de Examens  

I. verklaart het beroep niet ontvankelijk; 
II. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan  

- appellante en verweerster; 
- de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid;  
- het College van Bestuur. 

 
Aldus vastgesteld te Nijmegen op 14 september 2018  
 


