
College van Beroep voor de Examens 
Zaaknummer CBE 18.069 
 

Pagina 1 van 5 
 

UITSPRAAK  

Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij 
uitspraak inzake het beroep van:   

        appellante  

tegen de beslissing van  

de Examencommissie Biowetenschappen   verweerster 

 

I Ontstaan en loop van het geding  

1.1  Op 23 augustus 2018 heeft appellante beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de 
Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen de vaststelling van het eindcijfer voor haar 
buitenlandse stage in Innsbruck, welke op 13 juli 2018 door haar examinator op een 7,5 is vastgesteld.  

1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante uit te nodigen 
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het 
schikkingsgesprek op 6 september 2018 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op  
14 september 2018 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen. 

1.3 Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 28 september 2018. Appellante is in persoon 
verschenen, bijgestaan door de studieadviseur van de opleiding. Namens verweerster zijn ….. en …….. 
verschenen.  

 
II  Het geschil  

Het standpunt van appellante, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan 
zakelijk als volgt worden samengevat. 

2.1 Appellante heeft in de periode van december 2017 tot en met mei 2018 aan de universiteit 
van Innsbruck een stage gelopen voor haar masterstudie Medical Biology. De stage bevat een drietal 
onderdelen, te weten praktijkonderzoek, een verslag en een presentatie. Volgens de evaluatie-
procedure wordt het eindcijfer gevormd door het gewogen gemiddelde van deze onderdelen, waarbij 
het praktijkonderzoek voor 55%, het verslag voor 35% en de presentatie voor 10% meetelt. De cijfers 
die de Oostenrijkse begeleider Prof. Dr. …….. als eerste evaluator aan appellante heeft toegekend zijn 
een 9,5 voor het praktijkonderzoek, een 9,0 voor het verslag en een 9,5 voor de presentatie. Op grond 
van het Assessment form master research internship dient het verslag ook door een tweede evaluator 
beoordeeld te worden. Zodoende heeft de Nederlandse stagebegeleider van appellante Prof. G. Flik 
(hierna: de examinator) het verslag beoordeeld met een 7,5. Op 13 juli 2018 heeft de examinator 
echter laatstgenoemd cijfer als eindcijfer in Osiris gezet. Appellante is het niet eens met de vaststelling 
van het eindcijfer en voert daartoe het volgende aan. 

2.2 Appellante stelt zich op het standpunt dat de geldende procedure voor het vaststellen van een 
eindcijfer voor een buitenlandse stage niet is gevolgd. Appellante wijst erop dat de examinator met 
het invoeren van de 7,5 niet het gewogen eindcijfer van de drie onderdelen, maar slechts zijn deelcijfer 
voor het verslag in Osiris heeft gezet. Appellante verzoekt dan ook dat haar eindcijfer wordt berekend 
overeenkomstig de voorgeschreven procedure. 

2.3 Na mailcontact werd het voor appellante duidelijk dat de examinator het eindcijfer dat officieel 
zou volgen uit de procedurele berekening te hoog acht. De examinator heeft appellante in dit 
mailcontact erop gewezen dat het Oostenrijkse protocol volgens hem tot een te hoog cijfer leidt in 
vergelijking met de Nederlandse schaal. Een dermate hoog eindcijfer voor de stage van appellante kan 
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volgens de examinator niet aan de orde kan zijn. De examinator heeft vervolgens voorgesteld om dan 
het cijfer 6,0 te geven voor het verslag in plaats van de eerder vastgestelde 7,5, zodat het gewogen 
eindcijfer op een voor hem aanvaardbaar niveau zou komen. Appellante kan zich hierin absoluut niet 
vinden. Zij acht het onbegrijpelijk dat een cijfer zomaar gewijzigd zou kunnen worden. Ter zitting wijst 
appellante nog op het feit dat het vaker voorkomt dat Erasmusstudenten in het buitenland hogere 
cijfers halen en dat zij niet wenst dat dit algemene probleem nu voor haar rekening komt. 

2.4 Appellante voert verder aan dat er, gelet op het bepaalde in het Assessment form master 
research internship, overleg dient plaats te vinden tussen de eerste en tweede evaluator als de 
gegeven cijfers voor het verslag meer dan 1,0 punt van elkaar verschillen. Daarvan is in haar geval 
sprake, nu haar verslag door de Oostenrijkse begeleider beoordeeld is met een 9,0 en door de 
examinator met een 7,5. De examinator had volgens appellante daarom de Oostenrijkse begeleider 
moeten benaderen om hierover te beraadslagen. Appellante geeft aan dat de examinator dit contact 
noch uit zichzelf, noch na aandringen van appellante heeft gezocht. Pas nadat de studieadviseur de 
examinator eveneens hierop attendeerde, heeft de examinator op 9 augustus 2018 de Oostenrijkse 
begeleider gemaild. Op 13 augustus 2018 heeft laatstgenoemde zich gemotiveerd en positief 
uitgelaten over de prestaties die appellante tijdens haar stage heeft getoond. Desondanks heeft de 
examinator aangegeven het reeds ingevoerde eindcijfer niet te willen veranderen. Appellante is het 
niet eens met deze gang van zaken.  

2.5 Tijdens het schikkingsgesprek op 6 september 2018 heeft verweerster volgens appellante als 
oplossing aangeboden dat het verslag nogmaals kan worden beoordeeld door een derde beoordelaar. 
Appellante beschouwt dit als een oplossing voor een niet bestaand probleem, aangezien zij niet het 
verslagcijfer van de examinator als zodanig ter discussie stelt, doch de wijze waarop het eindcijfer tot 
stand is gekomen.   

2.6 Ter zitting geeft appellante ten slotte aan zich benadeeld te voelen. Appellante is ontevreden 
over het stroeve contact met de examinator en stelt daarnaast verbaasd en teleurgesteld te zijn over 
zijn onprofessionele houding. Appellante merkt daarbij op dat als de examinator in een eerder stadium 
contact had gezocht met haar Oostenrijkse begeleider, laatstgenoemde zijn verslagcijfer had kunnen 
aanpassen, zodat de examinator geheel in lijn met de voorgeschreven procedure het eindcijfer in Osiris 
had kunnen invoeren. Verder volgt appellante verweerster niet in haar stelling dat de examinator als 
eindcijfer een 7,5 heeft gegeven. Op het moment van het invoeren in Osiris van dat cijfer was de 
examinator namelijk nog niet op de hoogte van de cijfers voor de presentatie en het onderzoek. De 
7,5 kan daarom geen eindcijfer betreffen.  

2.7 Gelet op bovengenoemde gronden verzoekt appellante het College zijn beroep gegrond te 
verklaren. 

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan 
zakelijk als volgt worden weergegeven. 

2.8 Verweerster stelt voorop dat in geval van buitenlandse stages de examinator van de Radboud 
Universiteit altijd de eindverantwoordelijke moet zijn. Dit betekent volgens verweerster dat niet de 
Oostenrijkse begeleider, maar de examinator in onderhavig geval zowel de eindverantwoordelijke als 
de eerste evaluator is. Gelet hierop heeft de examinator bij het invoeren van het eindcijfer het laatste 
woord en moet de 7,5 dan ook als eindcijfer worden gezien. Wel geeft verweerster toe dat binnen de 
opleiding onduidelijkheid bestaat omtrent de procedure van beoordeling van een stage in het 
buitenland. Enkel wordt aangegeven dat in het geval van een externe stage zoals in het buitenland de 
eerste beoordelaar (de examinator) afkomstig moet zijn van de eigen opleiding maar onduidelijk is hoe 
de procedure dan gevolgd moet worden ten aanzien van de beoordeling van het praktische werk en 
de presentatie. Ter zitting heeft verweerster verklaard dat er meerdere documenten hierover in 
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omloop zijn en dat zij zich voor kan stellen dat het voor studenten niet helder is welke regels bij een 
externe stage van toepassing zijn.   

2.9 Nu de examinator niet werkelijk bij het praktijkonderzoek en de presentatie van appellante 
aanwezig is geweest, kan volgens verweerster echter niet van hem worden verlangd de beoordelingen 
van de Oostenrijkse begeleider zonder meer over te nemen. Verweerster meent dat hiervan des te 
meer sprake is, nu gerede twijfel bestaat over de beoordeling van het verslag. Volgens verweerster 
ziet de examinator het verslag als weerslag van de feitelijke werkzaamheden van appellante in het 
buitenland. Verweerster stelt daarnaast dat bekend is dat de standaard die de Radboud Universiteit 
bij het beoordelen van buitenlandse stages hanteert beduidend afwijkt van de standaard in sommige 
andere landen. Het gewoonweg overnemen van een erg hoge beoordeling zou volgens verweerster 
dan ook niet aan de orde moeten zijn. Desalniettemin is verweerster van mening dat betere 
regelgeving moet komen omtrent het afwikkelen van de discrepantie tussen de gehanteerde 
standaarden. In dit specifieke geval van appellante meent verweerster dat het aanwijzen van een 
onafhankelijke derde beoordelaar voor het verslag de beste oplossing vormt. 

2.10  Verweerster benadrukt dat de examinator in een eerder stadium contact had moeten 
opnemen met de Oostenrijkse begeleider. Hiervoor zijn volgens verweerster echter verzachtende 
omstandigheden aan te voeren, omdat de examinator geruime tijd ziek is geweest. 

2.11 Verweerster stelt zich tot slot op het standpunt het belangrijk te vinden dat de eigen 
opleidingsstandaard te allen tijde gehanteerd wordt. Verweerster wijst hierbij op het belang van 
accreditatie, maar vooral op het gelijkheidsbeginsel dat voor alle studenten geldt. 

2.12 Verweerster verzoekt, gelet op het voorgaande, het beroep ongegrond te verklaren. 

 
III Overwegingen 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 

3.1 In geding is de vraag of beslissing van verweerster in stand kan blijven. Het College stelt voorop 
dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van 
verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens 
de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende 
regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts 
een marginaal toetsende taak. Gelet op deze marginale toetsing velt het College dan ook geen oordeel 
over de inhoudelijke beoordeling door de examinator. Het College toetst of de beslissing voldoende 
zorgvuldig tot stand is gekomen en of zij genoegzaam is onderbouwd. 

3.2 Het College stelt vast dat het voor studenten onduidelijk is welke regels met betrekking tot de 
berekening en waardering van het eindcijfer voor buitenlandse stages van toepassing zijn. Verweerster 
heeft ter zitting ook erkend dat er diverse regelingen in omloop zijn waarvan bovendien de uitleg 
verschilt. Dat is voor rekening en risico van verweerster. Gelet hierop kan appellante geen verwijt 
worden gemaakt dat zij uitgaat van de regeling zoals die voor appellante kenbaar was, te weten de 
Assessment form master research internship. Het College neemt daarbij in aanmerking dat ook de 
studieadviseur ervan uitgaat dat deze regeling van toepassing is. Daarenboven is niet duidelijk 
geworden welke andere regeling of puntentelling volgens verweerster dan wél zou moeten worden 
toegepast. Het College gaat er derhalve van uit dat de door appellante genoemde regeling op haar 
situatie van toepassing is.  
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3.3 Uit deze regeling volgt dat een bepaalde procedure gevolgd moet worden bij het vaststellen 
van het eindcijfer voor een buitenlandse stage. Allereerst blijkt dat het eindcijfer wordt gevormd door 
het gewogen gemiddelde van de verschillende onderdelen. Hierbij telt het praktijkonderzoek 55%, het 
verslag 35% en de presentatie 10% mee. Ter zitting heeft verweerster erkend dat deze waardering in 
de volgens haar nu geldende regelingen eveneens wordt toegepast. Verder volgt uit deze regeling dat 
indien de beoordeling van het verslag door de examinator meer dan 1,0 punt afwijkt van de 
beoordeling van de buitenlandse begeleider, er overleg plaats moet vinden tussen beide beoordelaars. 
Zij moeten overeenstemming bereiken over het cijfer. Is het verschil minder dan 1,0 punt, dan geldt 
het gemiddelde als cijfer voor het rapport.  

3.4 Het College is van oordeel dat appellante genoegzaam heeft aangetoond dat de door de  
examinator gegeven 7,5 het cijfer voor haar verslag betreft en geen eindcijfer kan zijn. Uit de 
toepasselijke regeling volgt immers dat ook het cijfer van de buitenlandse beoordelaar van het verslag 
én de cijfers voor de overige onderdelen moeten worden meegenomen in de bepaling van het 
eindcijfer. Zoals door appellante onweersproken is gesteld had de examinator op het moment van 
vaststellen van het cijfer nog geen inzage in de cijfers voor het onderzoek en de presentatie. Evenmin 
had de examinator op dat moment enig overleg gevoerd met de buitenlandse begeleider over de 
beoordeling van de stage. Daarmee moet het cijfer 7,5 zien op de beoordeling van het verslag en kan 
dat cijfer geen eindcijfer zijn zoals verweerster ter zitting heeft betoogd.  

3.5 Nu vaststaat dat de 7,5 het cijfer voor het verslag is en de buitenlandse begeleider een 9,0 voor 
het verslag heeft gegeven, had de examinator overeenkomstig de procedure overeenstemming 
moeten bereiken met de buitenlandse begeleider over het cijfer. Dit heeft de examinator nagelaten. 
Op aandringen van appellante en de studieadviseur heeft de examinator uiteindelijk in augustus wel 
contact gehad met de buitenlandse begeleider. Er is echter niet gebleken dat een overeenstemming 
over het cijfer is bereikt aangezien het cijfer in Osiris nog steeds de op 13 juli 2018 gegeven 7,5 is 
gebleven. Evenmin heeft de examinator de cijfers voor onderzoek en presentatie overeenkomstig de 
weging in de procedure meegewogen in de berekening van een eindcijfer. Het College oordeelt 
derhalve dat de examinator niet met inachtneming van de waardering van de onderscheiden  
onderdelen conform de toepasselijke procedure een eindoordeel heeft vastgesteld.  
Het College stelt overigens vast dat appellante het cijfer 7,5 dat de examinator heeft toegekend voor 
het verslag als zodanig niet ter discussie stelt. Het verslag kan dan ook niet eenzijdig door de 
examinator of een derde aan een herbeoordeling worden onderworpen en naar beneden worden 
bijgesteld. Wel heeft appellante ter zitting verklaard dat zij er mee kan instemmen dat de buitenlandse 
begeleider zijn cijfer verlaagt tot een 8,5, waardoor er nog maar sprake is van 1 punt verschil en 
conform de procedure het gemiddelde als cijfer voor het verslag kan worden gehanteerd.   
 
3.6  Dat de examinator en verweerster de cijfers van deze en andere buitenlandse begeleiders in 
het algemeen te hoog acht, doet aan het voorgaande niet af. Indien de opleiding meent dat een andere 
waardering gehanteerd moet worden voor in het buitenland behaalde cijfers, dan behoort dit voor 
studenten vooraf kenbaar te zijn. Het ligt in de rede dat de opleiding in dat geval gestandaardiseerde 
cijfervergelijkingslijsten vaststelt voor de waardering van cijfers gegeven door examinatoren of 
stagebegeleiders in het buitenland dan wel dat de examinator voorafgaand of tijdens de stage contact 
opneemt met de buitenlandse begeleider over de te hanteren beoordelingsmaatstaf en -systematiek. 
Het College stelt vast dat noch het een noch het ander in onderhavig geval is gebeurd. Dat komt geheel 
voor rekening en risico van de opleiding. Appellante heeft er dan ook op mogen vertrouwen dat de 
voor haar kenbare procedure werd gevolgd en dat een cijfer 9 behaald in Oostenrijk ook telt als een 
cijfer 9 op de Radboud Universiteit.  Het College merkt hierbij op dat een gelijke cijferhantering in dit 
specifieke geval niet leidt tot onredelijke of onbillijke resultaten, omdat appellante ook bij andere 
studieonderdelen heeft laten zien in staat te zijn bovengemiddeld te presteren. 
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3.7 Alles overziend concludeert het College dat de examinator niet de voor appellante kenbare 
procedures heeft gevolgd en daarmee niet het cijfer 7,5 als eindcijfer heeft kunnen vaststellen, zodat 
deze beslissing niet in stand kan blijven. Het College vernietigt derhalve de beslissing van de 
examinator van 13 juli 2018. Verweerster dient er op toe te zien dat het eindcijfer voor de externe 
stage van appellante opnieuw wordt vastgesteld met inachtneming van deze uitspraak, dat wil zeggen 
met toepassing van het gewogen gemiddelde van alle onderdelen conform de hierboven onder 
rechtsoverweging 3.2 en 3.3 aangegeven procedure.   

IV Beslissing 

Het College van Beroep voor de Examens 

I. verklaart het beroep gegrond; 
II. vernietigt het besluit van de examinator van 13 juli 2018; 
III. draagt verweerster op om ervoor zorg te dragen dat het eindcijfer voor de externe stage van 

appellante wordt vastgesteld met inachtneming van de procedure zoals hiervoor 
aangegeven in rechtsoverweging 3.2 en 3.3;  

IV. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan: 
-     appellante en verweerster; 
-     de decaan van de Faculteit der Natuurwetenschappen, Wiskunde en Informatica; 
-     het College van Bestuur. 

 

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 28 september 2018  

 


