College van Beroep voor de Examens
Zaaknummer CBE 18.086

UITSPRAAK
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

appellante
tegen de beslissing van

de BSA-commissie faculteit der Sociale Wetenschappen verweerster
| Ontstaan en loop van het geding

1.1 Op 4 oktober 2018 heeft de advocaat van appellante beroep ingesteld bij het College van
Beroep voor de Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen het besluit van
30 augustus 2018 waarbij aan appellante een negatief bindend studieadvies is gegeven.

1.2 Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellante uit te nodigen
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het
schikkingsgesprek op 31 oktober 2018 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op 31 oktober
2018 heeft verweerster het College een verweerschrift doen toekomen.

1.3 Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 9 november 2018. Appellante is in persoon
verschenen tezamen met haar advocaat. Namens verweerster zijn verschenen
... en ..., voorzitter en lid van de BSA-commissie faculteit der Sociale Wetenschappen.

] Het geschil
Het standpunt van appellente, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

2.1 Op 24 juli 2017 heeft verweerster een beslissing over het bindend studieadvies van appellante
aangehouden. Verweerster heeft destijds rekening gehouden met de persoonlijke omstandigheden
van appellante. Omdat appellante aan het einde van het studiejaar 2017/2018 niet de vereiste 60 EC
van de eerstejaarsvakken heeft behaald, heeft verweerster aan appellante op 30 augustus 2018 een
negatief bindend studieadvies gegeven. Appellante stelt dat verweerster niet in redelijkheid tot deze
beslissing heeft kunnen komen.

2.2 Appellante voert allereerst aan dat verweerster niet voldoende rekening heeft gehouden met
haar persoonlijke omstandigheden die nog steeds een rol spelen, meer in het bijzonder haar ADD.
Door haar ADD heeft appelante problemen met concentratie en een slecht korte termijngeheugen.
Verder heeft appellante moeite met plannen en het aanbrengen van structuur wat effect heeft op
haar studie. Volgens appellante is zij op verschillende manieren bezig (geweest) om beter met haar
ADD om te gaan, onder andere door het volgen van cursussen. Recent heeft appellante ook ontdekt
dat er therapie specifiek voor ADD bestaat waar zij inmiddels mee is begonnen.

2.3 Verder voert appellante aan dat zij heeft laten zien dat zij in staat is om de studie te volgen.

Appellante geeft aan dat zij in twee jaar tijd 65 EC heeft behaald, 5 EC meer dan de 60 EC die benodigd
waren voor de propedeuse. Van deze 65 EC waren alleen 17 EC voor tweedejaars vakken.
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2.4 Volgens appellante heeft verweerster ten onrechte onvoldoende rekening gehouden met haar
persoonlijke omstandigheden. In artikel 7.8b WHW wordt dwingend voorgeschreven dat het
studieadvies tot stand dient te komen met inachtneming van de persoonlijke omstandigheden van de
student. Het is, zo volgt uit de jurisprudentie van het CBHO, aan verweerster om het ontbreken van
causaal verband tussen de persoonlijke omstandigheden en het niet behalen van de BSA-norm aan te
tonen.

Verweerster erkent dat er persoonlijke omstandigheden zijn waar rekening mee moet worden
gehouden en erkent dat deze omstandigheden ten opzichte van het eerste studiejaar van appellante
gelijk zijn gebleven. Verweerster betwist niet dat appellante haar omstandigheden tijdig aan de juiste
persoon binnen de universiteit heeft gemeld. Voor zover verweerster aanvoert dat appellante minder
structureel contact heeft gehad met de studieadviseur, geeft appellante aan dat dergelijk gedrag - het
contact en hulp zoeken, helemaal als zij bijvoorbeeld een afspraak is vergeten - juist deel uitmaakt
van haar problematiek. De drempel om contact te zoeken wordt daardoor voor appellante ook steeds
groter. Onder deze omstandigheden heeft verweerster ondeugdelijk gemotiveerd dat voormeld
causaal verband ontbreekt.

Verweerster is verder van mening dat appellante te weinig groei laat zien. Volgens appellante heeft
verweerster hiermee een onjuiste maatstaf gehanteerd om tot een negatief bindend studieadvies te
kunnen komen. Appellante verzoekt het College dan ook om het beroep gegrond te verklaren en de
bestreden beslissing te vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

2.4 Verweerster handhaaft de beslissing en wijst op het navolgende. In 2017 had appellante 33 EC
behaald en kreeg zij een voorgenomen besluit voor een negatief bindend studieadvies. Verweerster
geeft aan dat zij op basis van de persoonlijke omstandigheden van appellante het voorgenomen besluit
destijds heeft omgezet in een aangehouden advies. In haar tweede studiejaar heeft appellante
weliswaar 32 EC behaald, maar hiervan waren slechts 15 EC voor propedeusevakken. Omdat
appellante hierdoor na haar tweede studiejaar niet de benodigde 60 EC voor haar propedeuse heeft
behaald heeft verweerster besloten om het voorgenomen besluit om te zetten in een negatief bindend
studieadvies.

2.5 Verweerster geeft aan dat zij in haar afweging gebruik maakt van een drietal criteria, te weten:

- het aantal studiepunten die de desbetreffende student heeft behaald;

- de persoonlijke omstandigheden van de student; en

- hoe de student met die omstandigheden om gaat.
Verweerster geeft aan dat de kennis en vaardigheden van appellante voldoende zijn, zoals haar cijfers
ook laten zien. Verweerster heeft echter twijfels over de manier waarop appellante met haar
persoonlijke omstandigheden omgaat. Ter zitting geeft verweerster hierover aan dat zij van mening is
dat veel van de problemen die nu ter tafel liggen voorkomen hadden kunnen worden als appellante
opener over haar problemen was geweest en beter contact met haar studieadviseur had
onderhouden. Volgens verweerster melden de studieadviseurs een achteruitgang in haar proactieve
houding en reageert de student slecht op contactverzoeken van de studieadviseurs.

2.6 Verweerster voert daarbij tevens aan dat zij, voor zover mogelijk, studenten zoveel mogelijk
probeert te helpen en te begeleiden bij hun problematiek. Verweerster geeft ook aan dat haar
mogelijkheden daarin echter beperkt zijn. Dit speelt mee in de overweging van verweerster om
appellante een negatief BSA te geven, zij twijfelt aan de capaciteiten van appellante om in het huidige
onderwijssysteem mee te draaien en daarin haar studie succesvol te voltooien.
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2.7 Verweerster verzoekt, gelet op al het voorgaande, het verzoek af te wijzen en het beroep
ongegrond te verklaren.

1l Overwegingen

3.1 In geding is de vraag of de beslissing van 31 augustus 2018 in stand kan blijven. Het College
stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing
van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of
krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling)
geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde
toetsing slechts een marginaal toetsende taak.

3.2 Ingevolge artikel 7.8b, derde lid, van de WHW kan het instellingsbestuur aan een studieadvies
een afwijzing verbinden. Deze afwijzing kan slechts worden gegeven, indien de student naar het
oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke omstandigheden, niet
geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn studieresultaten niet voldoen aan de
vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

33 Verder volgt uit o.a. de uitspraak van het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs van
16 mei 2018 in zaaknummer 2017/209 (www.cbho.nl) dat het niet aan een student is om het causaal
verband tussen de aangevoerde omstandigheden en de studievertraging aan te tonen. Voldoende is
de gestelde persoonlijke omstandigheden aan te tonen en aannemelijk te maken dat die
omstandigheden de studieresultaten nadelig hebben beinvloed. Het is vervolgens aan de commissie
om te motiveren waarom desondanks een causaal verband tussen de aangevoerde omstandigheden
en het niet hebben behaald van de benodigde studiepunten ontbreekt.

3.4 Het College stelt vast dat verweerster in 2017 het studieadvies van appellante heeft
aangehouden omdat zij van oordeel was dat er sprake was van persoonlijke omstandigheden die
daartoe aanleiding gaven. Verder stelt het College vast dat verweerster erkent dat deze persoonlijke
omstandigheden van appellante ongewijzigd zijn en ook dat appellante over de vaardigheden en de
kennis beschikt om goede cijfers te behalen. Verweerster is — kort weergegeven — echter van oordeel
dat het appellante niet lukt om zich aan te passen aan de onderwijsstructuur en daarom niet geschikt
is voor de opleiding. Daarbij speelt een grote rol dat appellante volgens verweerster geen, dan wel te
weinig gebruik maakt van de ondersteuning die geboden wordt en daarmee verwijtbaar gedrag
vertoont.

35 Verweerster dient met inachtneming van de persoonlijke omstandigheden van appellante een
oordeel te vormen over de geschiktheid van appellante op basis van de studieresultaten. Vaststaat dat
er persoonlijke omstandigheden zijn waardoor er op basis van alleen de studieresultaten geen oordeel
gegeven kan worden over de geschiktheid van appellante. Het College begrijpt het standpunt van
verweerster zo dat er van een student verwacht mag worden dat hij/zij actief stappen onderneemt om
zo goed als mogelijk met de persoonlijke omstandigheden om te gaan zodat een oordeel gegeven kan
worden over de geschiktheid. In dit geval is het College echter allereerst van oordeel dat verweerster
onvoldoende heeft onderbouwd dat appellante verwijtbaar gedrag heeft getoond in het omgaan met
de persoonlijke omstandigheden waardoor geoordeeld kan worden dat appellante ongeschikt is voor
de opleiding. Daarnaast is het College van oordeel dat verweerster niet, althans onvoldoende, is
ingegaan op de stelling van appellante dat het ‘verwijtbaar gedrag’ van appellante juist veroorzaakt
wordt door de persoonlijke omstandigheden van appellante en dat verweerster bij de afweging van
de persoonlijke omstandigheden daarmee rekening had dienen te houden. Verweerster heeft
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onvoldoende aannemelijk gemaakt dat een causaal verband tussen de persoonlijke omstandigheden
en de studieresultaten ontbreekt zodat appellante niet geschikt moet worden geacht voor de
opleiding, mede gelet op het feit dat verweerster erkent dat het appellante niet ontbreekt aan de
kennis en vaardigheden.

3.6 Alles overziend concludeert het College dat verweerster haar beslissing ontoereikend heeft
gemotiveerd zodat deze niet in stand kan blijven. Het College vernietigt de beslissing van verweerster
van 31 augustus 2018. Verweerster dient een nieuwe beslissing te nemen met inachtneming van deze
uitspraak.

v Beslissing

Het College van Beroep voor de Examens
I.  verklaart het beroep gegrond;
II.  vernietigt het besluit van 30 augustus 2018;

lll.  draagt verweerster op om binnen 14 dagen na de verzenddatum van deze
uitspraak een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de overwegingen van
deze uitspraak;

V. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan

- appellante en verweerster;
- de decaan van de Faculteit der Sociale Wetenschappen;
- het College van Bestuur

Aldus vastgesteld te Nijmegen op 9 november 2018
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