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UITSPRAAK
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

appellant

tegen de beslissing van

BSA-commissie Faculteit Tandheelkunde verweerster

1.2

13

Ontstaan en loop van het geding

Op 17 oktober 2018 heeft appellant beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de
Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen het besluit van 6 september 2018
waarbij aan appellant een negatief bindend studieadvies is gegeven (hierna: negatief BSA).

Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In
het schikkingsgesprek op 30 oktober 2018 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op
15 november 2018 heeft verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 23 november 2018. Appellant is in persoon
verschenen. Namens verweerster verschenen de voorzitter en secretaris van de BSA-
commissie Tandheelkunde.

Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

2.1

2.2

2.3

Appellant stelt dat verweerster niet in redelijkheid heeft kunnen komen tot het bestreden
besluit. Doordat appellant in 2016 voortijdig is gestopt met zijn opleiding en in 2017 opnieuw
is begonnen moest appellant afgelopen jaar 60 EC behalen. Appellant heeft 45 EC behaalt en
daarmee niet aan de norm voldaan waardoor hij een negatief BSA heeft gekregen. Volgens
appellant is er echter geen, dan wel onvoldoende rekening gehouden met zijn bijzondere
(medische) omstandigheden.

Appellant geeft aan dat hij doof is en daarvoor een begeleidingsovereenkomst heeft opgesteld
met de studentendecaan en studieadviseur. Dit is voor het merendeel van de vakken ook goed
verlopen maar voor drie vakken niet. Het gaat om de vakken Restauratie van gebitselementen
1, Professionele ontwikkeling 1 en Functie & functieherstel 1. Bij die vakken is er volgens
appellant procedureel onjuist gehandeld en heeft hij een onvoldoende beoordeling gekregen.
Daardoor heeft hij de norm niet kunnen halen.

Appellant stelt dat hij door zijn doofheid een grotere moeite had dan verwacht met het
preklinisch onderwijs en daarom om uitbreiding van zijn begeleidingsovereenkomst heeft
verzocht. Appellant wilde graag ook bij het preklinisch onderwijs gebruik maken van een
schrijftolk. De examencommissie heeft dat verzoek om uitbreiding echter afgewezen.
Appellant stelt dat hij daardoor niet optimaal het onderwijs heeft kunnen volgen zoals iedere
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2.4

25

2.6

andere student. Appellant doet daarbij een beroep op het Verdrag inzake de rechten van
personen met een handicap.

Verder stelt appellant dat er te weinig rekening wordt gehouden met zijn medische
achtergrond. Appellant stelt dat hij hierdoor vaker afwezig is dan een gewone student en hij
daarom ook onvoldoendes heeft gekregen. Daarbij stelt appellant tevens dat het voor de
studenten niet duidelijk wordt gemaakt hoe vaak zij afwezig mogen zijn voor bepaalde
practica. Dit maakt dat er volgens appellant geen grond is om mensen met een onvoldoende
te beoordelen op basis van de afwezigheid.

Ter zitting geeft appellant aan dat hij geen beroep heeft ingesteld tegen de onvoldoendes van
de drie vakken omdat hij niet op de hoogte was van de mogelijkheid van beroep. Verder kreeg
hij kort daarna het voornemen tot het geven van een negatief BSA en heeft hij die procedure
afgewacht en gevolgd.

Appellante verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing
te vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

2.7

2.8

2.9

Verweerster handhaaft de beslissing en wijst op het navolgende. Appellant heeft niet voldaan
aan de norm van 60EC. Verweerster geeft aan dat zij met inachtneming van de persoonlijke
omstandigheden van appellant tot het oordeel is gekomen dat appellant niet geschikt is voor
de opleiding en er geen aanleiding is om af te wijken van het voorgenomen negatief BSA.
Appellant is gefaciliteerd gedurende de opleiding. Appellant heeft gebruik kunnen maken van
een schrijftolk tijdens klassikaal onderwijs, verlengde tentamentijd voor schriftelijke
tentamens en het maken van het tentamen in een aparte ruimte.

Verweerster geeft verder aan dat zij het verzoek van een schrijftolk bij preklinisch onderwijs
heeft afgewezen omdat dit onderwijs een nabootsing dient te zijn van de kliniek. Verder is een
student tijdens de practica in principe individueel aan het werk, is er veel aandacht voor
individuele begeleiding en is er voldoende tijd om extra uitleg te vragen als dat nodig is
waardoor naar haar oordeel geen schrijftolk nodig is. Ter zitting geeft verweerster aan dat
appellant ook practica heeft gehaald zonder schrijftolk. Verweerster is dan ook van mening dat
appellant afdoende is gefaciliteerd en er rekening is gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden. Desondanks heeft appellant niet voldaan aan de gestelde norm. Volgens
verweerster gaat het om het hele plaatje. Appellant heeft op meerdere vlakken onvoldoende
gepresteerd, zowel in praktische en theoretische vakken als op gedrag.

Wat betreft de onvoldoendes die appellant heeft behaald voor de vakken Restauratie van
gebitselementen 1, Professionele ontwikkeling 1 en Functie & functieherstel 1, stelt
verweerster dat appellant geen beroep heeft ingesteld tegen die beslissingen. Appellant wordt
via een mail op de hoogte gesteld van de uitslag zodra die is verwerkt in Osiris. In die mail is
standaard een beroepsclausule opgenomen. Appellant wist of had in ieder geval kunnen weten
dat hij beroep kon instellen binnen zes weken. Dit heeft appellant niet gedaan.
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2.10

Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het beroep ongegrond te verklaren.

Il Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

3.1

3.2

33

3.4

3.5

In geding is de vraag of de beslissing van 6 september 2018 in stand kan blijven. Het College
stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De
beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is
met de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna:
de Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College
heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak.

Ingevolge artikel 7.8b van de Wet op het Hoger onderwijs en Wetenschappelijk onderzoek
(hierna: WHW) kan een negatief bindend studieadvies slechts worden gegeven, indien de
student naar het oordeel van het instellingsbestuur, met inachtneming van zijn persoonlijke
omstandigheden, niet geschikt moet worden geacht voor de opleiding, doordat zijn
studieresultaten niet voldoen aan de vereisten die het bestuur daaromtrent heeft vastgesteld.

Appellant betoogt dat de onvoldoende beoordelingen voor drie vakken, Restauratie van
gebitselementen 1, Professionele ontwikkeling 1 en Functie & functieherstel 1, onterecht zijn
gegeven en door het niet behalen van die vakken hij de norm van 60EC niet heeft behaald. Het
college stelt vast dat appellant geen beroep heeft ingesteld tegen deze beoordelingen. De
enkele stelling van appellant dat dit kwam omdat hij niet op de hoogte was van de mogelijkheid
van beroep, is door hem verder niet nader onderbouwd. Verweerster heeft naar het oordeel
van het College genoegzaam onderbouwd dat appellant op de hoogte wordt gesteld van de
beroepsmogelijkheid. De beroepstermijn voor die vakken is op het moment van het indienen
van zijn beroepschrift ruimschoots verlopen waardoor die beslissingen vaststaan en het
College uitgaat van de juistheid daarvan. Het College gaat dan ook voorbij aan de inhoudelijke
gronden die appellant heeft aangevoerd tegen deze beslissingen.

Verder is tussen partijen niet in geschil dat appellant onvoldoende studiepunten heeft
behaald voor het verkrijgen van een positief studieadvies. Bovendien staat niet ter discussie
dat de functiebeperking van appellant aangemerkt kan worden als bijzondere omstandigheid
waar verweerster rekening mee moet houden. Verweerster heeft zich zodoende bij het
verstrekken van het bindend studieadvies over de vraag moeten buigen of appellant, met
inachtneming van deze omstandigheden, geschikt is voor de opleiding. Appellant stelt in dit
kader dat verweerster onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn bijzondere
omstandigheden. Verweerster stelt dat zij hiermee wel rekening heeft gehouden maar
desondanks van oordeel is dat appellant niet geschikt voor de opleiding.

Het College is van oordeel dat verweerster in redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen
komen dat appellant, rekening houdend met zijn bijzondere omstandigheden, niet geschikt
moet worden geacht voor de opleiding. Het College neemt daarbij in aanmerking dat gelet
op hetgeen over en weer door partijen is gesteld, verweerster appellant in voldoende mate
heeft ondersteund met zijn bijzonder omstandigheden tijdens zijn opleiding. Appellant heeft
daarmee in voldoende mate tijdens de opleiding zijn kennen en kunde kunnen laten zien. Het
College acht het ook van belang dat, zoals verweerster aangaf, appellant op meerdere
onderdelen van de opleiding onvoldoende scoort. Ook onderdelen waarbij de bijzondere
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omstandigheden van appellant geen rol spelen, waardoor verweerster heeft kunnen
oordelen dat het met succes volgen van de opleiding voor appellant problematisch zou
worden.

3.6 Vorenstaande leidt er toe deze beslissing in stand kan blijven. Hetgeen appellant overigens
nog heeft aangevoerd doet aan het voorgaande niet af. Het beroep is derhalve ongegrond.

IV Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens verklaart
I Het beroep ongegrond;
Il.  Bepaalt dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan:

e Appellant en verweerster;
. De decaan van de Medische Faculteit;

e  Het College van Bestuur.

aldus vastgesteld te Nijmegen op 23 november 2018
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