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UITSPRAAK
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

appellant

tegen de beslissing van

Examencommissie Faculteit der Rechtsgeleerdheid verweerster

11

1.2

1.3

Ontstaan en loop van het geding

Op 19 oktober 2018 heeft appellante beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de
Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen het besluit van 10 september 2018
waarbij het verzoek van appellant om een aantal vakken te volgen aan de Universiteit van
Amsterdam (hierna: UvA) door verweerster deels is afgewezen.

Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn.
Verweerster heeft appellant op 26 oktober 2018 uitgenodigd voor een gesprek op 31 oktober
2018. Appellant heeft nog diezelfde dag te kennen af te zien van een dergelijk gesprek omdat
dit te veel stress oplevert voor hem. Op 13 november 2018 heeft verweerster aan het College
een verweerschrift verzonden.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting op 23 november 2018. Appellant is in persoon
verschenen. Namens verweerster verschenen de voorzitter, en de secretaris.

Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan
zakelijk als volgt worden samengevat.

2.1

2.2

2.3

Appellant heeft verweerster verzocht om toestemming te geven voor het volgen van vier
vakken bij de UvA als extra-curriculair binnen de masteropleiding Nederlands recht.
Verweerster heeft dit verzoek voor drie vakken afgewezen omdat die vakken teveel
overlappen met vakken die aan de Radboud Universiteit (hierna: RU) gevolgd kunnen worden.
Appellant is het niet eens met de afwijzing van zijn verzoek voor het vak Europees
Arbeidsrecht.

Appellant stelt dat het volgen van het equivalent van dat vak aan de RU, het vak European
Employment Law, voor hem een te grote belasting is. De onderwijstaal (hoorcolleges, essay,
tentamen) van dit vak is namelijk Engels. In verband met zijn functiebeperking zou het volgen
van dit vak in de Engelse taal teveel stress bij appellant veroorzaken. In 2016 heeft appellant
al een burn-out gehad waardoor hij zijn studie lange tijd heeft moeten onderbreken. Appellant
wil voorkomen dat dit nogmaals gebeurt en wil daarom de omvang van stress beperken (hij
heeft ook een van zijn mastervakken van het eerste semester laten vallen, de studieadviseur
is daarvan ook op de hoogte). Daarom heeft hij verweerster verzocht om het vak Europees
arbeidsrecht aan de UvA te mogen volgen waar de onderwijstaal Nederlands is.

Volgens appellant heeft verweerster geen rekening gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden. Daarom heeft appellant na de afwijzing nogmaals aangegeven welke
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2.4

belemmeringen hij ervaart, dat de studieadviseur op de hoogte is van zijn functiebeperking en
ook zij van mening is dat het beter voor appellant is om, gelet op zijn functiebeperking, dit vak
te volgen in de Nederlandse taal. Dit heeft echter niet tot een andere beslissing geleid.

Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
vernietigen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

2.5

2.6

2.7

2.8

Verweerster handhaaft de beslissing en wijst op het navolgende. Verweerster stelt dat het
beleid van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid (hierna: de faculteit) is dat studenten geen
toestemming krijgen voor het volgen van een vak aan een andere universiteit, als de inhoud
daarvan (teveel) overlap heeft met een vak dat aan de RU wordt onderwezen. In het geval van
de vakken European Employment Law (RU) en Europees Arbeidsrecht (UvA) is de inhoud van
de vakken vrijwel identiek, het verschil zit hem alleen in de taal waarin het vak onderwezen
wordt.

Verweerster stelt met betrekking tot de onderwijstaal dat van iedere masterstudent verwacht
mag worden dat het Engels op een voldoende niveau beheerst wordt om daar onderwijs in te
kunnen volgen. Daar komt bij dat verweerster van mening is dat, juist nu het gaat om een
Europees rechtelijk georiénteerd vak, het redelijk is te verwachten van een student dat hij dit
in het Engels zal volgen. Het is volgens verweerster daarom niet aan te moedigen dat
studenten een vak omwille van de taal aan een andere universiteit gaan volgen.

Verder volgt uit artikel 27, lid 2 van de OER 2018- 2019 (verder: OER) van de Faculteit der
Rechtsgeleerdheid dat een andere taal dan Nederlands voor onderwijs kan worden gebezigd
wanneer o0.a. de aard van het onderwijs daartoe aanleiding geeft. In artikel 40, lid 2 van de OER
is bepaald dat verweerster de instantie is die kan goedkeuren dat een ander taal dan het
Nederlands wordt gebezigd voor examens en tentamens. Gelet op het internationale karakter
van het vak heeft verweerster goedgekeurd dat de onderwijstaal en de taal voor het afleggen
van de tentamens van European Employment Law binnen de masteropleiding Nederlands
Recht Engels is.

Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het verzoek af te wijzen en het beroep
ongegrond te verklaren.

Il Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

3.1

3.2

In geding is de vraag of de beslissing van 10 september 2018 in stand kan blijven. Het College
stelt voorop dat die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De
beslissing van verweerster komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is
met de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna:
de Structuurregeling) geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College
heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak.

Appellant volgt de master Nederlands Recht en het vak European Employment Law is in die

master een keuzevak. De onderwijstaal van dit vak is ook binnen de master Nederlands Recht
de Engelse taal.
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Verweerster heeft het verzoek van appellant afgewezen op grond van facultair beleid. Dit
beleid behelst dat geen toestemming wordt gegeven voor het volgen van een vak aan een
andere universiteit als er overlap is met een vak dat bij de RU gevolgd kan worden. Het College
stelt allereerst vast dat dit beleid niet op schrift is gesteld of anderszins kenbaar is voor
studenten. In de visie van het College verdient het aanbeveling dergelijk beleid schriftelijk vast
te leggen zodat dit beleid kenbaar is voor de studenten.

Indien het College aanneemt dat dit beleid vaststaand ongeschreven beleid is, gaat het College
er van uit dat er een afwijkingsbevoegdheid voor verweerster bestaat. De uitwerking van dit
vaststaand ongeschreven beleid heeft in dit geval voor appellant tot gevolg dat hij door
verweerster verplicht wordt om een vak met Engelstalig onderwijs te volgen en tentamens in
de Engelse taal af te leggen nu zij geen toestemming geeft aan appellant voor het volgen van
dit vak in de Nederlandse taal aan de UvA.

Het College stelt in dit kader het navolgende vast. De Gedragscode vreemde taal van de
Radboud Universiteit bepaalt 0.a. dat een besluit tot het gebruik van een vreemde taal voor
onderwijs wordt genomen door de decaan van de faculteit en dat dit besluit in de OER van de
opleiding wordt verwerkt.

Artikel 27 van de OER luidt als volgt:

1. Het masteronderwijs wordt gegeven in de Nederlandse taal.

2. In afwijking van het eerste lid kan een andere taal worden gebezigd wanneer de aard van
het onderwijs dan wel de herkomst van de studenten daartoe aanleiding geeft.

3. In afwijking van het eerste lid, wordt de Engelstalige Masteropleiding European Law geheel
in het Engels aangeboden.

4. In afwijking van het eerste lid, wordt het onderwijs in de Masteropleiding International
and European Law in beginsel gegeven in de Engelse taal.

Artikel 40 van de OER luidt als volgt:

1. Examens en tentamens worden afgenomen in de onderwijstaal, in de zin van artikel 26
en 27.

2. In afwijking van lid 1 kan, na goedkeuring van de examencommissie, een andere taal
worden gebezigd.

Appellant volgt de master Nederlands Recht waarvoor uit de OER volgt dat het onderwijs in
het Nederlands wordt gegeven en ook de tentamens in de Nederlandse taal worden afgelegd.
Deze master is immers niet in artikel 27 van de OER opgenomen als zijnde een opleiding
waarvan het onderwijs in een andere taal wordt gegeven.

Uit de beslissing van verweerster is het College niet gebleken of en op welke wijze verweerster
de verhouding heeft gewogen tussen de voorschriften ten aanzien van de verplichtstelling van
de Engelse taal en het beleid van de faculteit dat geen toestemming wordt gegeven voor het
volgen van een vak aan een andere universiteit als er overlap is met een vak dat bij de RU
gevolgd kan worden en hoe zij met die weging rekening heeft gehouden. Verweerster heeft
enkel aangegeven dat de studietaal voor dit (gebonden) keuzevak voor de master International
and European Law en European Law de Engelse taal is. En verder met een beroep op de docent
van de cursus European Employment Law, dat iedere student dus ook een student die de
Master Nederlands Recht in de Nederlandse taal volgt, in staat moet zijn in het Engels te
communiceren. Het College merkt daarbij op dat communiceren in het Engels iets anders is
dan college volgen, essay’s schrijven en een tentamen afleggen in juridisch Engels.
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3.10

3.11

Daarnaast is het College van oordeel dat appellant in dit geval bijzondere omstandigheden
heeft aangedragen op grond waarvan het volgen van het vak in het Engels voor hem zeer
bezwaarlijk is. Deze bijzondere omstandigheden heeft appellant naar voren gebracht bij
verweerster en met zijn studieadviseur besproken. Verweerster heeft naar het oordeel van
het College onvoldoende blijk gegeven dat zij bij haar besluitvorming heeft stilgestaan bij de
persoonlijke omstandigheden van appellant, in het bijzonder zijn functiebeperking. In haar
beslissing gaat verweerster alleen in op algemene criteria die zij geldig acht voor studenten in
het algemeen. In zoverre is de beslissing van verweerster dan ook onvoldoende gemotiveerd.

Alles overziend concludeert het College dat de bestreden beslissing niet in stand kan blijven
en draagt verweerster op om met inachtneming van deze uitspraak een nieuwe beslissing te
nemen.

IV Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens verklaart

I. verklaart het beroep gegrond;
Il. vernietigt het besluit van 10 september 2018;
lll. draagt verweerster op om binnen 14 dagen na de verzenddatum van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen met inachtneming van de overwegingen van deze uitspraak;

IV. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan
a. appellante en verweerster;
b. de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid;
c. het College van Bestuur

aldus vastgesteld te Nijmegen op 23 november 2018
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