College van Beroep voor de Examens
Zaaknummer 19.045

UITSPRAAK
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij
uitspraak inzake het beroep van:

appellant

tegen de beslissing van

de examencommissie Faculteit der Rechtsgeleerdheid verweerster

1.2

13

1.4

Ontstaan en loop van het geding

Op 7 augustus 2019 heeft appellant beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de
Examens (hierna: het College). Het beroep is gericht tegen de beslissing van verweerster van
8 augustus 2019 waarin het verzoek van appellant tot een vrijstelling voor het vak Academische
Vaardigheden aan de Radboud Universiteit Nijmegen is afgewezen.

Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen
voor een gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn.
Voorafgaand daaraan heeft verweerster het verzoek nogmaals beoordeeld. Deze
herbeoordeling heeft mede plaatsgevonden op basis van het door appellant voor het
Maastrichtse vak Skills: Legal Research and Reasoning geschreven paper alsmede de
studiehandleiding/syllabus van dat vak. Dit heeft niet tot andere inzichten geleid, wat is
medegedeeld aan appellant op 13 september 2019.

Het schikkingsgesprek vond plaats op 19 september 2019 in het bijzijn van
...... , verantwoordelijk examinator van het vak Academische vaardigheden, en heeft niet tot
een minnelijke schikking geleid. Op 24 september 2019 heeft appellant aan verweerster
kenbaar gemaakt het beroep bij het College voort te zetten.

Het beroep is behandeld ter openbare zitting van het College op 14 oktober 2019. Appellant
is niet verschenen alhoewel daartoe op correcte wijze te zijn opgeroepen. Namens verweerster
zijn verschenen ...... , voorzitter, en ...... , secretaris. Na afloop van de zitting heeft appellant
telefonisch aangegeven dat hij verhinderd was om te verschijnen.

Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd kan zakelijk als volgt worden
samengevat.

2.1

Volgens appellant dient hem een vrijstelling te worden verleend voor het B1-vak Academische
vaardigheden aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Appellant heeft het Maastrichtse vak
Skills: Legal Research and Reasoning (hierna: Maastrichtse vak) afgerond en stelt dat dat qua
niveau overeenkomt met Academische vaardigheden en/of erboven uit stijgt en qua omvang
van het schriftelijke essay meer bevat dan er getoetst wordt in het vak Academische
vaardigheden.
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2.2

2.3

2.4

25

2.6

Appellant kan geen verschil vinden tussen beide vakken, afgezien van de voertalen. Het volgen
van het vak Academische vaardigheden wordt voor hem een kwestie van vertalen zonder het
leren van nieuwe vaardigheden.

Volgens appellant is er ook geen belemmering in het feit dat er geen Nederlandse
rechtsbronnen zijn gebruikt in zijn paper. De benodigde vaardigheden met betrekking tot
Nederlandse bronnen: het vinden, selecteren en de juiste notitie van de desbetreffende
bronnen (bijvoorbeeld in voetnoten — zo begrijp het College), ongeacht de taal, wordt een
student ook aangeleerd in het Maastrichtse vak. Bovendien stelt appellant dat de methode
van het raadplegen van nationale rechtsbronnen ook wordt gedoceerd en dat de keuze aan de
student is of deze er gebruik van maakt of niet.

Appellant stelt daarnaast dat er andere vakken zijn waarin het Nederlandse rechtsstelsel aan
bod komt in Maastricht. Op zowel de Universiteit Maastricht als de Radboud Universiteit staat
vergelijkend recht centraal. Dit brengt met zich dat het behalen van een vak zoals Comparative
Government, door de Radboud Universiteit erkend als een vak dat voldoet aan de eisen van
het Staatsrecht gedeelte van het vak Staats & Bestuursrecht aan de Radboud Universiteit,
appellant de benodigde kennis verschaft van het Nederlandse rechtsstelsel.

Om voormelde redenen is het naar de mening van appellant achterhaald dat hij in Maastricht
onvoldoende kennis heeft opgedaan om in aanmerking te komen voor een vrijstelling.

Tot slot stelt appellant dat het cursusboek en/of de studiegids en de tijdlijnen van de
verschillende lessen, nagenoeg hetzelfde zijn. Appellant verzoekt het College om het besluit
van verweerster te vernietigen en hem alsnog in aanmerking te laten komen voor een
vrijstelling voor het vak Academische vaardigheden.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan
zakelijk als volgt worden weergegeven.

2.7

2.8

2.9

Verweerster handhaaft haar beslissing en wijst op het navolgende.

Verweerster brengt naar voren dat haar beslissing van 8 augustus 2019 onder meer is
gebaseerd op het aan haar in eerste instantie verstrekte advies van ......, de verantwoordelijke
examinator voor het vak Academische vaardigheden. Verweerster brengt in dit kader naar
voren dat ...... de inhoud van beide vakken zorgvuldig heeft vergeleken en heeft geconcludeerd
dat de door appellant in Maastricht behaalde vaardigheden en vakken zeer nuttig zijn, maar
teveel lijken te verschillen van het primair op Nederlands recht gerichte Nijmeegse vak
Academische vaardigheden. Als appellant het vak niet volgt mist hij vermoedelijk
vaardigheden die van belang zijn om de Nijmeegse rechtenstudie met goed gevolg te
doorlopen.

Verweerster heeft ...... gevraagd om nogmaals naar het verzoek van appellant te kijken en
daarin de door appellant aangedragen documenten (het door appellant gemaakte paper
alsmede de studiehandleiding/syllabus van het betreffende Maastrichtse vak) te betrekken.
Op basis daarvan concludeert...... onder meer dat er onvoldoende overeenkomsten zijn tussen
beide vakken om een vrijstelling voor Academische vaardigheden te rechtvaardigen. Het vak
in Maastricht is vooral gericht op internationale, Europese, buitenlandse en vergelijkende
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2.10

aspecten van rechtsgeleerdheid. Het Nijmeegse vak Academische vaardigheden is primair
gericht op Nederlands recht: het vinden van bronnen die voor het Nederlands recht relevant
zijn en het aan de hand daarvan schrijven van een Nederlandstalige analyse van het betrokken
juridische probleem, waarbij de student tevens vertrouwd raakt met de in de Nederlandse
rechtsgeleerdheid gebruikelijke conventies met betrekking tot het verwijzen naar deze
juridische bronnen. Het accent ligt volgens ... in Nijmegen op onderzoeks- en
schrijfvaardigheden die van belang zijn voor juristen die werkzaam zijn binnen de Nederlandse
rechtsorde. De specifieke vaardigheden die in het Nijmeegse vak worden aangeleerd en
geoefend, komen in het Maastrichtse vak onvoldoende aan bod. Het paper van appellant
bevestigt dit. Dat gaat volgens ...... over een buitenlands en internationaal rechtsprobleem,
waarin het Nederlands recht en de specifiek voor het Nederlands recht relevante bronnen
geen rol spelen.

Tijdens het schikkingsgesprek op 19 september 2019 heeft appellant, aan de hand van de door
hem overgelegde paper en studiehandleiding/syllabus en zijn mondelinge toelichting,
verweerster er niet van kunnen overtuigen dat er voldoende overlappingen bestaan tussen de
voormelde vakken. Verweerster blijft dan ook bij haar afwijzing en verzoekt het College om
het beroep van appellant ongegrond te verklaren.

Il Overwegingen

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

3.1

3.2

3.3

Nu appellant op de juiste wijze is opgeroepen, op de hoogte was van de zitting van 14 oktober
2019 en pas nadat de zaak behandeld was telefonisch heeft medegedeeld dat hij niet in staat
was naar de zitting in Nijmegen te komen, ziet het College geen aanleiding om appellant alsnog
in staat te stellen om op een nader te bepalen mondelinge behandeling zijn standpunt toe te
lichten en doet het College uitspraak.

In geding is de vraag of de beslissing van 8 augustus 2019 in stand kan blijven. Het College stelt
voorop dat de beslissing van verweerster slechts voor vernietiging in aanmerking komt indien
deze in strijd is met de bij of krachtens de Structuurregeling van de Radboud Universiteit
Nijmegen geldende regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij
laatstgenoemde toetsing slechts een marginaal toetsende taak. Het College toetst of de
beslissing voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of zij genoegzaam is onderbouwd.

Het College stelt vast dat verweerster naar aanleiding van het beroep van appellant nogmaals
zijn verzoek om vrijstelling voor het vak Academische Vaardigheden heeft beoordeeld. Zij heeft
daarvoor de examinator van dat vak, ...... gevraagd om de door appellant nader overgelegde
documenten (paper van appellant en de studiehandleiding/syllabus van het betreffende
Maastrichtse vak) te bekijken. Zoals uit de stukken blijkt heeft de examinator beide vakken
zorgvuldig met elkaar vergeleken, met inachtneming van de documenten en de argumenten
van appellant en is hij tot de conclusie gekomen dat de specifieke vaardigheden die in het
Nijmeegse vak worden aangeleerd en geoefend onvoldoende aan bod komen in het
Maastrichtse vak. Hij blijft derhalve bij zijn standpunt dat er onvoldoende overeenkomsten zijn
tussen beide vakken om een vrijstelling voor Academische vaardigheden te rechtvaardigen.
Verweerster heeft dit standpunt gevolgd.
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3.4 Het College is van oordeel dat de beslissing van verweerster op zorgvuldige wijze tot stand is
gekomen en genoegzaam onderbouwd. Van feiten en omstandigheden die tot een ander
oordeel zouden moeten leiden is het College niet gebleken.

35 Alles overziend is het College van oordeel dat verweerster in redelijkheid tot haar oordeel
heeft kunnen komen. Het College verklaart het beroep dan ook ongegrond.

IV Beslissing

Het College van Beroep voor de Examens verklaart
I het beroep ongegrond
1. dat deze uitspraak in afschrift wordt verzonden aan
- appellant en verweerster
- de decaan van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid
- het college van bestuur.
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