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UITSPRAAK  
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake 
het beroep van:   

appellant ................... 

tegen de beslissing van de 

Examencommissie van de faculteit der Letteren verweerster 

I 
1.1 

1.2 

1.3 

II 

Ontstaan en loop van het geding 
Op 28 april 2020 heeft appellant beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens (hierna: 
het College). Het beroep is gericht tegen het besluit van 14 april 2020 betreffende de vaststelling van 
het eindcijfer voor het paper van appellant in het kader van het vak “Onderzoekscollege: Nederlands 
“lange oorlog” 1940-1950” (LET-GESM4135). 

Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een 
gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het 
schikkingsgesprek op 11 mei 2020 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op 20 mei 2020 heeft 
verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen. Appellant heeft op 4 juni 2020 een 
reactie op het verweerschrift ingediend.  

Ten tijde van het behandelen van dit beroep golden overheidsmaatregelen ter voorkoming van de 
verspreiding van het coronavirus. Het College heeft vanwege die maatregelen de hoorzitting digitaal 
gehouden. De voorzitter van het College heeft in verband hiermee, op grond van artikel 2, lid 2 van het 
Reglement van Orde van het College, besloten dat het beroep in een kleine kamer wordt behandeld. 
Het beroep is behandeld op de digitale hoorzitting van 12 juni 2020. Appellant is in persoon 
verschenen, vergezeld door ................. Namens verweerster is verschenen . . . . . . . . . . . . . . . . , voorzitter 
van de examencommissie, en ...................., lid van de examencommissie. 

Het geschil 

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als 
volgt worden samengevat. 

2.1 Appellant is het niet eens met de beoordeling van zijn onderzoekspaper. Voor de eerste versie heeft 
appellant, wegens tijdgebrek, een onvoldragen versie van zijn paper ingeleverd. Deze versie is 
beoordeeld met een 4,5. Appellant geeft aan dat hij de gegeven feedback nauwgezet heeft verwerkt in 
zijn tweede versie. Deze versie is beoordeeld met een 5,0. Daarmee kan appellant het vak niet afronden, 
nu hij daarvoor minimaal een 5,5 moet behalen. Appellant is het niet eens met de wijze waarop de 
vaststelling van het resultaat 5,0 tot stand is gekomen. 

2.2 Voor de beoordeling is gebruik gemaakt van een beoordelingsformulier.  Dit betreft een onderverdeling 
van de prestatienormen en -criteria om de beoordeling van de prestatie meer transparant te maken 
alsook de beoordeling te objectiveren. Hiermee wordt inzichtelijk hoe het eindresultaat van een 
prestatie is opgebouwd. Er is gewerkt met acht beoordelingscriteria, welke steeds in een cijfer worden 
uitgedrukt. Het eindresultaat bestaat volgens appellant uit het totaal aantal punten opgeteld en gedeeld 
door acht. Er gelden immers onderling geen wegingsverschillen noch worden er minimumeisen aan de 
onderdelen op zichzelf of in onderling verband gesteld. Dat betekent dat de punten van de acht 
beoordelingscriteria in het formulier allemaal even zwaar meewegen en onderling elkaar kunnen 
compenseren.  
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2.3 Dit blijkt volgens appellant ook uit de eerste versie van zijn paper. Het totaal aantal punten komt uit op 
37,5 wat gedeeld door 8, uitkomt op 4,68. In afronding naar halve punten komt dit uit op het cijfer 4,5. 
Voor zijn tweede versie is een totaal van 45,5 punten gegeven wat uitkomt op een 5,68. In afronding 
naar halve punten komt dit op het cijfer 5,5 in plaats van het gegeven cijfer 5,0. Rekenkundig klopt de 
beoordeling van de examinator dus niet. 

2.4 Appellant is van mening dat de examinator, nu hij volgens de door haar toegekende deelcijfers een 
voldoende heeft behaald, het paper met een voldoende, nl. een 5,5, heeft moeten waarderen. Door het 
paper een onvoldoende toe te kennen heeft zij volgens appellant impliciet  bepaalde onderdelen van 
het paper, meer specifiek de onderdelen Resultaten en Analyse & conclusie, een zwaardere weging 
toegekend. Over de onderlinge verhouding tussen de onderdelen in die zin dat sommige onderdelen 
zwaarder zouden wegen dan andere, is door de examinator niets gecommuniceerd richting de 
studenten, evenmin blijkt dit uit de studiegids of uit de studiehandleiding bij dit vak. Daarom mogen 
studenten aannemen dat ieder onderdeel even zwaar meetelt. Ook verweerster geeft in haar 
verweerschrift aan dat er geen wegingsfactoren gelden bij de onderscheiden onderdelen.  

2.5 De visie van verweerster dat het formulier ruimte geeft voor de examinator om in de argumentatie tot 
een eindoordeel van 5,0 te komen, terwijl dat volgens de toegekende deelcijfers een 5,5 zou moeten 
zijn, bestrijdt appellant. Die visie staat haaks op de functie van het beoordelingsformulier als 
geobjectiveerd kader voor beoordeling door de examinator. De faculteit probeert om de beoordelingen 
door middel van deze beoordelingsformulieren transparanter en inzichtelijker te maken voor de 
studenten. Door een dergelijke gang van zaken, zowel deelcijfers geven als een algehele beoordeling, 
wordt de beoordeling echter een stuk minder transparant. Cijfers hebben in het onderwijssysteem 
immers een vaste waarde volgens appellant, maar van die vaste waarde wordt nu afgeweken, zonder 
dat dat voor de student kenbaar was.  

2.6 Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren en zijn verzoek toe te wijzen en 
daarmee de bestreden beslissing te vernietigen. 

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan zakelijk als 
volgt worden weergegeven.  

2.7 Verweerster handhaaft de beslissing en wijst op het navolgende. De beoordelingsformulieren zoals die 
voor dit betreffende vak zijn gebruikt, biedt studenten voorafgaand aan de toets duidelijkheid over de 
onderdelen waarop zij beoordeeld zullen worden. Bij het daadwerkelijk beoordelen van een paper geeft 
het examinatoren bovendien houvast bij het vaststellen van het cijfer. De beoordelingsformulieren 
bevatten geen wegingsfactoren voor de afzonderlijke in de beoordelingsformulieren opgenomen 
onderdelen. Het is aan de examinatoren om met behulp van het beoordelingsformulier een 
beargumenteerd cijfer van het paper als geheel vast te stellen. Het beoordelingsformulier bevat 
derhalve ook ruimte om die argumentatie schríftelijk te motiveren. De interne weging van 
tentamenonderdelen staat niet in de OER vermeld en valt derhalve onder de bevoegdheid van de 
examinator om in een afgewogen beoordeling een eindcijfer vast te stellen.  

2.8 Ter zitting geeft verweerster aan dat het bij een dergelijk onderzoekspaper niet meer dan logisch is dat 
bepaalde aspecten een groter gewicht in de schaal leggen dan andere onderdelen. Zo zijn een goede 
beschrijving en analyse van de resultaten en het trekken van goede conclusies van veel groter belang 
voor een geslaagd onderzoek dan een goede inleiding. Het is dan dus ook logisch dat aan die aspecten 
een groter gewicht wordt toegekend in de beoordeling van het paper in zijn geheel dan aan de andere 
elementen van het paper. Dit komt volgens verweerster ook tot uiting in de woordelijke beoordeling 
die de examinator heeft gegeven. Volgens verweerster zijn het niet de onderdelen samen die het 
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eindoordeel maken. De docent geeft een eindoordeel en door de invulling per onderdeel is voor de 
student inzichtelijk welke onderdelen voor verbetering vatbaar zijn. Dit formulier gaat echter niet uit 
van een rekenkundig gemiddelde zoals appellant dat doet.  

2.9 Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het verzoek af te wijzen en het beroep ongegrond te 
verklaren.  

III Overwegingen 

Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt. 
3.1 In geding is de vraag of de beslissing van 14 april 2020 in stand kan blijven. Het College stelt voorop dat 

die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van de examinator behoort. De beslissing van de 
examinator komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens 
de Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende 
regels dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts 
een marginaal toetsende taak. Het College velt dan ook geen oordeel over de inhoudelijke beoordeling 
van antwoorden van appellant door de examinator voor zover die beoordeling ligt binnen het 
wetenschappelijk/inhoudelijk domein van de examinator. Het College toetst bij de beoordeling van of 
de beslissing voldoende zorgvuldig tot stand is gekomen en of zij genoegzaam is onderbouwd. 

3.2 Het College constateert dat de studiehandleiding voor de cursus in kwestie op blz. 6 over de beoordeling 
van het paper vermeldt:  

“Het paper wordt beoordeeld op de punten: vraagstelling, status quaestionis, 
methode/materiaalverzameling, analyse/resultaten, conclusie, opbouw/structuur,vorm/presentatie en 
werkproces. Zie voor de volledige beoordelingscriteria het beoordelingsformulier achterin deze 
cursushandleiding.” 

Het College leidt uit de laatste zin af dat er geen andere beoordelingscriteria gelden voor het paper dan 
de in het beoordelingsformulier genoemde.  

3.3 Bij de acht beoordelingscriteria in het beoordelingsformulier van appellant wordt bij ieder 
beoordelingscriterium gebruik gemaakt van een rubriek “Opmerkingen” waarin de examinator met 
woorden inhoudelijke opmerkingen maakt en aangeeft wat er wel of niet goed is en een rubriek 
“Beoordeling” waarin een cijfer wordt gegeven. Het College leidt hieruit af dat gekozen is voor een 
beoordeling op basis van acht beoordelingscriteria en dat per beoordelingscriterium een beoordeling 
wordt uitgedrukt in een cijfer.  

3.4 Tussen partijen is niet in geschil dat de inhoudelijke beoordeling van het paper door de examinator aan 
de hand van de acht beoordelingscriteria, zoals ingevuld op het beoordelingsformulier, op juiste wijze 
is gebeurd. De acht cijfers die op basis van de acht op het formulier vermelde beoordelingscriteria zijn 
gegeven, staan dus vast. Tussen partijen is enkel in geschil hoe op basis van deze gegeven beoordelingen 
het eindcijfer tot stand is gekomen, nu dat afwijkt van het rekenkundige eindresultaat wanneer men 
alle 8 cijfers optelt en deelt door 8.  

3.5 Het College stelt verder vast dat noch uit de studiegids, de studiehandleiding bij dit vak of enig ander 
document, noch door middel van een andere wijze van bekendmaking, is gebleken dat er voor het paper 
een bepaalde weging is vastgesteld voor de beschreven onderdelen in het beoordelingsformulier. Dit 
brengt met zich mee dat studenten er op mogen vertrouwen dat alle onderdelen even zwaar wegen. 
Verweerster erkent in haar verweerschrift zelf ook expliciet dat er geen wegingsfactoren gelden voor 
de in het beoordelingsformulier opgenomen onderdelen. Gelet hierop kan het College het standpunt 
van verweerster dat de interne weging van tentamenonderdelen niet in de OER staat vermeld en 
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derhalve valt onder de bevoegdheid van de examinator om in een afgewogen beoordeling een eindcijfer 
vast te stellen, niet volgen. 

3.6 Het ter mondelinge behandeling door verweerster ingenomen standpunt, dat uit de aard van een paper 
voortvloeit dat aan bepaalde elementen zoals bijvoorbeeld opbouw, analyse en conclusies een 
zwaarder gewicht kan worden toegekend, en dat dit in casu ook blijkt uit de eindbeoordeling door de 
examinator, kan naar het oordeel van het College niet worden gevolgd, gelet op de gekozen wijze van 
beoordeling van het paper door middel van het beoordelingsformulier. Nu alle beoordelingscriteria in 
het beoordelingsformulier staan, de beoordeling in cijfers per onderdeel wordt gegeven en er geen 
verschillende wegingsfactoren zijn vastgesteld en kenbaar gemaakt, mogen studenten er op vertrouwen 
dat het eindcijfer voor het paper het resultaat is van het totaal aan behaalde cijfers voor de acht 
onderdelen gedeeld door 8, en dat het aldus berekende eindcijfer vervolgens wordt afgerond op een 
half punt. Door naast de cijfermatige beoordeling een niet vooraf vastgestelde en bekendgemaakte 
weging te hanteren is het voor een student niet inzichtelijk op welke wijze de eindbeoordeling is 
vastgesteld. Voor appellant is daarmee niet objectief en transparant vast te stellen hoe zijn eindcijfer 
tot stand is gekomen. Gelet op het vorenstaande is de beslissing in strijd met de zorgvuldigheid en het 
vertrouwensbeginsel.   

3.7 Het College komt tot de conclusie dat het beroep gegrond is en dat de bestreden beslissing niet in stand 
kan blijven. De examinator dient een nieuwe beslissing te nemen met inachtneming van deze uitspraak. 

IV Beslissing  

Het College van Beroep voor de Examens: 
I. verklaart het beroep gegrond;

II. vernietigt het besluit van 14 april 2020;
III. draagt de examinator op om binnen 14 dagen na de verzenddatum van deze uitspraak een nieuw

besluit te nemen met inachtneming van de overwegingen van deze uitspraak;
IV. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan

a. appellant en verweerster;
b. de decaan van de Faculteit der Sociale Wetenschappen;
c. het College van Bestuur

aldus vastgesteld te Nijmegen op 12 juni 2020 door .........................., voorzitter, ................... en .................., 
in aanwezigheid van ....................., secretaris en ....................., griffier en ondertekend op 

voorzitter secretaris 

Indien u het niet eens bent met deze beslissing kunt u binnen zes weken na verzending van deze uitspraak in 
beroep bij: Het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs, postbus 16137, 2500 BC ’s-Gravenhage. U dient 
uw beroep met redenen te omkleden. Een kopie van deze beslissing dient u toe te voegen aan het 
beroepschrift. Kijk voor meer informatie op www.cbho.nl. 

http://www.cbho.nl/

