College van Beroep voor de Examens
Zaaknummer CBE20.027

UITSPRAAK
Het College van Beroep voor de Examens van de Radboud Universiteit Nijmegen doet hierbij uitspraak inzake
het beroep van:

............ appellant

tegen de beslissing van

de examencommissie Wis- en Natuurkunde verweerster

1.2

13

1.4.

Ontstaan en loop van het geding

Op 26 mei 2020 heeft appellant beroep ingesteld bij het College van Beroep voor de Examens (hierna:
het College). Het beroep is gericht tegen de beslissing van verweerster om het hertentamen Calculus A
van appellant van 6 april 2020 ongeldig te verklaren. Deze beslissing is op 24 april 2020 aan appellant
bekendgemaakt.

Het beroep is doorgezonden aan verweerster met het verzoek om appellant uit te nodigen voor een
gesprek om te bezien of een minnelijke schikking van het geschil mogelijk zou zijn. In het
schikkingsgesprek op 12 juni 2020 is geen minnelijke schikking mogelijk gebleken. Op 16 juni 2020 heeft
verweerster aan het College een verweerschrift doen toekomen.

Ten tijde van het behandelen van dit beroep golden overheidsmaatregelen ter voorkoming van de
verspreiding van het coronavirus. Het College heeft vanwege die maatregelen de hoorzitting digitaal
gehouden. De voorzitter van het College heeft in verband hiermee, op grond van artikel 2, lid 2 van het
Reglement van Orde van het College, besloten dat het beroep in een kleine kamer wordt behandeld.

Het beroep is behandeld op de digitale hoorzitting van 12 juni 2020. Appellant is in persoon verschenen.
Namens verweerster is verschenen ................ , vicevoorzitter van de examencommissie, en .............. ,
lid van de examencommissie.

Het geschil

Het standpunt van appellant, zoals in de stukken neergelegd en ter zitting nader toegelicht kan zakelijk als
volgt worden samengevat.

2.1

2.2

2.3

Appellant geeft aan dat hij door persoonlijke omstandigheden vergeten was om zich tijdig in te schrijven
voor de herkansing van het tentamen Calculus A. De persoonlijke omstandigheden van appellant zien
met name op de plotselinge ziekte en overlijden van zijn grootvader. Verder waren er thuis ruzies tussen
de moeder en broer van appellant, welke tot gevolg hebben gehad dat de broer van appellant geen
contact meer heeft met zijn moeder.

Omdat appellant het tentamen wel graag wilde maken, mede omdat hij zich goed had voorbereid, heeft
appellant contact opgenomen met zijn docent. De docent heeft appellant te kennen gegeven geen
bezwaar te hebben dat appellant alsnog deel zou nemen aan het tentamen, mits appellant hiervoor
toestemming zou krijgen van de examencommissie. Appellant heeft vervolgens via het contactformulier
een verzoek tot verlate inschrijving ingediend bij de examencommissie. Dit verzoek is bij de
studentenbalie terecht gekomen waarna appellant uiteindelijk op de ochtend van 6 april 2020 de
bevestiging kreeg dat hij alsnog is ingeschreven voor het tentamen dat diezelfde middag zou
plaatsvinden.

Voor het vak Calculus A werd gebruik gemaakt van een “take-home” tentamen. Dit tentamen konden

de deelnemende studenten via Brigthspace downloaden op een vastgesteld tijdstip. Hierna moesten de
studenten het tentamen maken en deze aan het einde van de tijd naar de docent mailen. Appellant
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2.4

2.5

kreeg op het vastgestelde tijdstip via Brightspace geen tentamen te zien. Naar achteraf blijkt was de
betreffende docent niet op de hoogte van het feit dat appellant alsnog deel zou nemen aan het
tentamen. Aan appellant is dan ook geen tentamen via Brightspace ter beschikking gesteld.

Appellant geeft aan dat hij op dat moment bang was dat hij het tentamen niet zou kunnen maken. Hij
heeft vervolgens in paniek een medestudent benaderd via Whatsapp met het verzoek om aan
appellant diens versie van het tentamen toe te sturen. Appellant heeft van die medestudent het
tentamen ontvangen, deze versie gemaakt en vervolgens ingeleverd bij de docent. Appellant geeft aan
dat hij achteraf bezien beter contact op had kunnen nemen met de docent of de examencommissie
over het ontbreken van een tentamen. In de paniek heeft hij daar niet bij nagedacht. Appellant
benadrukt dat hij van zijn medestudent alleen het tentamen heeft ontvangen, zonder ingevulde
antwoorden, en verder geen contact heeft gehad met deze student of iemand anders. Volgens hem is
het dan ook niet nodig om het tentamen ongeldig te verklaren. Omdat hij goed was voorbereid voor
het tentamen wilde hij het graag nu maken, dit scheelt in het verloop van zijn studie. Appellant wenst
dat het door hem ingeleverde tentamen Calculus A alsnog wordt nagekeken.

Appellant verzoekt het College het beroep gegrond te verklaren, de bestreden beslissing te vernietigen
en zijn verzoek toe te wijzen.

Het standpunt van verweerster zoals vervat in de stukken en ter zitting nader uiteengezet, kan zakelijk als
volgt worden weergegeven.

2.6

2.7

2.8

2.9

Verweerster handhaaft de beslissing en wijst op het navolgende. Verweerster bevestigt dat appellant
op de ochtend van het tentamen een bevestiging heeft ontvangen van zijn (verlate) inschrijving voor
het tentamen Calculus A. Verweerster erkent ook dat er bij deze verlate inschrijving van appellant
administratief iets mis is gegaan. De bevestiging is niet bij de docent terecht gekomen, waardoor de
docent niet op de hoogte was van de inschrijving en er geen tentamen voor appellant klaar stond op
het vastgestelde tijdstip. Mogelijk is iets mis gegaan door de hectiek van de coronacrisis. Dit was het
eerste online “take-home” tentamen dat werd afgenomen.

De wijze waarop appellant echter het tentamen heeft verkregen valt formeel gezien onder de definitie
van fraude zoals opgenomen in de Regeling Fraude tentamens en examens. Uit het feit dat appellant
het tentamen van een medestudent heeft gekregen blijkt immers dat appellant tijdens het tentamen
informatie heeft uitgewisseld met een medestudent. Niet valt in te zien waarom appellant geen contact
heeft gezocht met de docent of een andere medewerker van de faculteit. Verweerster heeft ter zitting
te kennen gegeven dat zij niet uitgaat van een intentie tot fraude bij appellant. Maar door de handeling
van appellant is het niet mogelijk om een juist oordeel te geven over kennis, inzicht en vaardigheden
van appellant. Juist ter voorkoming van fraude heeft de docent verschillende versies van het tentamen
gebruikt voor de deelnemers aan het tentamen.

Omdat voor verweerster op geen enkele wijze te achterhalen is hoe het contact tussen appellant en de
medestudent is geweest en welke informatie daarbij is uitgewisseld, heeft zij besloten het tentamen
van appellant ongeldig te verklaren. Zij is daarbij van mening dat dit voor appellant geen ver strekkende
gevolgen heeft, nu hij geen vertraging in zijn studie op zal lopen en deel kan nemen met de
eerstvolgende kans.

Verweerster verzoekt gelet op al het voorgaande het verzoek af te wijzen en het beroep ongegrond te
verklaren.
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Il Overwegingen
Het College overweegt gelet op de gedingstukken en het verhandelde ter zitting als volgt.

3.1

3.2

33

3.4

3.5

3.6

3.7

In geding is de vraag of de beslissing van verweerster in stand kan blijven. Het College stelt voorop dat
die beslissing tot de exclusieve bevoegdheid van verweerster behoort. De beslissing van verweerster
komt slechts voor vernietiging in aanmerking indien deze in strijd is met de bij of krachtens de
Structuurregeling van de Radboud Universiteit Nijmegen (hierna: de Structuurregeling) geldende regels
dan wel met de redelijkheid en billijkheid. Het College heeft bij laatstgenoemde toetsing slechts een
marginaal toetsende taak.

Het College stelt vast dat tussen partijen niet in geschil is dat appellant voorafgaand aan de herkansing
voor het tentamen Calculus A op 6 april 2020 met toestemming van verweerster stond ingeschreven.
Appellant was derhalve gerechtigd het tentamen te maken. Gelet hierop had aan appellant een
tentamen via Brightspace ter beschikking moeten worden gesteld. Dat dat niet is gebeurd, is een fout
die verweerster is aan te rekenen. Immers, indien door of namens verweerster een late inschrijving voor
een tentamen wordt geaccepteerd, is het de verantwoordelijkheid van verweerster om er ook voor te
zorgen dat de late inschrijver het tentamen ook daadwerkelijk kan maken. Dat er kennelijk na de
inschrijving iets mis is gegaan en dat appellant geen tentamen ontving via Brightspace, is dan ook zeer
te betreuren. Het College merkt in dit verband op dat het op de weg van verweerster ligt om voor de
toekomst dit soort fouten uit te sluiten en zo nodig het werkproces inzake het verlenen van
toestemming tot inschrijving en deelname aan een tentamen bij late inschrijving aan te passen of te
verbeteren.

De vraag is of verweerster in redelijkheid het tentamen van appellant ongeldig heeft kunnen verklaren,
nu appellant eigenmachtig via een medestudent diens versie van het tentamen heeft verkregen,
gemaakt en ingeleverd.

De Regeling Fraude tentamens en examens (verder: Regeling fraude) is onderdeel van de Onderwijs- en
Examenregeling bachelor wiskunde 2019-2020. In artikel 4 van deze Regeling fraude staat onder andere:

1. Onder fraude wordt bij de RU verstaan elk handelen of nalaten van een student dat naar zijn aard is
gericht op het geheel of gedeeltelijk onmogelijk maken van een juist oordeel over kennis, inzicht en
vaardigheden van de student, of van een andere student.
2. Onder fraude wordt in ieder geval verstaan:
a) fraude bij het afleggen van schriftelijke tentamens en examens, waaronder
i. het tot zijn beschikking hebben van niet toegestane hulpmiddelen als bedoeld in de
Huisregels Tentamenruimten RU;
i. afkijken of uitwisselen van informatie;
iii. zich uitgeven voor iemand anders, of zich door iemand anders laten vertegenwoordigen
tijdens het tentamen of examen;

Ingevolge artikel 6, lid 3 van de Regeling fraude verklaart de examencommissie, indien fraude is
vastgesteld, het desbetreffende tentamen of examen ongeldig.

Het College stelt vast dat appellant erkent dat hij op het moment dat er geen tentamen via Brightspace
aan hem is verstrekt, hij aan een medestudent via Whatsapp heeft gevraagd om diens versie van het
tentamen aan hem te sturen. Appellant heeft vervolgens deze versie van het tentamen gemaakt en
ingeleverd bij de docent.

Het College stelt vast dat appellant tijdens een tentamen informatie heeft uitgewisseld met een
medestudent die bovendien dezelfde versie van het tentamen aan het maken was. De Regeling fraude
kwalificeert deze gedraging als fraude. Het is denkbaar dat appellant van slag was omdat hij via
Brightspace niet de beschikking kreeg over een tentamen nadat het hem gelukt was om zich daarvoor
in te schrijven. En hoewel het niet beschikbaar zijn van het tentamen een fout is die verweerster valt
aan te rekenen, zoals het College hiervoor in 3.2. heeft overwogen, had het desalniettemin voor
appellant volstrekt duidelijk moeten zijn dat hij niet een tentamen van een medestudent kon vragen en
gebruiken. Van appellant had mogen worden verwacht dat, wanneer er, zoals in dit geval, gedurende

Pagina 3van 4



College van Beroep voor de Examens
Zaaknummer CBE20.027

3.8

3.9

3.10

een tentamen een probleem ontstaat, hij de geéigende weg van contact gekozen had, te weten de
docent, studentenbalie, examencommissie of enig andere medewerker van de faculteit in plaats van
contact te zoeken met een medestudent. Dit klemt te meer aangezien appellant in de dagen voor het
tentamen veelvuldig email-contact heeft gehad met de betreffende docent over zijn late inschrijving.
Niet valt in te zien waarom appellant, toen hij ontdekte dat hij geen tentamen ter beschikking kreeg,
niet meteen contact heeft gezocht met de betreffende docent en hem om een tentamen gevraagd
heeft.

Het College is dan ook van oordeel dat appellant fraude heeft gepleegd. Dat appellant geen intentie had
tot het plegen van fraude en ook verweerster daar niet van uitgaat, is weliswaar een positieve
omstandigheid, maar voor het oordeel van fraude niet relevant. Uit vaste jurisprudentie (zie o.a. CBHO
2017.157) blijkt immers dat de vraag of er sprake is geweest van fraude dient te worden beoordeeld
aan de hand van objectieve maatstaven, waarbij de intenties van de betrokken student niet van belang
zijn. De stelling van appellant dat er buiten het toesturen van het tentamen geen andere vorm van
communicatie is geweest binnen de tijd van het tentamen, leidt niet tot een ander oordeel.

Voorts is het College van oordeel dat de door verweerster opgelegde sanctie van het ongeldig verklaren
van het tentamen niet disproportioneel is. De Regeling fraude bepaalt dat verweerster een tentamen
bij vaststelling van fraude ongeldig moet verklaren. Het College acht dat niet onredelijk. Verder heeft
verweerster geen aanvullende sanctie opgelegd en appellant kan de eerstvolgende mogelijkheid
deelnemen aan het tentamen. Voorts heeft appellant desgevraagd aangegeven dat hij door de sanctie
vooralsnog geen vertraging oploopt of in de knel komt met zijn BSA.

Het College is dan ook van oordeel dat verweerster in redelijkheid tot haar oordeel heeft kunnen
komen en verklaart het beroep ongegrond.

IV Beslissing
Het College van Beroep voor de Examens verklaart

I verklaart het beroep ongegrond;

Il. bepaalt dat deze uitspraak in afschrift verzonden wordt aan
- appellant en verweerster;
- dedecaan van de Faculteit der Natuurwetenschappen, Wiskunde en Informatica;
- het College van Bestuur

aldus vastgesteld te Nijmegen op 3 juli 2020 door .......ccceeeuunneenn. , VOOIZitter, ....ccoovvveereeeeenn. en ....ccceeenn. , in
aanwezigheid van ................. , secretaris en ......ccceveeeenns , griffier en ondertekend op
voorzitter secretaris

Indien u het niet eens bent met deze beslissing kunt u binnen zes weken na verzending van deze uitspraak in
beroep bij: Het College van Beroep voor het Hoger Onderwijs, postbus 16137, 2500 BC 's-Gravenhage. U dient
uw beroep met redenen te omkleden. Een kopie van deze beslissing dient u toe te voegen aan het beroepschrift.
Kijk voor meer informatie op www.cbho.nl.
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