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Voorwoord 

 

Voor u ligt de tweede jaargang van het Tocqueville-blogboek. Het blogboek is wederom een 

verzameling van inspirerende bijdragen van toonaangevende auteurs op het snijvlak van 

democratie, geloof en samenleving. Deze blogs verschenen in het kalenderjaar 2021 op de website 

van het Tocqueville-project, www.ru.nl/tocqueville. De teksten snijden een rijk palet van 

onderwerpen aan, zoals traditie en vernieuwing, democratische instituties, rusteloosheid in het 

persoonlijke leven en in het overheidsdomein, eigentijdse rolmodellen en nieuwe heiligen, en de 

aard en betekenis van ‘zin’, ‘identiteit’, en ‘geluk’. Deze en andere onderwerpen zijn in thematische 

hoofdstukken samengebracht. 

Dit Tocqueville-blogboek 2022 bevat naast enkele vertrouwde hoofdstukken ook enkele nieuwe 

lijnen. Een daarvan is ‘politiek en politiek-filosofische stromingen’. Daarin staat centraal het 

opnieuw doordenken van het klassieke liberalisme, het liberale vrijheidsideaal en de relatie van 

liberalisme tot religieus geloof. Een andere nieuwe lijn is ‘waardengedreven bestuur’. De 

opgenomen teksten getuigen beeldend van het inzicht dat modern en goed besturen meer vergt dan 

techniek en het naleven van wettelijke voorschriften. Ook komen bijzondere en innovatieve 

voorbeelden uit de praktijk aan bod. Tot slot bevat dit blogboek de nieuwe lijn ‘Tocqueville en 

andere denkers’. Daarin wordt het gedachtegoed van Tocqueville in relatie gebracht met 

voorgangers, tijdgenoten en latere denkers. Op verrassende wijze krijgt dit gedachtegoed meer reliëf 

door parallellen, tegengestelde inzichten en commentaren te belichten. 

Net als het vorige blogboek richt dit zich op de onderstromen van de actualiteit en probeert het de 

diepere lagen van de maatschappelijke en politieke gebeurtenissen aan te boren. De bijdragen 

hebben in al hun variëteit de overtuiging gemeen dat de democratie niet alleen leeft bij de gratie 

van officiële instituties en wettelijke regels. Zij vereist een democratische samenleving. Religieuze 

en levensbeschouwelijke tradities vormen belangrijke voedingsbronnen voor de samenleving. Met 

dit inzicht brengt dit blogboek een geluid in het maatschappelijke en politieke debat dat de laatste 

decennia wat uit het oog verloren is. 

Dan de naamgever en inspiratiebron van dit blogboek en het project waarvan het blogboek een 

onderdeel is: Tocqueville. Alexis de Tocqueville was een 19de-eeuwse Franse edelman, politicus 

en denker. In Amerika ging hij op zoek naar het wezen van de democratische samenleving, de 

voorwaarden waaronder een democratie kan gedijen, het karakter van de mens in een democratische 

samenleving, en de gevaren die er voor de democratie op de loer liggen. Net als voor Tocqueville 

is het voor ons van belang om te zoeken naar krachten die een ware, op vrijheid gerichte democratie  

http://www.ru.nl/tocqueville
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kan helpen gedijen. Daarbij hoort het op een toekomstgerichte manier nadenken over de 

grondslagen, de ontwikkelingen en actuele vraagstukken van onze democratie en het bevorderen 

van richtinggevende ideeën daarover. De bijdragen in dit blogboek hopen daaraan bij te dragen door 

waardevolle inzichten te bieden die uitnodigen tot verder gesprek.  

Op 8 december 2021 overleed onverwacht René Grotenhuis. Met grote waardering gedenken wij 

zijn persoon, zijn maatschappelijke betrokkenheid en zijn inzet voor het denken over staat, 

samenleving en geloof, mede in de vorm van bijdragen aan zowel dit als het vorige blogboek.  

Veel dank komt Jaël Huijboom, in 2021 student-assistente bij het Tocqueville-project, toe voor haar 

ondersteuning van het project waarvan dit blogboek een onderdeel vormt, en voor haar assistentie 

bij de vormgeving en totstandkoming van de blogs en dit blogboek.  

 

Sophie van Bijsterveld 

 

Nijmegen, maart 2021     
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Hoofdstuk 1: Democratie en instituties 

Wat wij in de toeslagenaffaire kunnen leren van Tocqueville 

Datum bericht: 17 februari 2021 

Door Sophie van Bijsterveld en Hans-Martien ten Napel 

Premier Rutte sprak in het Catshuis vijf uur lang met gedupeerden van de 

toeslagenaffaire. De Tweede Kamer wil een parlementaire enquête houden. De 

‘menselijke maat’ moet terug in de uitvoering. Meer openheid is nodig! 

De schok van deze affaire lijkt ruimte te bieden om lering te trekken uit wat er mis is gegaan. Gaat 

dat ook lukken? Dat spreekt niet vanzelf. Het rapport van de parlementaire 

ondervragingscommissie-Van Dam, die de toeslagenaffaire onderzocht, liet zien dat ook de Tweede 

Kamer een rol speelde in het proces dat tot het debacle leidde. Wij kunnen nog een stap verdergaan. 

De dynamiek van de moderne democratie zélf leidt ertoe dat affaires als deze gemakkelijk kunnen 

ontstaan. De grote denker over de moderne democratie Alexis de Tocqueville zag twee structurele 

kenmerken van de democratie die hier veelzeggend zijn. 

Kind van de rekening 

Het eerste is dat democratie is gestoeld op de wil van de meerderheid van de 

volksvertegenwoordiging. Deze is niet of nauwelijks geïnteresseerd in uitvoering. Dat zien wij 

vandaag de dag ook. Voortgestuwd door beloften in verkiezingstijd en opdrachten aan de regering 

via regeerakkoorden, legt zij de nadruk op het maken van beleid. Uit ongeduld toont zij weinig 

interesse in de werking in de praktijk. Imperfecties lost de politiek liever op door meer beleid. Ook 

de kortetermijnhorizon van verkiezingen werkt in die richting. Krachtige belangenbehartiging 

breekt daar soms doorheen. Beroepsgroepen die dat niet hebben en zeker individuen staan daarin 

vrij machteloos. 

Ook in de toeslagenaffaire was de uitvoering het kind van de rekening. Eerst door de 

fraudegevoeligheid van de regeling te negeren. Nadat de media over fraude hadden bericht, eiste de 

Tweede Kamer een strenge aanpak daarvan. Om de uitvoering was geen bekommernis. 
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Gelijkheid 

Het tweede kenmerk van democratie is de onweerstaanbare kracht die uitgaat van gelijkheid. In een 

democratie van per definitie gelijke burgers wil niemand voor een ander onderdoen. In het 

spanningsveld tussen vrijheid en gelijkheid dat een democratie typeert, wint de gelijkheid het al 

snel, zag Tocqueville reeds. In combinatie met hoge materiële verwachtingen die burgers van de 

overheid hebben, ontstaat een sterke drang tot nivellering. Het gevolg is niet alleen onophoudelijke 

productie van wetgeving, maar ook een enorme complexiteit daarvan. Waarom bijvoorbeeld in 

plaats van het ingewikkelde toeslagensysteem niet simpelweg kiezen voor extra kinderbijslag voor 

elk kind tot een jaar of vier, en dat tot twee kinderen per gezin? 

De toeslagenaffaire is niet het enige voorbeeld 

waarin het mis liep in de uitvoering en de 

werking in de praktijk. De opeenstapeling van 

onderwijsvernieuwingen die in het rapport-

Dijsselbloem werd gehekeld, het rapport-

Elias over de grote ICT-projecten en het 

rapport-Kuiper over de privatisering en 

verzelfstandiging van overheidsdiensten zijn 

daarvan uiteenlopende voorbeelden. Wanneer de diepere oorzaken van de toeslagenaffaire 

verbonden zijn met kenmerken van de moderne democratie zélf, wat valt er dan te verbeteren? 

Scheiding van machten 

De kern van een structurele verandering moet een sterkere scheiding van machten zijn, zoals ook 

Pieter Omtzigt bepleit. De kabinetsvoornemens tot meer openheid kunnen daarbij helpen. 

Verbetering betekent in elk geval een onafhankelijker positie van de Tweede Kamer ten opzichte 

van de regering – een verandering in die richting zou ook in de geest van Tocqueville zijn. Dat 

bewerkstelligen, is makkelijker gezegd dan gedaan; het is immers niet voor niets dat die er nu 

slechts in beperkte mate is. 

Vanuit deze optiek zijn minderheidskabinetten, zoals wij die de afgelopen jaren wel hebben 

meegemaakt, zeker interessant. Een concrete stap die tot meer oog voor problemen van uitvoering 

kan leiden, is meer aandacht voor overgangsrecht en invoeringstermijnen. Voor uitvoerbaarheid en 

het voorkomen van onevenredige belasting voor betrokkenen bij beleidswisseling zijn beide 

cruciaal. 
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Integriteit 

Met louter institutionele veranderingen is het pleit nog niet beslecht. Naast deze institutionele kant 

heeft machtenscheiding ook een persoonlijke kant. Deze wordt vaak over het hoofd gezien of alleen 

gezien in formele termen van wettelijke onverenigbaarheden van functies. Voor een cultuur van 

‘checks and balances’ (controle en evenwicht) is deze kant onmisbaar. Tocqueville zou dit 

verwoorden in termen van een persoonlijk ethos. Een moderne uitdrukking daarvan is: integriteit. 

Nog breder geformuleerd: professioneel eergevoel en professionele deugden. Deze vormen het 

onmisbare sluitstuk van ‘checks and balances’, voor alle overheidsdienaren, ambtenaren en 

politieke ambtsdragers tegelijk. Tocqueville kon dit ethos als min of meer vanzelfsprekend 

veronderstellen. Bij ons is expliciete cultivering daarvan nodig. 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, Recht en Samenleving aan de Radboud Universiteit. 

Hans-Martien ten Napel is universitair hoofddocent Staats- en Bestuursrecht aan de Universiteit 

Leiden. Onder hun redactie verscheen dit jaar het boek ‘Een nieuwe politieke formule. Ideeën over 

staat en samenleving geïnspireerd door Alexis de Tocqueville’’ (Boom).  

#Tocqueville #democratie #rechtsstaat #toeslagenaffaire #overheid #openheid #gelijkheid 

#vrijheid #scheidingdermachten #integriteit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.boomdenhaag.nl/webshop/een-nieuwe-politieke-formule
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Over Tocqueville, de Eerste Kamer en kinderopvangtoeslag  

Datum bericht: 14 april 2021 

Door Frank van den Heuvel 

Jurist Frank van den Heuvel gaat in op de onderbelichte rol van de Eerste Kamer 

binnen de toeslagenaffaire. Hoe komt het dat de blaam voornamelijk bij de uitvoerende 

macht ligt, waarbij de rol van de controlerende macht is onderbelicht? Waarom is er 

nog niet eerder gekeken naar de rol van de Eerste Kamer? En hoe heeft de Eerste 

Kamer invulling gegeven aan haar rol binnen deze befaamde toeslagenaffaire? 

Toen hij in Frankrijk betrokken werd bij het opstellen van een nieuwe grondwet, heeft Tocqueville 

enkele, toen revolutionaire, voorstellen gedaan. Zo stelde hij het kiezen van de president voor en 

het instellen van een tweekamerstelsel. Het eerste voorstel werd overgenomen; er moest echter nog 

even gewacht worden op het tweede voorstel. De ratio van Tocqueville voor dat laatste was dat de 

wetgevende macht met twee kamers meer tot zijn recht komt en een betere kwaliteit van wetgeving 

realiseert. Nederland heeft sinds 1815 een tweekamerstelsel, maar er wordt te weinig gebruik 

gemaakt van deze dualiteit. Het is daarom goed om eens naar de (mogelijke) rol voor de Eerste 

Kamer te kijken. De toeslagenaffaire geeft daar ook alle aanleiding toe. 

Tik voor de wetgevende macht 

Het waarborgen van rechtmatigheid, uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid: dat zijn de 

kernactiviteiten van de Eerste Kamer. Laten deze punten nu net als omissies naar voren komen in 

het rapport van de Commissie-van Dam over de toeslagen. Terecht kwam in het Kamerdebat over 

het rapport aan de orde dat óók de Tweede Kamer in deze affaire blaam treft. Als controleur, maar 

zeker als medewetgever heeft de Tweede Kamer ‘druipende boter op zijn hoofd’, zoals VVD-

fractievoorzitter Dijkhoff terecht zei. Zo is het bij veel wetsvoorstellen die uiteindelijk aangenomen 

worden door de Tweede Kamer. Kamerleden willen wetgeving die warm, hard, scherp, duidelijk, 

generiek en passend is. Dat is moeilijk allemaal waar te maken. 

De Commissie-Van Dam en Tweede Kamerleden concludeerden dat de gehele Trias Politica 

gefaald heeft. Vooral de uitvoerende macht krijgt veel tikken in het rapport: beleidsambtenaren, 

Belastingdienst, staatssecretarissen en ministers liggen extreem onder vuur. De rechter en de 

wetgever moeten niet over het hoofd worden gezien.  
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De rol van de Tweede Kamer maakte geen onderdeel uit van de onderzoeksopdracht van de 

Commissie-Van Dam. Gelukkig kwam het mea culpa wel in het debat terug. Hoe heeft de Eerste 

Kamer haar rol gespeeld? 

Legitimatie van de Eerste Kamer 

Over de rol van de Eerste Kamer is tot op heden niets gezegd of geschreven. Dat is vreemd, 

onterecht en een gemiste kans. In een tijd dat de Tweede Kamerleden kort zitten, partijen 

voortdurend splitsen en versplinteren en het politiek opportunisme belangrijker is dan solide 

wetgeving voor elkaar boksen, groeit het belang en de relevantie van de Eerste Kamer. Tocqueville 

zag indertijd al het belang van twee kamers voor betere wetgeving. Daarin ligt vooral de rol van de 

Eerste Kamer. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naar mijn overtuiging betekent dit dat de Eerste Kamer een koers moet varen die niet alleen 

partijpolitiek bepaald is. De Eerste Kamer moet niet te huiverig zijn om af te wijken van 

partijgenoten in de Tweede Kamer. De Eerste Kamer moet haar positie opeisen en daarmee een 

belangrijke rol spelen in het meer solide maken van de rechtsstaat. Eerste Kamerleden hebben geen 

formele binding met het regeerakkoord en beoordelen iedere wet op rechtmatigheid, 

uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. Precies de drie begrippen die centraal staan in deze hele 

kwestie. Hoe hebben zij invulling gegeven aan hun rol? 

Om genoemde drie toetsingscriteria te hanteren is geen grondwetswijziging of welke aanpassing 

ook nodig. Eerste Kamerleden moeten gewoon doen wat zij behoren te doen: kwaliteit van 

wetgeving beoordelen. Juist in de kwestie van de kinderopvangtoeslagen had de Eerste Kamer de 

onvolkomenheden van de Tweede Kamer kunnen en moeten corrigeren.  



12 
 

Door dat te doen, had zij de uitvoerende macht niet met onmogelijke wetgeving opgezadeld en de 

rechterlijke macht ook beter gemaakt. Helaas lijkt het in de Eerste Kamer meer te gaan over ‘een 

meerderheid voor het kabinet’ dan over inhoud en kwaliteit van wetgeving. 

Bescheiden op de voorgrond 

De toeslagenaffaire verdient daarom ook een debat in de Eerste Kamer. Niet om het kabinet 

nogmaals naar huis te sturen, maar uit oogpunt van zelfreflectie. Juist ook omdat de Eerste Kamer 

er voor moet waken een soort Tweede Kamer te worden; met politieke spelletjes en doorgeschoten 

afsplitsgedrag. Gedrag, durf, kennis en degelijkheid verdienen rehabilitatie. De Eerste Kamer moet 

van bescheiden op de achtergrond naar bescheiden op de voorgrond: laverend tussen ongewenste 

dominantie en noodzakelijke relevantie. Als ergens die relevantie nodig is, dan is dat bij goede 

wetgeving: rechtmatigheid, uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid. 

Frank van den Heuvel is jurist en staat op de vigerende CDA-lijst voor de Eerste Kamer. 

#Tocqueville #toeslagenaffaire #tweekamerstelsel #Tweedekamer #Eerstekamer #triaspolitica 

#wetgeving #dualisme #uitvoerendemacht 

Naschrift: de Eerste Kamer heeft op 13 april 2021 naar aanleiding van de toeslagenaffaire een 

werkgroep zelfevaluatie ingesteld. De werkgroep heeft op 21 december 2021 rapport uitgebracht 

en geconcludeerd ‘dat de problemen die uiteindelijk de toeslagenaffaire veroorzaakt hebben bij de 

Eerste Kamer destijds niet op de radar stonden’ (Brief van de Voorzitter van de werkgroep 

zelfevaluatie, 21 december 2021; Kamerstukken I, 2021–2022, CXLVIII, A, p. 3). 

 Zie, Eerste Kamer, Rapport werkgroep zelfevaluatie naar aanleiding van de toeslagenaffaire 

(2003-2019), december 2021, opgehaald van 

https://www.eerstekamer.nl/overig/20211221/rapport_werkgroep_zelfevaluatie/document 

(geraadpleegd 5 april 2022) 

  

https://www.eerstekamer.nl/overig/20211221/rapport_werkgroep_zelfevaluatie/document
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Bureaucratie en de menselijke factor 

Datum bericht: 24 maart 2021  

Door Marcel Becker 

Waar is het fout gegaan in de toeslagenaffaire? De raderen van de 21ste-eeuwse 

bureaucratie draaien op algoritmes. Hoe kan de overheid de menselijke factor er weer 

in bouwen? Ethicus Marcel Becker analyseert deze belangrijke vraagstukken. 

Een krachtige bureaucratie is een gesmeerd lopend systeem. Zij werkt volgens formele regels en 

is daarmee inzichtelijk (‘transparant’) en ontdaan van iedere willekeur. De regels worden zonder 

aanzien des persoons (sine ira et studio: zonder woede en passie) toegepast; zo niet, dan stort 

het systeem in. Op lange termijn is dit effectief en efficiënt. 

Zo’n systeem is bij uitstek geschikt om met grote aantallen om te gaan, zoals bij toeslagen in de 

kinderopvang: 650.000 huishoudens maken gebruik van de voorziening; 1,5 miljoen mensen 

hebben afgelopen 15 jaar 34,5 miljard euro aan toeslagen ontvangen. 

Met uitzonderingen kan zo’n systeem moeilijk uit de voeten, zeker wanneer het om grote 

aantallen gaat. Bij de kinderopvangtoeslagen wees het kabinet uitdrukkelijk meer ruimte voor 

uitzonderingen van de hand omdat de diensten ‘als een machine’ moeten gaan werken: 

‘Uitzonderingen zorgen voor zand in de raderen’.1 Het had niet Weberiaanser geformuleerd 

kunnen worden. 

De opzet van het systeem was vanuit transparantiedenken goed te rechtvaardigen. Mensen 

krijgen vooraf geld uitgekeerd, dat wordt teruggevorderd wanneer dat ten onrechte blijkt te zijn. 

Helderder kan het toch niet. Deze theoretische formule pakte in de praktijk catastrofaal uit, juist 

vanwege bureaucratische eigenaardigheden. 

Bureaucratie-paradox 

Voor een bureaucratie zijn ‘schrijnende gevallen’ lastig. Om recht te doen aan verscheidenheid 

worden daarom regels fijnmaziger: zo ook voor de toeslagaanvragers. Bij een kleine 

onvolkomenheid in de complexe aanvraagroute werd de toeslag over het hele jaar 

teruggevorderd.  
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De betrokkenen waren meteen ‘fraudeurs’, zelfs voor andere instanties zoals de 

schuldhulpverlening. Achteraf bleek dat de categorie ‘opzet’ of ‘grote schuld’ in 94% ten 

onrechte is toegekend.  

Zie hier de bureaucratie-paradox: als de categorieën grofmazig zijn vastgesteld vallen mensen 

er ten onrechte buiten, maar als de categorieën vanuit de beste bedoelingen subtiel worden, 

ontstaat een te ingewikkeld woud van regelingen. 

 

De menselijke factor 

Vanuit de logica van de bureaucratie is het begrijpelijk dat algoritmen een belangrijke rol zijn 

gaan spelen. Zo werkte de kinderopvangtoeslag met een ‘risico-classificatiemodel’, dat 

aanvragen selecteert waarvan wordt vermoed dat deze niet kloppen. Het is een zelflerend model 

dat ‘leert’ op basis van voorbeelden van juiste en onjuiste aanvragen. 

Het verdwijnen van menselijke factor hierin is in drie opzichten een probleem. Ten eerste: 

algoritmen hebben geen ethische of juridische gevoeligheid. Selectie op basis van afkomst levert 

een probleem op met grondrechten.2 Ten tweede doen zelflerende algoritmes afbreuk aan de 

transparantie: weten wij nog wel op welke gronden een aanvraag uiteindelijk wordt afgewezen? 

Tenslotte, een algoritme werkt slechts met een eendimensionaal ‘ja/nee’-model. 

Misschien moeten wij van algoritmen binnen een bureaucratie hetzelfde zeggen als van een 

bureaucratie binnen een samenleving als geheel: absoluut noodzakelijk, maar behept met eigen 

dynamiek die moeilijk is te beheersen. 
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Welke lessen zijn te trekken? 

Een oproep om ‘de menselijke maat’ in de bureaucratie (terug) te brengen miskent dat de 

bureaucratie in de kern ‘onmenselijk’ is en daaraan juist zijn kracht ontleent.3 De misstanden in 

de kinderopvangtoeslag waren in die zin niet het gevolg van fouten in handhaving maar van te 

regelmatige handhaving. Betere bureaucratie, betere regels bieden dus niet de oplossing. 

Wij moeten anti-bureaucratische elementen in de bureaucratie inbouwen. Te denken valt aan sessies 

die worden georganiseerd rond tegenstemmen en evaluaties in termen van kernwaarden, missie en 

publieke waarden. Een irritante filosoof (geen pleonasme) kan vragen stellen over de klakkeloze 

gehoorzaamheid aan de politiek. Een saaie jurist (ook geen pleonasme) kan vanuit de 

rechtsstatelijke precisie ongemakkelijke vragen stellen. Een sociale wetenschapper kan de 

inbedding van de verkokerde bureaucratie in het grote maatschappelijke geheel bevragen. Het gaat 

er dan vooral om wat waarden voor burgers betekenen en hoe zij in de praktijk gebracht kunnen 

worden. Met ideeën kunnen de voordelen van een moderne, goed geoliede bureaucratie met de eisen 

van rechtvaardigheid verzoend worden. 

Dr. Marcel Becker is Universitair Hoofddocent Ethiek aan de Radboud Universiteit. Eerste Kamer. 

#Tocqueville #instituties #bureaucratie #algoritmes #rechtvaardigheid #toeslagenaffaire 

#kinderopvangtoeslag 

Noten: 

1. Ongekend Onrecht, Verslag Parlementaire Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag, 

(Commissie Van Dam), opgehaald van 

https://www.tweedekamer.nl/sites/default/files/atoms/files/20201217_eindverslag_parlementai

re_ondervragingscommissie_kinderopvangtoeslag.pdf(verwijst naar een andere website) , p. 14 

(geraadpleegd 5 april 2022).  

2. De Autoriteit Persoonsgegevens heeft erop gewezen dat het gebruik van een indicator als 

‘nationaliteit’ grondrechten aantast. Zie ‘Werkwijze Belastingdienst in strijd met de wet en 

discriminerend’, Persbericht 17 juli 2020, opgehaald van 

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/werkwijze-belastingdienst-strijd-met-de-wet-

en-discriminerend (geraadpleegd 5 april 2022). 

3. Ongekend Onrecht, p. 31. 

 

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/werkwijze-belastingdienst-strijd-met-de-wet-en-discriminerend
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/werkwijze-belastingdienst-strijd-met-de-wet-en-discriminerend


16 
 

Deep democracy: partijdemocratie en de geest van 

samenwerking 

Datum bericht: 10 september 2021 

Door Leon van den Broeke 

Wat houdt deep democracy in? Kan deze term als een cultuur dienen in het 

Nederlandse politieke landschap? Leon van den Broeke introduceert dit relatief nieuwe 

begrip en gaat in op het belang van samenwerking: geen overstemming, maar 

overeenstemming. 

Met democratie zijn wij allemaal door en door vertrouwd, al is het niet altijd eenvoudig om grip 

te krijgen op de vele kanten van dit begrip. Dat blijkt ook in de samenleving waar de aanduiding 

democratie soms als een containerbegrip wordt gehanteerd. Bijzonder is het dan ook dat 

tegenwoordig de vrij nieuwe term deep democracy opgeld doet. Deep democracy ziet niet op 

formele structuren, maar op de werkelijke kwaliteit van besluitvorming. Bij deep democracy is 

er bij besluitvorming aandacht en waardering voor onderstromen in groepen, voor andere 

zienswijzen en standpunten. Mensen en meningen worden niet geïsoleerd, maar binnen de 

groep(smening) gehouden. 

Deep democracy als cultuur 

Een stabiele groep weet hoe om te gaan met diversiteit en inclusiviteit, tegenovergestelde 

meningen en gebrek aan betrokkenheid van individuen bij de gewenste groepscohesie. Deep 

democracy is zo gezien eerder een cultuur dan een verzameling formele regels. Deep democracy 

is ook van belang voor de manier van werken van democratisch gekozen 

volksvertegenwoordigers, van de Tweede Kamer tot en met lokale gemeenteraden. Ook voor 

politieke partijen in Nederland is deep democracy relevant – in elk geval heeft meer dan een 

politieke partij op dit punt nog wat te leren. 

De geest van samenwerking 

Tocqueville had al oog voor deep democracy, al ging het bij hem om deep democracy avant-la-

lettre. Tocqueville was gefascineerd door de democratie die hij in Amerika aantrof.  
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Hij vergeleek die democratie voortdurend met een aristocratisch systeem, dat hij kende uit het 

oude Frankrijk. In het hoofdstuk over ‘De geest van samenwerking’ schrijft Tocqueville: 

‘In een democratie (…) zijn de bewoners ieder voor zichzelf zonder invloed en zonder 

onderling verband. Op zichzelf kunnen zij bijna niets noch hebben zij de macht huns 

gelijken ertoe te dwingen hun medewerking te verlenen. Indien zij er dus niet toe zouden 

komen elkander op basis van vrijwilligheid te steunen, zou iedereen in volkomen 

onmacht wegzinken.’ 

Elkaar niet vrijwillig steunen, is een teken van onmacht, zegt Tocqueville. In een democratie is 

het recht en de opvatting van het individu van belang. De minderheid mag niet bekneld raken in 

de machine van de meerderheid: geen overstemming, maar overeenstemming. Evenmin mag de 

minderheid de meerderheid gijzelen. Tocqueville zag het belang van maatschappelijke 

democratie: een cultuur van samenwerken tussen burgers in de samenleving. De houding die uit 

deep democracy spreekt, vond hij ook van belang voor de werking van de formele democratie. 

Tocqueville zag beide net genoemde risico’s: ‘Partijdictatuur is (…) niet minder te duchten dan 

de tirannie van een enkeling.’ 
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Politieke partijen 

Nederlandse politieke partijen – althans een aantal daarvan - ontkomen er niet aan in de spiegel 

van de democratie te kijken en hiervan te leren. Mogelijk is een deel van het heersende 

ongenoegen met partijdemocratie, de democratie binnen politieke partijen, te verklaren door de 

interne-partijcultuur.  

Regelmatig komt over het ongenoegen het nodige naar buiten bij partijen in alle hoeken van het 

politieke spectrum, zowel bij nieuwe, jonge partijen als bij klassieke, gevestigde partijen. De 

goede raad kan ook voor politieke fracties gelden: het zou niet verbazen wanneer de veelheid 

van afsplitsingen van Tweede Kamerfracties in elk geval voor een deel op die manier te verklaren 

is. 

Het proces van politieke versnippering is ook al een tijdje aan de gang. Het veronachtzamen van de 

eisen van deep democracy en de lessen van Tocqueville op dit punt heeft als de prijs dat de implosie 

voortschrijdt. Zonder Tocquevilles notie van ‘de geest van samenwerking’ en het balanceren dat 

daarbij hoort, verliest een democratische partij niet alleen van andere partijen, van politieke 

tegenstanders, maar vooral van zichzelf. Bij de evaluatie van de Tweede Kamerverkiezingen van 

maart 2021 kwam een partij tot de conclusie dat juist dát was gebeurd: verliezen van zichzelf. 

Leon van den Broeke is buitengewoon hoogleraar Rechtstheologie en Kerkrecht aan de 

Theologische Universiteit Kampen en universitair hoofddocent Religie, Recht en Samenleving aan 

de Vrije Universiteit Amsterdam. 

#Tocqueville #democratie #partijdemocratie #samenwerking #cultuur #partijcultuur #waarden 

#normen #instituties 
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Tocqueville en de Revolutie 

Datum bericht: 28 april 2021 

Door Lennart Slagter 

Wat leert Tocqueville ons over utopische politieke theorieën die gericht zijn op 

centralisatie? Lennart Slagter bespreekt de politieke ontwikkelingen die plaatsvonden 

voor, tijdens en na de Franse Revolutie met oog op de centrale bestuursvorm. Heeft de 

Revolutie daadwerkelijk vrijheid gebracht voor de burger? 

 

Alexis de Tocqueville beschouwde de Franse Revolutie niet als radicale breuk maar als een 

logisch gevolg van de jarenlange machtsstrijd tussen de monarchie en de adel.1 Hij had geen 

goed woord over voor de zelfbenoemde intellectuelen die op een abstract, theoretisch niveau een 

ideaal staatsmodel ontworpen hadden en de revolutionairen aanjoegen dit in praktijk te brengen. 

Mede hierdoor was de bevolking, in zijn ogen, in handen gevallen van despotisme en terreur. 

Wat kunnen wij vandaag de dag leren van de gevolgen van dit radicale, letterlijk ontwortelende 

revolutionairisme? 

De neergang van de adel … 

In het prerevolutionaire Frankijk woedde een felle machtsstrijd tussen de monarchie en de adel. 

De edellieden waren verantwoordelijk voor lokaal politiek bestuur; zij vertegenwoordigden met 

name de belangen van de (grote) boerenbevolking. Daarnaast bezaten zij privileges op basis van 

hun adellijke stand. De monarchie centraliseerde de macht gaandeweg ten koste van de adel. Zij 

maakte zo langzamerhand een einde aan de lokale politieke invloed van de adel. Dientengevolge 

werd Frankrijk in toenemende mate bestuurd door anonieme staatsambtenaren vanuit centraal 

niveau. 

Ook al raakte de adel politiek gezien steeds meer uitgespeeld, zijn sociale en economische 

privileges bleven behouden. Ondertussen waren de Franse boeren zelf landeigenaar geworden 

in plaats van pachters. Zij waren hierdoor nagenoeg onafhankelijk geworden van de adellijke 

landheren. Desondanks dienden zij nog steeds zware plichten te vervullen ten opzichte van deze 

adel. De boeren stonden een aanzienlijk deel van hun oogst af aan de adel die politiek niets meer 

voor hen kon betekenen en zijn privileges volledig uitbuitte. Dit leidde, begrijpelijkerwijs, tot 

grote frustratie onder de boerenbevolking: 
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‘Stelt u zich de toestand van deze man voor, zijn behoeften, zijn karakter en zijn 

 hartstocht, en bereken, als u dat kunt, de schatten aan haat en afgunst die zijn 

 opgespaard in zijn hart.’2 

… en de monarch 

De woede van de bevolking richtte zich vervolgens op het symbool van de macht, de monarch. 

Dit gebeurde ondanks het feit dat de monarch wel degelijk hervormingsgezind was en hij ideeën 

ten uitvoer had gebracht die later als ‘revolutionair’ bestempeld zouden worden.3 Het was 

daarentegen vooral de adel die zich krampachtig vasthield aan zijn privileges en zo feitelijk voor 

de boeren een sociaaleconomisch obstakel vormden. Ondertussen had deze adel zelf zijn 

traditionele positie verloren door de centralisatie van de macht. 

 

 

 

 

 

 

De revolutionairen wierpen vervolgens de monarchie omver, gesteund door abstracte, utopische 

theorieën van sympathiserende intellectuelen. Deze theorieën waren erop gericht alle oude 

instellingen te gronde te laten gaan en vanuit het niets opnieuw te beginnen. Dat de Revolutie zo 

gewelddadig uitpakte, hadden de welwillende intellectuelen uiteraard niet voorzien. Dit is echter 

niet vreemd ‘als men bedenkt dat de revolutie werd voorbereid door de meest beschaafde klassen 

van de natie, en uitgevoerd door de meest onbeschaafde en barbaarse.’4  

Een leven in vrijheid? 

Nadat de revolutie was uitgeraasd, dacht de bevolking in gelijkheid vrij te kunnen zijn. 

Democratische instellingen, overeenstemmend met het gelijkheidsideaal, vonden hun plaats in 

de samenleving. Helaas ging het enthousiasme voor de verworven economische en staatkundige 

vrijheden snel teloor tezamen met de krachtige generatie die de Revolutie teweeg had gebracht.  



21 
 

Wegens politieke apathie viel de bevolking terug op de staatsmacht om in haar behoeften te 

voorzien. De staatsmacht was door de vroegere monarchie al flink uitgebreid, terwijl de 

instellingen gericht op lokaal zelfbestuur door de revolutionairen definitief vernietigd waren: 

‘Men haalde de centralisatie uit het stof en herstelde haar, en op het moment dat ze zich 

 oprichtte, terwijl alles wat haar vroeger hinderde was afgebroken, zag men vanuit het 

 binnenste van een natie die zojuist het koningshuis omver had geworpen, plotseling een 

 macht tevoorschijn komen die veelomvattender, gedetailleerd en absoluter was dan de 

 macht die ooit door een koning was uitgeoefend.’5 

Ironisch genoeg hebben de revolutionairen het werk van de door hen omvergeworpen monarchie 

voortgezet. Tocqueville zag hierin de bevestiging van zijn overtuiging dat de vrijheid enkel van 

onderaf opgebouwd kan worden door middel van decentraal politiek zelfbestuur. Wanneer 

burgers zich niet politiek engageren, zullen zij gemakkelijk toestaan dat de staat de 

verantwoordelijkheid op zich neemt hun levens in te richten. Dit lijkt zelfs overeen te stemmen 

met het veelgeprezen gelijkheidsideaal. De staat maakt immers uniforme wet- en regelgeving. 

Maar deze politiek passieve burgers maken onbewust een geheel nieuwe vorm van despotisme 

mogelijk: 

‘Boven hen torent een immense en beschermende macht uit die zich als enige belast met 

 de zorg voor hun genietingen en het toezicht op hun lot … (…) De gelijkheid heeft de 

 mensen op al deze dingen voorbereid: zij heeft hen ertoe gebracht ze te ondergaan en 

 vaak zelfs als een weldaad te beschouwen.’6 

En wij? 

De boodschap van Tocqueville is dan ook vooral een waarschuwing. Allereerst is deze gericht 

tegen de utopische politieke theorieën die in de praktijk dikwijls desastreuze gevolgen hebben: 

bovenal omdat zij gericht zijn op omverwerping van de ‘oude orde’.  

Daarnaast vormt de afwezigheid van politiek zelfbestuur, gecombineerd met een nietsontziend 

gelijkheidsideaal, een grote bedreiging voor de vrijheid. Centralisatie van macht, gelatenheid ten 

opzichte van lokale politiek, en een disproportionele nadruk op gelijkheid ten opzichte van 

vrijheid, waren fenomenen die Tocqueville uit democratisch oogpunt zorgen baarden. Dat kan 

ook ons te denken geven. 
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Lennart Slagter is masterstudent Filosofie van de Natuur- en Levenswetenschappen aan de 

Radboud Universiteit. 

#Tocqueville #revolutie #gelijkheid #vrijheid #monarchie #centralisatie #decentralisatie #politiek 

Noten: 

1. Dat Tocqueville de Revolutie niet als een ‘plotselinge omwenteling’ beschouwde, heeft 

ongetwijfeld te maken met de lange duur van deze machtsstrijd; Montesquieu beklaagde zich 

er reeds over in 1748. Zo werd er in 1667 aan Lodewijk XIV geadviseerd de leenheerlijke 

(lees; adellijke) rechtspraak af te schaffen. Montesquieu (1748), Over de geest van de wetten 

(tweede druk), Amsterdam: Boom 2006, p. 57. 

2. Alexis de Tocqueville (1856), Het Ancien Régime en de Revolutie (eerste druk), Amsterdam: 

Boom 2019, p. 81-82. 

3. Zo eigende het bestuur na Lodewijk XIV zich grond toe om publieke werken te verrichten. 

4. Alexis de Tocqueville, a.w., p. 266. 

5. Alexis de Tocqueville, a.w., p. 268. 

6. Alexis de Tocqueville (1840), Over de democratie in Amerika (vierde druk), Rotterdam: 

Lemniscaat 2011, p. 748. 
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Tocqueville: hoeder van de traditie? 

Datum bericht: 3 februari 2021 

Door Lennart Slagter 

Alexis de Tocqueville stond welwillend tegenover de komst van de democratie. Hij 

beschouwde deze zelfs als onvermijdelijk. Dit was destijds een zeer ongebruikelijk 

standpunt voor een Franse aristocraat.1 Ook zag Tocqueville dat de democratie risico’s 

in zich droeg die haar eigen verval teweeg konden brengen. In het hedendaagse 

publieke debat speelt de spanning tussen traditie en vernieuwing nog steeds een grote 

rol. Wellicht behoort het tot de aard van een democratische samenleving dat ‘traditie’ 

onder druk komt te staan. Dit suggereert het werk van Tocqueville althans 

Vooral het groeiende individualisme, dat hij beschouwde als een gevolg van de standsgelijkheid, 

baarde Tocqueville zorgen. De standsgelijkheid is volgens Tocqueville het ‘oerfeit’2 van de 

democratie. Allereerst zorgt zij ervoor dat mensen elkaar als gelijken beschouwen; daarnaast brengt 

zij voor eenieder een zekere mate van individuele vrijheid mee. Deze maakt het mogelijk voor 

individuen om hun ambities na te streven. Tegelijkertijd ontstaat hiermee de concurrentie van allen 

tegen allen waardoor bijna niemand werkelijk succesvol wordt. Permanente rusteloosheid en het 

voortdurend nastreven van ambities en individualistische vrijheid zijn het gevolg. De mens raakt op 

zichzelf teruggeworpen en voelt geen verband meer met zijn voorouders en met zijn gemeenschap. 

Sterker nog, deze worden voortaan als obstakels voor zijn eigen ambities beschouwd:  

            ‘Elk van hen afzonderlijk staat als een vreemdeling tegenover het lot van alle anderen; zijn 

 kinderen en zijn vrienden vormen voor hem het hele mensdom; wat de rest van zijn 

 medeburgers betreft: hij staat naast hen, maar ziet hen niet; hij raakt ze aan, maar voelt ze 

 niet; hij bestaat slechts in en voor zichzelf en, zo hij al familie heeft, kan men in ieder geval 

 zeggen dat hij geen vaderland meer heeft.’3 

Het gevaar van het individualisme 

Dit individualisme bedreigde in zijn ogen de fundamenten van de democratie, de puriteins-

christelijke traditie welteverstaan: ‘…individualisme doet aanvankelijk alleen de bron van de 

publieke deugden opdrogen, maar zal op den duur alle andere aanvallen en vernietigen en ten slotte 

overgaan in egoïsme.’4  
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Daarmee zou de Amerikaanse democratie in haar eigen grondslagen worden aangetast. Zo ver was 

het echter nog niet:  

’De Amerikanen hebben het individualisme dat door de gelijkheid ontstond, bestreden met 

 de vrijheid en zij hebben de slag gewonnen.’5 

Een tegenwicht in het puritanisme? 

Waarom beschouwde Tocqueville juist de puriteins-christelijke traditie als fundament van de 

democratie? De reden hiervoor is dat het puritanisme een grote nadruk legde op zelfbestuur, zowel 

op het niveau van de individuele mens alsmede op het niveau van de lokale gemeenschap. Echte 

vrijheid komt volgens Tocqueville van onderaf, vanuit kleinschalige politieke gemeenschappen 

gericht op zelfbestuur.  

De mens dient hiertoe in te zien dat zijn 

vrijheid het best gediend is wanneer hij 

rekening houdt met de belangen van de 

gemeenschap, de doctrine van het 

‘welbegrepen eigenbelang’. Tocqueville 

beschouwt laatstgenoemde als een logische 

consequentie van de aanwezigheid van 

puriteins-christelijke waarden, gecombineerd 

met een onmiddellijke liefde voor het 

vaderland. Het is volgens deze waarden immers zeer wenselijk aandacht te besteden aan je naasten 

en ondertussen jezelf enigszins in toom te houden wat driften en verlangens betreft: 

‘Ik zie dus niet goed in waarom de doctrine van het welbegrepen eigenbelang de mensen 

 verre zou houden van godsdienstige overtuigingen, en het komt mij daarentegen voor dat ik 

 aan het licht breng hoe zij hen er juist nader toe brengt.’6 

Traditiegetrouwe verandering 

De puriteins-christelijke traditie vormt een waarborg tegen de tendens tot individualisme, die 

voortkomt uit de immense vernieuwende kracht die de democratie met zich meebrengt. Deze 

vernieuwende kracht kan op termijn mogelijk een bedreiging vormen voor haar eigen wortels, die 

puriteins-christelijke traditie. Desalniettemin is Tocqueville geenszins gekant tegen verandering: 

hij wenst deze slechts te kanaliseren via maatschappelijke zeden opdat de grondslagen van de 

democratie beschermd blijven.  
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Tocqueville draagt daarmee traditie een warm hart toe, maar louter omdat het een vrijheidslievende 

traditie is die het in zijn ogen mogelijk maakt om maatschappelijke veranderingen de ruimte te 

geven.  

Lennart Slagter is masterstudent Filosofie van de Natuur- en Levenswetenschappen aan de 

Radboud Universiteit. 

#Tocqueville #individualisme #vrijheid #puritanisme #traditie #ambitie #vernieuwing 

#democratie 

Noten: 

1. De aristocratie behoorde grotendeels tot het kamp dat de monarchie in ere wenste te herstellen 

na de Franse Revolutie. De houding van Tocqueville tegenover democratie is des te meer 

opvallend gezien een aantal van zijn familieleden onder de guillotine was beland, tezamen met 

Lodewijk XVI, aan wie zij politieke steun hadden verleend. 

2. Alexis de Tocqueville (1835 en 1840), Over de democratie in Amerika (integrale editie, vijfde 

druk), Rotterdam: Lemniscaat 2019, p. 19. 

3. Tocqueville, a.w., p. 748. 

4. Idem, a.w., p. 537. 

5. Idem, a.w., p. 542. 

6. Idem, a.w., p. 563. 
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Protestantse kerken: een democratie-in-het-klein 
 

Datum bericht: 8 september 2021 

Door Marieke Fernhout 

Wat is de relatie tussen sektarisme, protestantisme en verdeeldheid? 

Studentenpredikant Marieke Fernhout gaat in op de verdeeldheid in het huidige 

politieke landschap, met het protestantisme in de negentiende en twintigste eeuw als 

leidraad. Fernhout trekt een parallel tussen kerkscheuringen en scheuringen in 

politieke partijen. Wat is er nodig voor een succesvolle afsplitsing? 

In een vorig blog vroeg ik mij af of en in hoeverre een gemiddelde protestantse gemeente te zien 

is als een democratie-in-het-klein.1 Deze vraag kwam weer naar voren in de aanloop naar de 

Tweede Kamerverkiezingen van 17 maart 2021 en de daarop volgende formatiebesprekingen 

(die, op het moment dat ik dit schrijf, nog steeds gaande zijn…). 

Scheuringen 

Er deden 37 partijen mee aan deze verkiezingen. Een aantal van deze partijen is een afsplitsing 

van reeds langer bestaande partijen (en ondertussen zijn er al weer enkele nieuwe afsplitsingen). 

Ongetwijfeld is er een diversiteit aan redenen voor, maar ongenuanceerd gesteld, is de 

voornaamste reden van afsplitsing onvrede met de koers van de ‘moederpartij’. 

Soortgelijke bewegingen zijn terug te vinden in het protestantisme in Nederland. De Afscheiding 

van 1834 is hier een belangrijk voorbeeld van. Aan deze beweging lag een grote onvrede met de 

koers van de (voormalige) Nederlandse Hervormde Kerk (de vroegere ‘staatskerk’) ten 

grondslag. De Nederlandse Hervormde Kerk had in 1816 een nieuw Algemeen Reglement 

gekregen. In de totstandkoming daarvan had de koning een wel erg grote hand gehad. De 

‘afgescheiden’ predikanten die de gereformeerde belijdenisgeschriften in woord en geschrift 

verdedigden, werden van overheidswege vervolgd en door de Nederlandse Hervormde Kerk 

afgezet. 

Ook de zogenoemde Vrijmaking van 1944, die een afsplitsing betekende van de Gereformeerde 

Kerken in Nederland, is een goed voorbeeld van een kerkscheuring die voortkomt uit 

verdeeldheid over de richting van de (eigenlijk: een moederkerk) ‘moederkerk’. 
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Sektarisme 

Cultuurfilosoof Feitse Boerwinkel (1906-1987) heeft in zijn in 1953 verschenen werk ‘Kerk en 

secte’, sektes onder meer geduid als ‘correctie op een tekort van de kerk’. Het breed verspreide 

adagium dat hij volgde was: ‘sektes zijn de onbetaalde rekeningen van de kerk’.2 

Van de hiervoor genoemde voorbeelden van 

beduidende kerkscheuringen naar kleinere 

sektarische groeperingen is een glijdende 

schaal. Bij sektes wordt nog pregnanter 

zichtbaar hoezeer zij uit één, of hooguit een 

paar, van dergelijke in elk geval in hun ogen 

verwaarloosde aspecten van een 

‘moederkerk’ hun hoofdthema maken. 

Daarmee legitimeren zij hun bestaansrecht. 

Bij kerkelijke afsplitsingen speelt ook vaak een charismatische leider een grote rol; een leider 

die zich kan beroepen op een of meer openbaringen en een daarbij horende nieuwe leer 

verwoordt. 

Politiek en democratie 

Wie overeenkomsten zoekt tussen kerkscheuringen en scheuringen in politieke partijen zal deze 

zeker vinden. Voor een politiek geïnteresseerde predikant liggen zij in elk geval voor het 

oprapen. Er zijn de partijen die zijn ontstaan uit onvrede met de koers met de moederpartij en 

een aantal thema’s uit die gedeelde achtergrond tot hoofdthema maken; er zijn partijen met een 

charismatische leider die (steeds meer) een in zichzelf gesloten systeem lijken te worden. Maar 

net zoals in de protestantse kerken die ontstaan zijn uit een afsplitsing, staan deze partijen ook 

niet stil. Willen zij overleven en een naam vestigen in het politieke bestel, dan zullen de scherpste 

randjes er in de loop van de tijd af moeten slijten en komen er meer thema’s op de partij-agenda 

dan die paar onbetaalde rekeningen. Ook nieuwe leiders kunnen vervolgens bij die partijen 

opstaan. 

Dan het verschil: hoe geprononceerd een politieke partij ook mag zijn, eenmaal in de Tweede 

Kamer zal zij met andere partijen moeten samenwerken. Dat is het uitgangspunt van onze 

democratie. Voor afsplitsingen van kerken geldt dat niet; die kunnen een in zichzelf gesloten 

systeem zijn en blijven – zolang er volgelingen zijn die dat accepteren. 
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Draagvlak 

Uiteindelijk geldt voor afsplitsingen van kerken én van politieke partijen dat zij alleen duurzaam 

kunnen voortbestaan wanneer zij draagvlak behouden. In beide gevallen gaat het om boeiende 

en dynamische processen.                                                                                                         

Marieke Fernhout is sinds 1 september 2020 studentenpredikant bij de Studentenkerk van de 

Radboud universiteit. Daarvoor was zij vanaf 1996 gemeentepredikant in respectievelijk 

Krabbendijke, Veere, Goor en Arnhem. 

#Tocqueville #democratie #politiek #verkiezingen #kerken #protestantisme #kerkscheuring 

#verdeeldheid #instituties #draagvlak 

Noten: 

1. Marieke Fernhout, ‘Protestantisme en democratie’, 9 december 2020 , opgehaald van 

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/protestantisme-en-democratie-blog-marieke-fernhout/ 

(geraadpleegd 5 april 2022) 

2. Feitse Boerwinkel, Kerk en secte, ’s Gravenhage: Boekencentrum 1953, p. 27. 

  

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/protestantisme-en-democratie-blog-marieke-fernhout/
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Vormen kerken een tegenmacht?  
 

Datum bericht: 30 juni 2021 

Door David Renkema 

David Renkema gaat in op twee karakteristieken, gevoeligheid voor lijden en liefde voor 

de vrijheid, die bijdragen aan hervorming van de samenleving. Hierin staat de kern van 

het christendom, en daarmee de kerk, centraal. Hoe vormen kerken een tegenmacht? Hoe 

dragen religieuze tegengeluiden bij aan de kwaliteit van een democratische samenleving? 

 

Macht en tegenmacht. Rond de Tweede Kamerverkiezingen in 2021 werd veelvuldig gepleit voor 

de versterking van de ‘tegenmacht’. De directe aanleiding was dat het zittende kabinet doof en blind 

zou zijn geweest voor signalen uit de samenleving en de eigen uitvoeringsorganisatie. De macht liet 

zich niet eenvoudig corrigeren, zelfs niet door de Tweede Kamer. 

Ook de meerderheid kan dwalen 

Beleid kan op volstrekt democratische wijze tot stand komen en desondanks relevante kennis en 

ervaring over het hoofd zien. Daarmee raken wij aan één van de thema’s van Alexis de Tocqueville. 

Juist omdat (ook) de meerderheid kan dwalen, kunnen wij niet buiten instituties die de heersende 

‘macht’ tegenspreken. Binnen dat kader speelden ook de kerken een eigen rol. Kerken vormen een 

tegenmacht. 

 

Doorwerking van het christendom 

Vorig jaar las ik de imposante studie van Tom Holland, Heerschappij. Hoe het christendom het 

Westen vormde (2020).1 Zijn benadering boeit mij. Holland zoekt de kern van het christendom in 

enkele karakteristieken en laat vervolgens zien hoe deze karakteristieken doorwerken in het Westen, 

ook in deze seculiere tijd. 

Wat mij het meest intrigeert, is dat hij laat zien dat de kerk enerzijds haar eigen karakteristieken 

voortdurend verkwanselt en dat de kerk anderzijds zichzelf (en de samenleving) telkens weer op 

basis van dezelfde karakteristieken onder kritiek stelt. 

 

 



30 
 

Gevoeligheid voor lijden 

De eerste karakteristiek die Holland noemt is de grote gevoeligheid voor het lijden en de 

kwetsbaarheid van mensen. Hij herleidt dat – niet verrassend – tot de centrale rol van de dood door 

kruisiging van Jezus Christus. Deze kruisdood was voorbehouden aan slaven, aan mensen die niet 

of nauwelijks als mensen behandeld werden. Juist die totaal vernederde mens verwijst in de 

christelijke traditie naar God. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liefde voor vrijheid 

De tweede karakteristiek die Holland destilleert in het christendom is de liefde voor de menselijke 

vrijheid. In het verlengde van deze karakteristieken staat de waardigheid van ieder mens, ongeacht 

zijn of haar etniciteit, geslacht, geaardheid of status. Ik realiseer mij dat dit beeld eenzijdig is, maar 

deze karakteristieken droegen en dragen wel bij aan een voortdurende hervorming van kerk en 

samenleving. 

Tegenmacht 

De afgelopen decennia is deze voortdurende hervorming voor de goede verstaander ook herkenbaar 

in de oecumenische sociale ethiek en de katholieke sociale leer. Politiek werd dit ook zichtbaar in 

de oplopende spanningen tussen het CDA (ARP, CHU, KVP) als regeringspartij en de kerken, met 

name rond de positie van Indonesië, de apartheid in Zuid-Afrika, het defensiebeleid, het 

armoedebeleid, het migratie- en vluchtelingenbeleid en het energie- en klimaatbeleid.2 
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Kerken vormen en vormden een tegenmacht door te provoceren, stem te geven aan de stemlozen, 

te handelen, het gesprek aan te gaan of door mensen te mobiliseren. Paus Franciscus verheft zijn 

stem voortdurend tegen de mondialisering van de onverschilligheid. 

Een andere waarheid 

Dergelijke tegenmachten bieden de macht toegang tot een andere waarheid, tot andere kennis en 

ook tot andere waarden. Zij maken ook fouten; zij kunnen ook ontsporen in een naïef utopisme. 

Maar dergelijke kerkelijke – of breder: religieuze – tegengeluiden dragen bij aan de kwaliteit van 

een democratische samenleving.   

Ir. D.L. Renkema (1956) was o.a. medewerker van het Oecumenisch Instituut Kerk en 

Ontwikkelingssamenwerking en projectleider van het Kenniscentrum Religie en Ontwikkeling. 

#Tocqueville #macht #tegenmacht #kerken #instituties #politiek #democratie #christendom 

#waarden #normen #vrijheid 

Noten: 

1. Zie bespreking van het boek van Tom Holland: https://www.davidrenkema.nl/2020/04/28/hoe-

het-christendom-het-westen-vormde/. (geraadpleegd 5 april 2022) 

2. Zie boek Geloven in een betere wereld (2018) https://www.davidrenkema.nl/publicaties-en-

presentaties/. (geraadpleegd 5 april 2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.davidrenkema.nl/2020/04/28/hoe-het-christendom-het-westen-vormde/
https://www.davidrenkema.nl/2020/04/28/hoe-het-christendom-het-westen-vormde/
https://www.davidrenkema.nl/publicaties-en-presentaties/
https://www.davidrenkema.nl/publicaties-en-presentaties/
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Hoofdstuk 2: Vrijheid 

Het einde van grenzeloze ‘lege’ vrijheid  
 

Datum bericht: 20 januari 2021 

Door Jan Prij 

In een recent boek Freedom pleit Annelien de Dijn op hartstochtelijke wijze voor 

eerherstel van het democratische vrijheidsbegrip. Een mens is niet pas vrij als hij vrij 

is van belemmeringen, van bemoeienissen van anderen. Nee, de mens is pas vrij als hij 

samen met anderen in staat wordt gesteld de eigen toekomst vorm te geven. 

Het boek biedt de politieke achtergrondgeschiedenis bij een beweging die al langer gaande is: 

de verwaarlozing van het positieve vrijheidsideaal ten gunste van een negatief vrijheidsideaal 

als de afwezigheid van allerlei belemmeringen. Zo schreef de Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid (WRR) al in 2018 in het rapport Europese variaties dat dit nu juist ook de 

makke is van het hedendaagse Europa. Europa begrijpt het liberale vrijheidsideaal vooral als 

negatief ideaal: het wegnemen van belemmeringen voor ongehinderd handelsverkeer heeft de 

overhand gekregen. 

Gezamenlijke lotsbestemming 

Daarbij zijn wij vergeten aan onze gezamenlijke lotsbestemming te werken. Deze ligt in het 

gezamenlijk verwezenlijken van onze positieve vrijheidsidealen. Zo zijn de meer 

sociaaleconomische opdrachten van de EU-verdragen, dus nader ingevulde, meer opbouwende, 

niet lege, maar ‘positieve’ vormen van integratie uit beeld verdwenen. Het nastreven van vrede, 

veiligheid en sociale en economische stabiliteit werd binnen de EU verdrongen ten bate van een 

zich steeds meer vernauwende focus op marktwerking en globalisering. Zo werd de Europese 

integratie voor een toenemend aantal Europeanen eerder een risico dan een bron van 

bescherming. Ook heeft het eenzijdige integratiestreven op basis van een negatieve opvatting 

van vrijheid de tegenstellingen in de samenleving eerder vergroot dan verkleind. 
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Liberaal versus republikeins 

De negatieve liberale vrijheidsopvatting laat zich volgens Theo de Wit in een essay uit 2013 

‘Democratie tussen dwang en generositeit’ op verschillende punten contrasteren met de 

democratische, republikeinse opvatting. 

Ten eerste begint binnen de liberale vrijheidsopvatting vrijheid pas daar waar de wet ophoudt. 

Binnen de republikeinse vrijheidsopvatting is dat precies omgekeerd. Mensen zijn pas vrij door 

de wet, in relatie tot anderen binnen een bepaalde gemeenschap en zorg voor de res publica, de 

publieke zaak. 

Ten tweede is voor de liberaal vrijheid een vrijheid van non-interventie, negatieve vrijheid. 

Zolang ik de ander geen schade berokken, kan ik doen of laten wat ik wil. Voor republikeinen is 

dergelijke ‘lege’ vrijheid als zodanig niet het hoogste goed. De mogelijkheid om samen met 

anderen zonder vrees of gevaar van onderdrukking het goede leven vorm te geven, is dat wel. 

De ultieme vrijheid is anderen ook die vrijheid te gunnen. 
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Daarom is, ten derde, niet politieke onverschilligheid of ‘saaie politiek’ (Bolkestein) de norm, 

maar is politieke participatie het ideaal, juist ook participatie van kwetsbare minderheden. Ook 

is een permanent politiek debat noodzakelijk over de vraag wat nu een fatsoenlijk bestaan is, 

vooral ook om te verhinderen dat relaties ons afhankelijk en serviel maken. 

Ten vierde is in deze visie belastingheffing geen noodzakelijk kwaad maar de prijs die wij bereid 

zijn te betalen voor beschaving; voor het mogelijk maken van leven tussen vrije mensen die 

gevrijwaard zijn van vrees door een goed rechtssysteem, een goede gezondheidszorg en een goed 

onderwijssysteem. Literatuur en kunst gelden in zo’n samenleving als een democratische 

noodzaak omdat zij ook de altijd de tegen de haren instrijkende schaduwzijden van de mens 

belichten, zijn tekort en het kwaad. 

Grenzen 

Het wordt hoog tijd om aan het democratische republikeins vrijheidsbegrip het volle pond te geven, 

zo stellen De Dijn, de WRR en ook De Wit. Simpelweg omdat het negatieve liberale vrijheidsideaal 

tegen zijn ecologische, sociale en spirituele grenzen aanloopt.  

Jan Prij is publicist en redacteur van Christen Democratische Verkenningen. 

#Tocqueville #democratie #beschaving #EU #Europa #DeDijn #WRR #De Wit #cultuur #vrijheid 
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Vrijheid van en vrijheid tot  
 

Datum bericht: 11 maart 2021 

Door René Grotenhuis 

Veel debatten over vrijheid draaien haast vanzelfsprekend om een negatief 

vrijheidsbegrip: vrijheid als het niet belemmerd zijn, vrijheid als de ruimte om ‘te 

zeggen wat je vindt en te doen wat je wilt’. 

Wij leven in een tijd waarin wij een grote allergie hebben ontwikkeld voor belemmeringen. Wij 

ervaren deze als onrechtvaardig. Inmiddels spreken wij over ‘geboorteloterij’, wanneer wij 

willen aangeven dat ons leven en onze mogelijkheden beperkt worden door het blote feit van het 

land en de cultuur of het gezin waarin wij geboren zijn. Het gaat in die gedachte om een vorm 

van onrecht dat mensen in landen geboren worden met gebrekkig onderwijs, gebrekkige 

gezondheidzorg en corrupte rechtspraak. Dat vrijheid-beperkende onrecht is er in vergelijking 

met mensen die in landen zijn geboren waar die voorzieningen wel beschikbaar en goed 

georganiseerd zijn. Die omstandigheden belemmeren mensen te leven om zoals Roosevelt het 

noemde in zijn four freedoms: freedom of speech, freedom of worship, freedom from want, 

freedom from fear. 

Focus op negatief vrijheidsbegrip 

Die focus op een negatief vrijheidsbegrip zien wij in meer uitgesproken zin ook in de wijze 

waarop mensen soms met de corona-maatregelen omgaan: ik doe wat ik wil zolang er geen 

begrenzing wordt opgelegd door de handhaving van politie of Boa’s. Daarin verschijnt de 

wetgever als de enige begrenzing. 

Positieve vrijheid 

Een positieve invulling van vrijheid richt zich meer op de vraag: waartoe gebruik ik mijn 

vrijheid? Het is die vrijheid die de basis is van de christelijke vrijheid die Paulus in zijn brieven 

verkondigt. De vruchten van de vrijheid die ons in Christus is geschonken, zijn voor Paulus 

(Brief aan de Galaten, hoofdstuk 5) onder andere liefde, vreugde, vrede, geduld, 

zachtmoedigheid, zelfbeheersing. Echte vrijheid gaat in de christelijke traditie over de ruimte 

om het goede te doen. Wij zijn in Christus vrijgemaakt, verlost om het goede te doen. 
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Katholieke organisaties 

Onlangs was ik betrokken bij een publicatie van het Verband van Katholieke Maatschappelijke 

Organisaties (VKMO) over de ervaringen van maatschappelijke organisaties in de coronacrisis. 

Universiteiten en de Vincentiusvereniging, ontwikkelingsorganisaties en ouderenbonden 

reflecteerden daarbij op hun ervaringen. Wat mij opviel was dat alle organisaties in deze tijd 

initiatieven zijn gaan nemen die niet waren afgesproken in subsidieovereenkomsten of 

performance-indicatoren. Voor deze organisaties, die voortkomen uit de katholieke traditie, is 

dat vanzelfsprekend: je weet waarvoor je bestaat en de ruimte die je krijgt, gebruik je om die 

missie te realiseren. Daarmee lieten zij zien dat zij heel goed wisten waarvoor zij op aarde zijn 

en zij gebruikten de ruimte die er ontstond door de crisis om de goede dingen te doen. Voor al 

die organisaties geldt dat de waarden die zij vanuit de christelijke traditie met zich meedragen, 

daarbij richting geven. 
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Institutioneel wantrouwen 

De vanzelfsprekendheid waarmee deze organisaties weten wat zij moeten doen in tijden van 

crisis viel mij op omdat in de afgelopen twee decennia een steeds grotere verdichting van 

regelgeving, voorwaarden en vereisten ten aanzien van maatschappelijke organisaties heeft 

plaatsgevonden. Dat proces is ingegeven door het institutioneel wantrouwen waarbij de 

vanzelfsprekendheid van een negatief vrijheidsbegrip leidend is: wanneer je geen duidelijke 

grenzen stelt aan waar organisaties het geld voor mogen gebruiken, ben je er niet zeker van of 

zij wel het juiste doen. Wanneer je hun vrijheid niet nadrukkelijk inperkt en afgrenst, is het 

gevaar dat zij die vrijheid misbruiken te groot. De COVID-19-crisis is wat mij betreft een 

duidelijk teken dat wij onnodig veel aandacht besteden aan het insnoeren van maatschappelijke 

organisaties omdat politici en bestuurders bang zijn dat zij anders ongewenste dingen doen. 

Vruchten van de Geest 

Voor katholieke maatschappelijke organisaties is een positieve invulling van het vrijheidsbegrip 

vanzelfsprekend: zij zijn onderdeel van een traditie waarin het gaat om wat Paulus aanduidt als 

de vruchten van de Geest. Dat zou je ook kunnen omschrijven met het koninkrijk der hemelen 

waarover Jezus in het Evangelie spreekt. 

Uitdaging voor de post-christelijke samenleving 

Eén van de ingewikkelde uitdagingen van onze post-christelijke samenleving is dat wij het 

positieve vrijheidsbegrip niet kunnen invullen, omdat er geen gemeenschappelijk verhaal meer 

is over ‘het goede leven’. Nu in de post-christelijke cultuur (die ook de post-marxistische en de 

postliberale cultuur is) alle grote verhalen en ideologieën hebben afgedaan, ontbreekt het ons 

aan een gedeeld idee waarmee wij de positieve vrijheid, de vrijheid tot, kunnen laden. 

Voorbeeldfunctie 

Bij gebrek aan zo’n gedeeld toekomstperspectief kunnen wij elkaar daarop ook niet aanspreken 

en is zo’n perspectief ook niet het uitgangspunt van onze verwachtingen. Zo leidt het ontbreken 

van een gedeeld positief perspectief voor ‘vrijheid tot’ ertoe dat negatieve vrijheid het 

belangrijkste houvast wordt als wij vrijheid willen omschrijven en invullen.  
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Het is belangrijk dat christelijk maatschappelijke organisaties van tijd tot tijd laten zien hoe 

belangrijk het is dat zij weten waartoe positieve vrijheid, vrijheid tot het goede kan leiden en hoe 

belangrijk dat is, juist in tijden van crisis.  

René Grotenhuis studeerde systematische theologie in Utrecht en was in 2003-2013 CEO van de 

katholieke ontwikkelingsorganisatie Cordaid. René Grotenhuis overleed onverwacht op 8 december 

2021. 

#Tocqueville #instituties #vrijheid #waarden #normen #post-christelijk #overheid #wetgeving 

#gelijkheid #rechtvaardigheid #deugden #wantrouwen #vertrouwen #toekomst #coronacrisis 

#VKMO 
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Godsdienstvrijheid overleeft coronadruk  
 

Datum bericht: 13 oktober 2021 

Door Ad van der Helm 

Ook kerken kregen tijdens de coronacrisis te maken met beperkingen in het houden 

van samenkomsten. Die beperkingen werden wel op een andere manier in het vat 

gegoten dan voor andere organisaties het geval was. Was de gekozen aanpak 

gerechtvaardigd? En wat kunnen wij terugkijkend zeggen over de manier waarop deze 

aanpak heeft uitgepakt? 

De ongekende maatregelen rond de coronapandemie hebben onze vrijheid begrensd. Wij 

moesten het doen met beperkingen in de bewegingsvrijheid, gesloten horeca, musea en theaters, 

een verbod op het houden van evenementen, de instelling van een avondklok voor het eerst in 

vredestijd, geen grote demonstraties. De regering nam beslissingen via uitzonderlijke 

bevoegdheden die het parlement goedkeurde, terwijl de wettelijke basis soms zo zwak was als 

één nacht ijs, zeker in het begin van de crisis. Ook religieuze organisaties namen hun 

maateregelen: geen publieke vieringen in kerken, synagogen moskeeën en tempels. 

Samenkomen in geloofsgemeenschappen werd tot een minimum beperkt. 

Zelfregulering door kerken 

De uitzonderlijke positie van kerken en andere religieuze organisaties heeft geleid tot een 

geanimeerd debat over de vrijheid van godsdienst. De minister van Eredienst greep niet direct 

in, maar trad in overleg met de vertegenwoordigers van de religieuze organisaties (CIO, CMO 

en andere koepelorganisaties) die hun eigen maatregelen namen en protocollen uitvaardigden. 

Deze vorm van zelfregulering leidde tot een drastische en ongekende inperking van het 

kerkelijke en religieuze leven. 

Dat de religieuze achterban zich niet over de hele linie daarin kon vinden, bleek bijvoorbeeld uit 

de corona-uitbraak rond enkele Haagse moskeeën in Den Haag in mei 2020 toen mensen 

ondanks de afgesproken beperkingen elkaar toch opzochten. Ook zochten enkele christelijk 

gereformeerde en hersteld hervormd gemeenten de grenzen op door meer mensen in 

kerkdiensten toe te laten. Volgens eigen zeggen voldeden zij aan de basisregels en brachten zij 

geen mensen in gevaar. Het had een fel en bijwijlen agressief maatschappelijk debat tot gevolg, 

op straat, in de media en in de politiek. 



41 
 

Privilege of recht? 

Hoe kan in Nederland worden aangekeken tegen godsdienstvrijheid? Is dit een privilege waar 

religieuze instellingen gebruik en eventueel misbruik van maken? Of is het een grondrecht dat 

de regering dient te beschermen? In de Tweede Kamer pleitte SGP-fractievoorzitter Kees van 

der Staaij op meesterlijke wijze voor een erkenning van het bijzondere karakter van 

godsdienstvrijheid (plenair debat 7 oktober 2020). In een interruptiedebat met Chris van Dam 

(CDA) legde hij uit waarom het uiting geven aan een geloofsovertuiging voor gelovigen meer is 

dan een hobby. 

‘Stel je eens voor dat het waar is dat we een ziel hebben voor een eeuwigheid en dat het 

 niet alleen gaat om het doorkomen van deze tijd, maar dat we daar ook een leven na 

 willen ... Als dat allemaal echt waar zou zijn — ik geloof dat dat zo is — dan besef je in 

 een keer hoe belangrijk dat is.’ 

In onze seculiere samenleving kunnen weinigen zich nog in een dergelijk standpunt inleven. 

Zoals Kardinaal Jozef de Kesel in zijn recente publicatie Geloof en godsdienst in een seculiere 

samenleving (2021) verwoordt: christenen en andere gelovigen kunnen in een seculiere 

samenleving niet meer uitgaan van de automatische geldingkracht van hun argumenten voor het 

bijzondere karakter van de godsdienstvrijheid.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 
 

Argumenten 

Welke argumenten kunnen aangevoerd worden om duidelijk te maken dat de vrijheid van 

godsdienst geen privilege is, maar een fundamenteel recht? Waarom kan die vrijheid ook niet 

samenvallen met de vrijheid van meningsuiting? Het huldigen van een religieuze opvatting is 

voor gelovigen niet helemaal vergelijkbaar met het hebben van bepaalde seculiere opvattingen. 

Twee argumenten zijn hier doorslaggevend: 

Het eerste is: een godsdienstige en religieuze overtuiging raakt de mens in zijn/haar diepste 

innerlijk. De overtuiging dat er een ‘God’ bestaat – die met verschillende woorden en beelden 

wordt aangeduid – is niet eenvoudigweg een persoonlijke mening. De werkelijkheid van God 

dringt zich op aan de gelovige vanuit zijn/haar ervaring van het leven zelf. Geloof is geen 

hypothese of een opvatting, maar een beleefde relatie met een werkelijkheid die de zichtbare 

werkelijkheid overstijgt. Deze benadering zal door mensen zonder religieuze overtuiging niet 

zonder meer herkend kunnen worden. Echter in een liberale, tolerante samenleving past de 

erkenning dat een ander paradigma dan het seculiere bestaat en dat dit bescherming verdient. 

Het tweede argument sluit hierbij aan: een godsdienstige en religieuze overtuiging verbindt een 

gemeenschap van gelovige mensen. Deze gemeenschap komt bij elkaar om dit geloof te vieren 

en samen te beleven, om de gedachten rond dit geloof te verdiepen en elkaar te verrijken. Het 

samenkomen in kerken, tempels, synagogen en moskeeën vormt het hart van de gelovige 

overtuiging omdat een ieder daar het diepst de overtuiging kan beleven. Al zijn deze 

samenkomsten primair bedoeld voor de geloofsgenoten, zij zijn geen besloten bijeenkomsten; 

ook anderen mogen daar gastvrij onthaald worden. 

Rechtsstatelijke bescherming 

Godsdienstvrijheid betekent dat dit samenkomen niet zonder een gegronde wettelijke basis door 

overheidsingrijpen kan worden belemmerd. Daarnaast zijn er maatschappelijke initiatieven 

vanuit een religieuze inspiratie. Ook al zijn deze in hun activiteiten vergelijkbaar met niet-

religieuze organisaties, de religieuze inspiratie leidt tot bestuurlijke en inhoudelijke keuzes die 

intrinsiek samenhangen met die overtuiging. Ook hier dient de overheid terughoudend te zijn 

om daar in te grijpen. 
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Godsdienstvrijheid is niet het privilege van nog bestaande zuilen. De verzuilde samenleving is 

reeds decennialang verdwenen.  

De eigen aard van de religieuze overtuigingen en het belang van religieuze samenkomsten en 

initiatieven voor die overtuiging vraagt rechtsstatelijke bescherming. De veerkracht van de 

religieuze overtuigingen, hun trouw aan het maatschappelijk engagement en de aandacht die zij 

aan zingeving besteden, leveren een bijdrage aan de sociale cohesie die wij zo hard nodig 

hebben, zeker in het post-coronatijdperk. 

Kerken en andere levensbeschouwelijke organisaties hebben laten zien dat zij ook in coronatijd 

verantwoord met dit recht zijn omgegaan. Goed voorbeeld doet goed volgen.  

Ad van der Helm is priester van bisdom Rotterdam en hoofddocent canoniek recht aan de KU 

Leuven.  

#Tocqueville #vrijheid #privilege #grondrecht #godsdienstvrijheid #recht #politiek #instituties 

#geloof #religie #christendom 
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Ligt de bijl aan de wortel van de vrijheid van onderwijs?  
 

Datum bericht: 24 november 2021 

Door Ad van der Helm 

In oktober 2021 nam de Tweede Kamer een motie aan die de wens uitsprak dat de 

regering een bijzondere school verbiedt identiteitsverklaringen te vragen van ouders 

(de motie-Kwint c.s.).1 Als de regering deze motie uitvoert, is dat de bijl aan de wortel 

van de vrijheid van onderwijs. 

Iedere school, openbaar of bijzonder, brengt graag onder woorden waar zij voor staat. Scholen 

met een specifieke religieuze grondslag of een onderwijskundige visie willen ook ouders 

duidelijk maken wat zij van de school kunnen verwachten. 

De grote verscheidenheid aan scholen weerspiegelt de pluriformiteit van de Nederlandse 

bevolking. De Grondwet beschermt deze pluriformiteit in godsdienst, levensovertuiging en 

onderwijskundige visies. Als een school aan ouders niet meer kan vragen de grondslag van de 

school te onderschrijven, dan wordt zo’n bijzondere school een vrijblijvende oefening. Minister 

Slob van Onderwijs voelde dan ook niets voor de motie-Kwint c.s. en ontraadde deze. 

Indringende vragen 

Mogen bijzondere scholen straks de ouders van leerlingen niet meer vragen loyaliteit te hebben 

voor de levensbeschouwelijke of onderwijskundige richting van de school? Betekent dit niet de 

facto een ongrondwettelijke inperking van de vrijheid van onderwijs? Zal dit niet tot gevolg 

hebben dat de grote diversiteit van stromingen in het onderwijs wordt versmald? 

Constitutionele bouwsteen 

De vrijheid van onderwijs is een constitutionele bouwsteen van de Nederlandse democratische 

rechtsstaat waarin de diversiteit in levensbeschouwingen en religies wordt gezien als een 

verrijking van de Nederlandse samenleving, zo bevestigt ook de Onderwijsraad in het 

advies Grenzen stellen, ruimte laten.2 De gelijkberechtiging van openbaar en bijzonder 

onderwijs is in 1917 grondwettelijk geregeld. De levensbeschouwelijke eigenheid van het 

onderwijs heeft zich sindsdien voortdurend aangepast aan de veranderende omstandigheden in 

de Nederlandse samenleving.  
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De doelstelling van deze scholen is om de leerlingen te doen ontwikkelen tot mensen die vanuit 

hun religieuze of levensbeschouwelijke overtuiging hun maatschappelijke verantwoordelijkheid 

op zich nemen. Hun persoonlijke overtuiging werd en wordt gezien als succesfactor voor 

burgerschap. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kwaliteit 

De bestaande wetgeving verzekert dat democratische en rechtsstatelijke waarden in het 

onderwijs gerespecteerd worden. Alle scholen, bijzondere én openbare, moeten aan 

kwaliteitseisen voldoen. Wanneer een individuele school daarin onverhoopt tekortschiet, moet 

dáárop gereageerd worden en de wetgeving biedt daarvoor al mogelijkheden. Niet gepast is een 

generieke maatregel om de vrijheid van onderwijs in te perken. 

Een reality check 

In de maatschappelijke en politieke discussie lijken confessionele scholen steeds vaker gezien te 

worden als een bedreiging van de democratische rechtsstaat. Deze framing past niet bij de inzet 

van de christelijke scholen. De Onderwijsraad constateert dat katholieke en protestants-

christelijke scholen juist vaak in mindere mate tot segregatie leiden dan het openbaar onderwijs. 

Reformatorische scholen als specifieke categorie wijken in dit opzicht niet af van het 

gemiddelde.  
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Algemeen bijzondere scholen zonder religieuze grondslag en vrije scholen (antroposofisch) 

dragen daarentegen relatief veel bij aan segregatie. Waar komt dan de behoefte vandaan om 

grenzen te stellen aan de vrijheid van onderwijs en daarbij vooral de confessionele scholen te 

viseren? 

De beperking van de vrijheid van onderwijs die steeds meer Tweede Kamerleden lijken voor te 

staan, dreigt van de scholen een instrument van de overheid te maken, die zo het verlengstuk van 

staatsopvattingen dreigen te worden. 

Drie schillen 

Voor de Onderwijsraad is democratisch burgerschap de kern van een school. Wat de school als 

identiteit en richting formuleert is niet meer dan aanvullend. Het evenwicht tussen het eigen 

verhaal van de school en de kern van de onderwijsboodschap dient volgens de raad aangepast te 

worden: de visie en levensbeschouwing van de school behoren niet meer tot de kern, maar zijn 

slechts een aanvulling op de kern. Deze kern wordt door de overheid voorgeschreven. Zo gezien 

is de visie van de school niet meer dan een sausje over de door de staat aan alle scholen opgelegde 

kern. 

 

 

 

 

 

 

 

In de visie van confessioneel onderwijs zijn de kernwaarden van de school het fundament, 

waarbij burgerschapsvorming onderdeel is van de onmisbare persoonsvorming op de school. De 

mens is meer dan burger alleen: de kwaliteit van de menselijke persoonsvorming en de 

socialisatie in de menselijke gemeenschap zijn breder. De overheid heeft effectieve instrumenten 

om het democratisch burgerschap inhoud te geven. Die bevoegdheid lijkt mij ruim voldoende. 
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De discussie over burgerschap lijkt mede door het advies van de Onderwijsraad een eigen leven 

te gaan leiden. Dit wordt versterkt door de discussie in de Tweede Kamer rond de motie-Kwint 

c.s. Met het aannemen van deze motie tornt de Tweede Kamer aan de grondwettelijke vrijheid 

van onderwijs. Dit is onterecht en onnodig. De ‘oplossing’ is daarmee veel erger dan de 

vermeende kwaal. 

Ad van der Helm is, priester van het bisdom Rotterdam en hoofddocent canoniek recht aan de 

KU Leuven. 

#Tocqueville #onderwijs #vrijheid #onderwijsvrijheid #burgerschap #pluralisme #instituties 

#waarden #normen #politiek #TweedeKamer 

Noten: 

1. De motie-Kwint c.s. van 30 september 2021 (aangenomen op 5 oktober 2021 met 134 stemmen 

voor), opgehaald van 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/moties/detail?id=2021Z16917&did=2021D36389 

(geraadpleegd 5 april 2022). 

2. Onderwijsraad, Grenzen stellen, ruimte laten. Artikel 23 in het licht van de democratische 

rechtsstaat, Den Haag: Onderwijsraad, oktober 2021, opgehaald van 

https://www.onderwijsraad.nl/publicaties/adviezen/2021/10/05/grenzen-stellen-ruimte-laten 

(geraadpleegd 5 april 2022).  

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/moties/detail?id=2021Z16917&did=2021D36389
https://www.onderwijsraad.nl/publicaties/adviezen/2021/10/05/grenzen-stellen-ruimte-laten
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Kansengelijkheid in het (bijzonder) onderwijs  

Datum bericht: 1 september 2021 

Door Hansko Broeksteeg 

Hansko Broeksteeg trapt het nieuwe schooljaar 2021-2022 af met een blog over 

kansengelijkheid in het bijzonder onderwijs. Draagt het bijzonder onderwijs bij aan 

de kansenongelijkheid in de Nederlandse samenleving? Broeksteeg stelt zichzelf de 

vraag of de kwaliteit van het bijzonder onderwijs de argumenten ertegen overstijgt. 

Moet het onderwijsartikel in de Grondwet gewijzigd worden? Volgens een voorstel van het 

PvdA-Tweede Kamerlid De Hoop wel.1 De Grondwet zou in het vervolg nieuwe bepalingen 

moeten bevatten en wel over het recht op onderwijs, de kansengelijkheid in het onderwijs, de 

burgerschapsopdracht en een acceptatieplicht van leerlingen die de grondslag van de school 

respecteren. Over dit voorstel valt veel te zeggen. Dit blog gaat in op bijzonder onderwijs en 

kansengelijkheid. Toelatingsbeleid van scholen komt daarbij ook kort aan bod. Mijn visie is een 

andere dan die van De Hoop. 

Kansengelijkheid 

Dat kansengelijkheid in het wetsvoorstel is opgenomen, wekt geen verbazing. Het is terecht een 

onderwerp dat op de politieke agenda thuishoort. Nu wordt de suggestie nog wel eens gewekt 

dat bijzonder onderwijs zou bijdragen aan segregatie, en daarmee aan meer kansenongelijkheid. 

De initiatiefnemer van het wetsvoorstel lijkt dat ook te suggereren.2 Bijzonder onderwijs zou 

immers mogen selecteren aan de poort, terwijl openbaar onderwijs dat niet mag. Dat beeld 

behoeft bijstelling, om meerdere redenen. 

Emancipatie 

De eerste bijstelling is historisch van aard: juist bijzonder onderwijs komt voort uit een 

emancipatiestreven, in eerste instantie van de katholieke en gereformeerde bevolkingsgroepen. 

Voor deze groepen was onderwijs de grote ‘kansengelijkmaker’. Eigen onderwijs droeg bij een 

aan gemiddeld hoger opleidingsniveau. Bovendien waren in dit (verzuilde) onderwijs alle sociale 

lagen en klassen op de school van de denominatie aanwezig. Anders gezegd: onderwijs was 

verdeeld in denominaties, niet in sociale lagen en klassen. 



49 
 

De buurt, niet het onderwijs 

Inmiddels lijkt de kansenongelijkheid in de samenleving weer toe te nemen, niet alleen in het 

onderwijs maar ook in werk en woonwijk. Vaak is de kansenongelijkheid op scholen verwant 

aan de kansenongelijkheid tussen woonwijken: veel kinderen gaan immers naar de school in hun 

buurt. Het bijzondere karakter van het onderwijs is daarbij steeds minder relevant. De suggestie 

dat openbaar onderwijs kansarme groepen aantrekt, is ook om die reden niet terecht. Ook 

bijzonder onderwijs vaak kent ‘zwarte scholen’. Buurt is, zoals gezegd, dan meer relevant.  

 

 

 

 

 

 

 

De Grondwet wijzigen? 

Niettemin, onderwijs is een belangrijke kansengelijkmaker: het dient zeker de emancipatie van 

bevolkingsgroepen. Is dat voldoende reden om kansengelijkheid in het onderwijs grondwettelijk 

te verankeren? Mijn antwoord is: nee. Ik noem daarvoor twee redenen. 

In de eerste plaats blijkt noch uit de voorgestelde wettekst noch uit de toelichting hoe 

kansengelijkheid in het onderwijs bereikt zou moeten worden. De voorgestelde tekst van het 

nieuwe eerste lid van artikel 23 van de Grondwet verwijst slechts naar de wet: ‘De wet stelt 

regels ter bevordering van de kansengelijkheid in het onderwijs’. Maar wat moet die wet dan 

regelen? Ook daarover geeft de toelichting geen duidelijkheid. 

In de tweede plaats bevat het voorgestelde grondwetsartikel een acceptatieplicht voor scholen, 

althans voor ‘de kinderen’ die de grondslag van de school respecteren. Die formulering is wat 

merkwaardig: hoeven ouders de grondslag dan niet te respecteren?  
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En zijn studenten ook ‘kinderen’? Los daarvan: een acceptatieplicht zal aan kansengelijkheid 

weinig bijdragen. Immers, zo’n 98% van de scholen laat al alle leerlingen toe.3 

Goed onderwijs 

Weliswaar zijn er nog richtingen van bijzonder onderwijs die niet alle leerlingen toelaten. Ik 

denk dan vooral aan orthodox protestants-christelijk onderwijs en aan islamitisch onderwijs. 

Juist dat zijn echter voorbeelden van bijzonder onderwijs die aan emancipatie van hun 

bevolkingsgroepen willen bijdragen. Én het zijn de richtingen van bijzonder onderwijs die altijd 

het hoogste scoren op onder meer de Pisa-indicatoren, of breder: de kwaliteit van het onderwijs. 

En goed onderwijs draagt, mijns inziens, toch het meeste bij aan een grotere kansengelijkheid. 

Hansko Broeksteeg is universitair hoofddocent staatsrecht aan de Radboud Universiteit. 

#Tocqueville #onderwijs #gelijkheid #segregatie #instituties #waarden #normen #kansen 

#woonwijken 

Noten: 

1.  Overheid.nl | Consultatie Grond toevoeging van bepalingen ten behoeve van gelijke kansen in 

het onderwijs in Grondwet. Opgehaald van 

https://www.internetconsultatie.nl/grondwetswijziging#:~:text=contactpersonen%20van%20overh

eidsorganisaties.Grond%20toevoeging%20van%20bepalingen%20ten%20behoeve%20van%20ge

lijke%20kansen%20in,moet%20elke%20school%20kunnen%20kiezen.(geraadpleegd 5 april 

2022) 

2. Zie p. 4 en 5 van de toelichting bij het voorstel. 

3. Zie mijn bijdrage in de bundel geredigeerd door Chris Hermans, Vrijheid voor onderwijs, 

Damon 2021. 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.internetconsultatie.nl/grondwetswijziging#:~:text=contactpersonen%20van%20overheidsorganisaties.Grond%20toevoeging%20van%20bepalingen%20ten%20behoeve%20van%20gelijke%20kansen%20in,moet%20elke%20school%20kunnen%20kiezen.(geraadpleegd
https://www.internetconsultatie.nl/grondwetswijziging#:~:text=contactpersonen%20van%20overheidsorganisaties.Grond%20toevoeging%20van%20bepalingen%20ten%20behoeve%20van%20gelijke%20kansen%20in,moet%20elke%20school%20kunnen%20kiezen.(geraadpleegd
https://www.internetconsultatie.nl/grondwetswijziging#:~:text=contactpersonen%20van%20overheidsorganisaties.Grond%20toevoeging%20van%20bepalingen%20ten%20behoeve%20van%20gelijke%20kansen%20in,moet%20elke%20school%20kunnen%20kiezen.(geraadpleegd
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Verstandige stad verdient de toekomst  
 

Datum bericht: 24 februari 2021 

Door Paul van Sasse van Ysselt 

Smart cities zijn trendy en innovatief. Maar zijn ze ook ‘verstandig’? Jurist en filosoof 

Paul van Sasse van Ysselt waarschuwt voor de ‘algocratie’: bestuur gebaseerd op 

algoritmes en data, waarbij de (morele) autonomie van de mens verschuift naar 

bedrijven en overheden. Lees meer over privacy en publieke waarden in dit blog. 

Deze zomer detecteerden camerasurveillancewagens in Rotterdamse parken of mensen zich daar 

wel aan de anderhalve meter afstandseis hielden. De camerabeelden werden verstuurd naar een 

centrale afdeling. Daar werd beoordeeld of er sprake was van overtredingen, zodat zo nodig kon 

worden opgetreden. Slim en efficiënt? Ja. Verstandig? Nee. 

Smart cities 

Het voorbeeld is slechts een de vele waarin digitale technologie de lokale overheid ondersteunt 

in haar taakuitoefening. In de afwegingen om te komen tot de inzet van gedigitaliseerde controle, 

handhaving en dienstverlening moet ten minste de privacy een rol spelen. Dat bleek in het 

Rotterdamse geval niet te zijn gebeurd. Dat is erg genoeg, maar raakt nog niet de kern van wat 

de makke is van ‘slimme steden’ (smart cities). Die is gelegen in de gedigitaliseerde 

overheidspraktijk waarin efficiency en effectiviteit vaak dermate de overhand hebben, dat het 

menselijk gezicht, het maatwerk en de rommeligheid verdwijnen. 

Nudging en New Public Management 

De inzet van de slimme stad sluit nauw aan bij de achterliggende bestuursfilosofie van de laatste 

decennia: het New Public Management (NPM). Daarvoor geldt de overheid als bedrijf, gericht 

op nutsmaximalisatie en gebaseerd op economische kosten-baten analyses. Burgers worden 

beschouwd als klanten en consumenten. Hun gedrag verdient verleiding (nudging) en sturing, 

als het even kan door middel van slimme technologie die vaart op kunstmatige intelligentie en 

het ‘internet der dingen’. Deze filosofie is onlosmakelijk verbonden met het neoliberalisme. 
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Overactief en onbenaderbaar 

De combinatie van slimme stad, NPM en neoliberalisme leidt tot de merkwaardige paradox dat 

de decennialang gewenste kleine overheid op lokaal niveau meer aanwezig is dan ooit, zij het 

digitaal en op slimme afstand: overactief en onbenaderbaar. Dat schuurt in de verhouding 

overheid, burger en leefomgeving. NPM en neoliberalisme hebben inmiddels dan ook afgedaan. 

Hun falen is blootgelegd door onder andere de financiële crisis van 2008, de schuldencrisis van 

2010, de gegroeide sociaaleconomische kloof in de samenleving, verdiept door de coronacrisis, 

en de vele misstanden in uitvoeringsorganisaties. De klimaat- en diversiteitscrisis completeren 

het beeld. Het populisme spint er garen bij. Politieke partijen van links tot rechts en economen 

uit diverse scholen pleiten daarom voor tempering van het doorgeslagen marktdenken en een 

terugkerende rol van de overheid om een einde te maken aan de publieke kaalslag. Daarbij past 

ook de voorzichtige bijstelling van het NPM aan de hand van een meer publieke waarden-

gedreven management. Nu nog de slimme stad. 

 

 

 

 

 

 

 

Een beter idee 

De slimme stad hoeft geen afstand te doen van haar ingenieuze technologie. Die kan wel degelijk 

behulpzaam zijn. Voorwaarde daarvoor is wel dat de inzet daarvan verstandig gebeurt. Zo zal 

het bestuur bij de besluitvorming over de inzet van technologie de publieke waarden en 

grondrechtelijke belangen moeten expliciteren, onderkennen en de grenzen ervan in acht nemen.  
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Minder systeemwereld en meer leefwereld dus, of - analoog aan de metafoor van socioloog 

Richard Sennett voor de inrichting van de openbare ruimte en stadsontwikkeling – minder de 

prescriptief gesloten ville en meer de coördinerende open cité. Nog anders vergeleken, - nu naar 

de metafoor van de pauzeplaatsen langs de Franse snelwegen voor het persoonlijke leven, 

afkomstig van klinisch psycholoog Paul Verhaeghe - minder functionele aire de service en meer 

rustgevende aire de repos. Kortom, meer ruimte voor rommeligheid en morele gevoeligheid. 

Morele gevoeligheid in plaats van algocratie 

Het belang van deze gevoeligheid is mooi tot uitdrukking gebracht in de fresco’s van Lorenzetti 

in Siena. Morele gevoeligheid draagt bij aan betrouwbaarheid van bestuur. Betrouwbaar bestuur 

is rechtvaardig bestuur. Onmisbaar daarvoor is de kardinale deugd verstandigheid. Zonder deze 

prudentia of phronesis verwordt bestuur van de slimme stad tot een algocratie: bestuur gebaseerd 

op algoritmes en data, waarbij bovendien de (morele) autonomie van de mens verschuift naar 

bedrijven en overheden. Mensen maken dan weliswaar geen fouten meer, maar vergeten ook te 

leren en zelfstandig afwegingen te maken. 

Slimme stad is een verstandige stad 

Een dergelijke verschuiving van morele autonomie is funest voor menselijke waardigheid en de 

democratie. De slimme stad doet daarmee ook zichzelf tekort. Tijd dus voor meer balans. De 

slimme stad kan daarvoor leren van de kennis en kunde van mensenrechtensteden, zoals 

Middelburg. Waar de slimme stad ook mensenrechtenstad is, zoals Utrecht, kan intern even over 

de schutting worden gekeken. Een echt slimme stad is verstandig. 

Paul van Sasse van Ysselt is jurist en filosoof, verbonden aan de Afdeling staats- en 

bestuursrecht van de Rechtenfaculteit van de VU Amsterdam. 

#Tocqueville #democratie #nudging #smartcities #goedbestuur #NewPublicManagement 

#vrijheid #burgerschap #instituties #mensenrechten #waardigheid #rechtvaardigheid 

#algocratie 
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Tocqueville en de Franse democratie anno nu 
 

Datum bericht: 13 januari 2021 

Door Rien Fraanje 

Hoe zou filosoof Tocqueville de omgang met religie in het huidige Frankrijk zien? 

Wanneer is liberale democratie niet meer liberaal? In dit blog vraagt Rien Fraanje zich 

af hoe het Franse concept laïcité samen gaat met religieuze tolerantie  

In 2022 jaar is het 190 jaar geleden dat Alexis de Tocqueville zijn beroemde reis door de 

Verenigde Staten van Amerika begon. De reis heeft ons met Over de democratie in Amerika een 

politiek-filosofisch standaardwerk opgeleverd dat bijna twee eeuwen later nog steeds inspireert.  

Stel nu dat Tocqueville na de publicatie van zijn magnum opus in een tijdmachine kon stappen 

die hem in een handomdraai naar zijn Frankrijk van 2021 zou brengen. Het maakt mij enorm 

nieuwsgierig: welke observaties zou hij in zijn schrift optekenen voor zijn nieuwe boek 

‘Democratie in het Frankrijk van de 21ste eeuw’?  

Frankrijk anno nu 

Tocqueville zou zijn moederland in vertwijfeling aantreffen. Geen ander land in Europa heeft zo 

sterk te lijden van extremistisch islamitisch geïnspireerd geweld. De aanslagen op de redactie 

van Charlie Hebdo, concertzaal Le Bataclan, toeristen in Nice en onder meer een docent en 

katholieke kerkgangers hebben diepe sporen nagelaten in de sterk pluriforme Franse 

samenleving.  

De door religieuze fanaten gepleegde terroristische aanslagen raken het land op zijn achilleshiel. 

Want Frankrijk heeft historisch gezien een complexe, misschien zelfs ietwat getroebleerde 

relatie met religie. Het katholicisme is eeuwenlang zo dominant aanwezig geweest in de 

persoonlijke levens en het publieke leven van de Fransen dat zij een strikte invulling bedachten 

van het principe van de scheiding van kerk en staat. Deze zogenoemde laïcité moest voorkomen 

dat de kerk en staat weer met elkaar verweven zouden raken.  
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Laïcité: de dominante opvatting  

Voor de laïcité geldt dat er niet een eenduidige betekenis van dit beginsel is te geven. Er zijn 

politici en wetenschappers die in deze vorm van scheiding van kerk en staat geen belemmering 

zien van aanwezigheid van religie in de publieke ruimte of het publieke debat. Maar de stroming 

die de laïcité vertaalt als een principe waarin religie tot een strikte privékwestie wordt 

gereduceerd, is afgelopen decennia dominant geworden. Het katholicisme is voor veel Fransen 

een cultuurgeloof geworden met rituelen op hoogtijdagen als geboorte, doop, huwelijk en 

sterven. Dat maakt dat veel Franse katholieken prima uit de voeten kunnen met een strikte 

uitwerking van de laïcité. Voor de miljoenen Franse moslims betekent de absolute betekenis die 

aan het principe wordt gegeven dat zij gedwongen worden tot een keuze tussen hun identiteit als 

moslim of als nieuwe Fransman.  

 

Vergaande restricties 

Na de nieuwe vreselijke wandaden van extremistische moslims worden de ‘laïstische’ 

duimschroeven verder aangedraaid. Dat de meeste Franse moslims en hun officiële 

vertegenwoordigende instanties de terreurdaden veroordelen, lijkt geen verschil te maken. Het 

moslimfundamentalisme moet met harde hand worden uitgeroeid en daarvoor grijpen de Fransen 

naar het oude instrument van de laïcité. Officieel geldt ook in Frankrijk nog de vrijheid van 

godsdienst, maar de restricties voor moslims om uiting te geven aan hun geloof gaan inmiddels 

ver. Hoofddoekjes en andere religieuze uitingen zijn in tal van publieke gebouwen al jarenlang 

verboden. Er zijn nu politici uit het politieke midden die in alle ernst verkondigen dat de verkoop 

van halal vlees in de supermarkt indruist tegen de heilig geachte laïcité. President Macron heeft 

nu een wetsvoorstel in voorbereiding die verenigingen en instellingen straks verplicht een 
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republikeins contract te ondertekenen. De laïcité is zelf een geloofsartikel geworden; een god 

mag de loyaliteit aan de Franse Republiek niet in de weg staan.  

Geloof en democratie 

Ik vermoed dat Tocqueville het huidige publieke debat in zijn thuisland over religie met 

verbazing, zo niet met verontrusting zou aanschouwen. Op basis van zijn rondreis door Amerika 

was hij ervan overtuigd geraakt dat een democratie op de lange duur niet zonder (religieus) 

geloof kan. Juist om te voorkomen dat een loyaliteit zich op één principe (bijvoorbeeld de 

vrijheid) of één leider richt, zorgt een geloof voor pluraliteit. Gespreide loyaliteiten voorkomen 

absolutisme en dat is daarom heilzaam voor een democratie.  

Loyaliteit 

Daar komt bij dat loyaliteit zich niet laat afdwingen. Vorig jaar interviewde ik voor Het Goede 

Leven Hans-Martien ten Napel over zijn knappe boek Constitutionalism, Democracy and 

Religious Freedom. Daarin laat hij zien hoe wij onze liberale democratie zijn gaan 

verabsoluteren. Dat is volgens Ten Napel een doodlopende weg:  

‘Als de liberale democratie de ruimte voor groepen gaat beperken en als het ware de 

korte route gaat volgen door een dictaat op te leggen van: dit moet je overnemen of 

vertrek anders maar, dan ondergraaft ze haar eigen fundamenten. Je kunt de liberale 

democratie mensen niet door de strot duwen. Dat is in tegenspraak met het idee van de 

liberale democratie. Je moet mensen in staat stellen een eigen band te ontwikkelen. Dat 

doe je alleen door een royale mate van godsdienstvrijheid te ontwikkelen.’  

Medicijn tegen extremisme 

Zo beschouwd, is ruimte voor religie en dus ook voor de islam in de publieke ruimte een beter 

medicijn tegen extremisme. Het geeft Franse moslims de kans om tegelijk een vrome moslim én 

Fransman te zijn. Tocqueville die een monumentaal boek schrijft over de democratie in onze tijd 

zit er helaas niet in.  
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Maar ik vraag me wel af: wordt in Frankrijk nog net zo vaak teruggegrepen naar deze politiek-

filosofische coryfee als in Nederland? Het zou het debat over de plaats van religie in de Franse 

samenleving wellicht wat kunnen ontspannen. 

Rien Fraanje is secretaris-directeur van de Raad voor het Openbaar Bestuur en werkt aan een 

promotieonderzoek over tolerantie ten aanzien van religie. Deze blog schreef hij op persoonlijke 

titel. 

#Tocqueville #democratie #vrijheid #godsdienst #islam #Frankrijk #laïcité #president   
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Hoofdstuk 3: Politiek en politiek -

filosofische stromingen 

Het ‘momentum’ gemist: over de opdracht aan de politiek  
 

Datum bericht: 6 mei 2021 

Door Herman Kaiser 

De politiek komt steeds verder van de burger te staan waarbij de huidige wereldwijde 

pandemie als excuus dient voor het gebrek aan inzichtelijkheid. Waar ligt de rol voor 

de politiek om de toenemende onrust binnen het publieke domein te bedaren? Oud-

bestuurder en promovendus Herman Kaiser beantwoordt deze vraag en gaat in op de 

afnemende geborgenheid binnen de samenleving. 

Het is alweer zes maanden geleden dat de pauselijke encycliek Fratelli Tutti verscheen. In dat 

half jaar is veel gebeurd. De tweede coronagolf diende zich aan en werd zelfs overspoeld door 

een derde. Het virus muteerde en de samenleving ook. 

De invoering van een avondklok ging met ongekende gewelddadigheden gepaard. Bij velen 

houdt het geduld op. Bij anderen blijft de angst, de onzekerheid. Ongenoegen en een bepaalde 

barsheid lijken de algemene sfeer te bepalen. Wie dat overdag niet ervaart bij het over straat 

lopen, wordt in de late avonduren nogal eens de put ingepraat door een vaste kern van talking 

heads in de talkshows. 

De lontjes worden korter, de tenen langer. In het land dat zich voorstond op zijn 

verdraagzaamheid maakt de ene helft de andere uit voor wappie of juist voor een dwingeland, 

die burgers hun vrijheid afpakt. Het is geen troostende gedachte dat het geen uniek Nederlands 

verschijnsel is. Het kan zelfs nog erger. Een dieptepunt was de bestorming op het Capitool in de 

eerste week van het nieuwe jaar van 2021. 

De oproep van de paus 

De oproep van de paus tot broeder- en zusterschap, om meer barmhartigheid naar elkaar te tonen 

is overschaduwd door de actuele ontwikkelingen. Het is niet zo dat er geen aandacht is voor het 

appèl dat de paus doet. 
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Helaas blijft deze aandacht vaak beperkt tot een kleine kring van mensen die toch al met 

vraagstukken van vrede, sociale gerechtigheid en behoud van de schepping bezig waren. In de 

campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 17 maart 2021 speelde de oproep van de 

paus geen rol. Dat is jammer. 

De pandemie als excuus? 

De wereldwijde pandemie kan als excuus worden aangevoerd dat wij even met zijn allen de 

richting kwijt zijn. ‘Wacht maar’. ‘Straks komt alles weer goed’. ‘Straks gaan wij weer normaal 

doen tegen elkaar’. Dat hopen wij, tenminste. Toch is het maar de vraag of dit gebeurt. Het 

wereldwijde probleem van onverschilligheid, vervreemding, de toenemende ongelijkheid, 

onrechtvaardige verrijking en de uitputting van onze planeet is van vóór de pandemie. De 

pauselijke encycliek Fratelli Tutti stond voor maart 2020 al stevig in de steigers. 

De paus heeft in zijn encycliek de samenhang willen duidelijk maken tussen sociale vrede en de 

dreigende onbewoonbaarheid van de aarde. Hij heeft deze thema’s met een derde verbonden: het 

kennelijke onvermogen van de mens om zijn verantwoordelijkheid voor de medemens en de 

mensheid te nemen in het publieke domein. Wij slagen er niet in die verantwoordelijkheid te 

vertalen naar een effectieve politieke ordening die in dienst staat van de menselijke waardigheid. 

 

 

 

 

 

 

Macht: versnippering én concentratie 

Als Alexis de Tocqueville nu zou rondreizen, op zoek naar de relatie tussen menselijke 

waardigheid en democratie zou hij verbouwereerd zijn. Macht en invloed zijn zó versnipperd dat 

iedereen zich met alles bemoeit en er uiteindelijk niets gebeurt. Omgekeerd zijn er kartelvormige 

machtsconcentraties die zich aan elke democratische controle onttrekken.  
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Zij sturen onzichtbaar kapitaalstromen die landen kunnen maken of breken. Deze macht is 

dienstbaar aan de rijkdom van een kleine groep miljardairs die er een sport van maakt om via 

sociale media beurskoersen te manipuleren. De kleine belegger die hiermee zijn pensioen 

verspeelt, hoort tot de categorie ‘losers’. Daar moet je vooral geen mededogen mee hebben. Dat 

geldt ook voor mensen die door pech schulden hebben moeten maken. ‘Losers’ help je niet. 

Eigen-schuld-dikke-bult. Wie zijn kans verspeeld heeft, verdient geen tweede. En wie nooit een 

eerste kans heeft gehad? Tja, misschien krijgen hun kinderen het beter … . 

Permanente onrust 

Maar die tijd is voorbij. Zelfs in het rijke Westen groeit nu voor het eerst in decennia een 

generatie op waarvan de ouders niet meer erop mogen rekenen dat hun kinderen het beter hebben 

dan zijzelf. Ook los van de pandemie moeten moderne ouders alle zeilen bij zetten. Niet alleen 

om de touwtjes aan elkaar te knopen. Het runnen van een jong gezin is topsport. Er wordt veel 

van jonge ouders gevraagd. Niet alleen hun wereld is ingewikkelder geworden, ook die van hun 

kinderen. Kinderen kunnen dagelijks worden geconfronteerd met onverwachte, bedreigende 

impulsen van buitenaf. Vertrouwde scheidslijnen tussen wat veilig en onveilig is vallen weg. 

Natuurlijk was de huiselijke rust van vroeger vaak ook bedompt. Er werd ook wel het etiket van 

kleinburgerlijkheid opgeplakt. Maar daar paste ook een bepaalde geborgenheid bij: weten dat je 

thuis bent en je dus veilig mag voelen. Die geborgenheid maakt plaats voor een gevoel van 

permanente onrust. De smartphone is een groot wonder in een klein doosje. Het wonderdoosje 

heeft ook griezelige kanten. Zelfs jonge kinderen tellen niet meer mee als ze niet in de juiste 

app-groep zitten. 

Geborgenheid: waar te vinden? 

De grote buitenwereld om ons heen wordt steeds complexer en moeilijker te begrijpen. 

Tegelijkertijd zit die buitenwereld ons dichter op de huid dan ooit. Dat maakt mensen, niet alle 

jonge kinderen, onrustig en soms ook zenuwachtig. 

Tegelijk ervaren mensen dat de overheid juist verder van hen af komt te staan. De 

toeslagenaffaire heeft pijnlijk duidelijk gemaakt dat dit gevoel niet ten onrechte is. Tussen 

burgers en de overheid is een dikke laag steenwol geplaatst. De perfecte isolatie. Zelfs voor 

mensen die jarenlang binnen de overheid beroepsmatig hebben gefunctioneerd, is het soms een 

hele puzzel om door die isolatie heen te breken. Niemand overziet meer het geheel. Iedereen 

doet zijn ding. And that’s it … . 
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Wij leven allemaal in deze wereld als kinderen van onze schepper. Wij zijn broers en zusters van 

elkaar. De aarde is ons huis. Maar wie bestuurt ons huishouden? Wie houdt de boel een beetje 

in de gaten om alles in goede banen te leiden? Er is geen pater familias. Dat vinden wij 

ouderwets. Een mater familias is er evenmin. 

Democratische rechtsstaat 

De mens als redelijk en sociaal wezen heeft zeker wel de creativiteit gehad om oplossingen te 

bedenken om ons huishouden op orde te houden. Daar kunnen wij als huisgenoten immers goede 

afspraken over maken. De beste uitvinding daarvoor is de democratische rechtsstaat. Daarvan 

was Tocqueville al getuige in de negentiende eeuw tijdens zijn reis door de Verenigde Staten. 

Ruim een eeuw na hem zei de Amerikaanse theoloog Reinhold Niebuhr: 

‘Man’s capacity for justice makes democracy possible, but man’s inclination for 

 injustice makes democracy necessary.’ 

Het momentum gemist 

Het is jammer dat in de verkiezingscampagne van dit voorjaar van 2021 geen enkele politieke 

partij met een visie kwam hoe wij onze complexe wereld voor onze burgers weer kunnen 

ontrafelen en inzichtelijk kunnen maken. Het vertrouwen tussen burger en politiek komt 

namelijk pas weer terug als de isolatielaag verdwijnt. Met wattige woordspelletjes wordt die laag 

eerder dikker dan dunner. De campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2021 was een 

gemiste kans. Het verschuilen achter de pandemie is niet terecht. Juist door de pandemie was er 

een extra gelegenheid om dichter bij de burger te komen. Ik heb een hekel aan het modewoord 

‘momentum’ dat in debatten en commentaren regelmatig werd gebruikt. Maar dat ‘momentum’ 

hebben de politici wel gemist. 

Herman Kaiser werkte in verschillende functies in het openbaar bestuur. Hij is thans 

promovendus bij prof. dr. Paul van Geest en prof. dr. Sylvester Eijffinger over het katholiek-

sociale denken en de politieke economie. 

#Tocqueville #coronacrisis #pandemie #politiek #burgerschap #geborgenheid 

#barmhartigheid #inzichtelijkheid #macht #instituties #pausFranciscus 



63 
 

Hebzucht als oorzaak van de armoede: Tocqueville over het 

pauperisme  
 

Datum bericht: 10 december 2021 

Door Jeroen Linssen 

De negentiende eeuw staat bekend vanwege de intense armoede van de arbeidersklasse. 

Deze situatie is de geschiedenis ingegaan als het ‘sociale vraagstuk’. Hoe moest de 

samenleving zich tot dit vraagstuk verhouden? Hoe kon zij het feit verklaren dat de 

onderste lagen van de bevolking niet profiteerden van de toegenomen rijkdom, maar 

eerder nog dieper wegzakten in de misère. Wie of wat kreeg de schuld van de armoede? 

Grofweg stonden er twee posities tegenover elkaar: de positie van de liberalen en die 

van de socialisten. Beide posities wezen de hebzucht aan als oorzaak, maar ieder op een 

geheel andere manier. Aan welke kant stond Alexis de Tocqueville? 

De conservatief-liberalen plaatsten de slachtoffers van de industrialisatie en van het laissez 

faire kapitalisme zelf op de beklaagdenbank. De arbeiders hadden de ellende grotendeels aan 

zichzelf te danken. Het ontbrak hen aan deugdzaamheid: ‘hun slechte levenswandel gold als de 

hoofdoorzaak van hun trieste situatie’.1 Hun hebzucht kreeg de schuld van de armoede. Zij 

hielden er immers een onverantwoord uitgavenpatroon op na. Zolang zij hun duur verdiende 

geld meenden te moeten gebruiken ter financiering van hun seksuele losbandigheid, hun 

drankzucht en hun gokverslaving, was het niet te verwachten dat deze klasse zich zou kunnen 

onttrekken aan haar lot. Er was simpelweg maar één remedie, namelijk de morele verbetering 

van de arbeider en zijn gezin. 

Socialisten versus liberalen 

Volgens de socialisten was niet de arbeider, maar de kapitalistische maatschappij de veroorzaker 

van de sociale nood. Deze maatschappijvorm stimuleerde immers het egoïsme en de 

economische concurrentie, met als resultaat ‘dat de weinig sterken, d.w.z. de kapitalisten, alles 

naar zich toe trekken, terwijl de vele zwakken, de armen, nauwelijks het naakte leven gelaten 

wordt’.2 Opnieuw werd de hebzucht als de schuld van de armoede aangemerkt, maar nu ging het 

om de hebzucht van de kapitalisten. Als deze drijvende kracht achter het concurrentiesysteem 

zou verdwijnen, dan zouden het lijden en wegteren van de massa kunnen worden opgeheven.  
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‘Afschaffing van privé-eigendom en een economie van de overvloed zouden voor eens en voor 

altijd een einde maken aan het kapitalistische systeem, een systeem dat hebzucht en egoïsme had 

genormaliseerd’.3 

Tocqueville en het sociale vraagstuk 

Waar stond Tocqueville met betrekking tot 

de sociale kwestie? Het antwoord kan 

worden gevonden in een klein werkje, 

getiteld Mémoire sur le paupérisme, dat hij 

in 1833 schreef nadat hij een reis naar 

Londen en het zuiden van Engeland had 

gemaakt. In dat werkje stelde hij aan de ene 

kant – net als de liberalen van zijn tijd – de lagere klassen zelf verantwoordelijk voor hun 

armoedige situatie, want zij ‘geven zich het gemakkelijkst over aan alle excessen van de 

onmatigheid en leven het liefst alsof er geen dag van morgen bestond’.4 Aan de andere kant 

waren het – net zoals de socialisten uit zijn tijd beweerden - ‘de luimen of de hebzucht van de 

eigenaren’ die de lagere klassen ‘verschrikkelijke rampen aandoen’.5 Enerzijds wees hij dus op 

de laksheid en zorgeloosheid van de moderne arbeider. Deze had geen mogelijkheden om zijn 

toekomst op eigen kracht veilig te stellen. ‘Daarom wordt hij onverschillig voor alles wat verder 

gaat dan zijn genoegens van het moment’. 6 Anderzijds had hij ook oog voor de oneerlijke 

verdeling. ‘We zien dus een klein aantal individuen die over grote rijkdommen beschikken, 

betaald werk opdragen aan een massa arbeiders, die niets bezitten’.7 

Tocqueville: een liberaal? 

Hoewel Tocqueville de levensstandaard van de meerderheid in zijn tijd zag stijgen, erkende hij 

dat het aantal dat noodgedwongen een beroep moet doen op steun van de medemens zou blijven 

toenemen. Toch had hij grote bedenkingen bij de wettelijke armenzorg die op dat moment in 

Engeland gerealiseerd werd. Zijn belangrijkste argument was dat wettelijke armenzorg – 

vandaag noemen wij dat de bijstand – een werkloze en luie klasse creëert. Omdat de behoeftige 

slechts zijn hand hoeft op te houden, verliest hij het besef van voorzorg en spaarzaamheid.  
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Wettelijke bijstand heeft zo een funeste invloed op de moraliteit van de werklozen. Maar ook de 

werkenden worden door de bijstand op een verkeerd spoor gezet. ‘Het geld dat zij verdienen, 

verbrassen zij onmiddellijk in de kroeg, omdat zij weten dat zij bij de staat terecht kunnen voor 

steun’.8 Een door de overheid opgezet systeem van wettelijke steun waar de arme recht op heeft, 

richt meer kwaad aan dan dat het verbetert. Tot hier lijkt Tocqueville het meest op de typische 

liberaal die elke steun van de kant van de overheid afwijst. 

Of toch een socialist? 

Voor de bestrijding van het pauperisme moest volgens Tocqueville echter uit een heel ander 

vaatje worden getapt. Het probleem van de proletariërs was vrij eenvoudig: omdat zij niets 

bezitten, zijn zij totaal afhankelijk van de rijken of van de overheid. Eerder werd gepoogd het 

pauperisme onder de agrarische klasse te voorkomen door haar te laten delen in het grondbezit. 

Dezelfde remedie werd nu door Tocqueville aangedragen voor de industriële klasse. Omdat de 

moderne arbeider geen bezit heeft, wordt hij onverschillig, verkwistend en ondeugdzaam. 

Daarom is het zaak ‘een middel zien te vinden om de fabrieksarbeider net als de boerenarbeider 

bezitsbesef bij te brengen’.9 

De arbeider zou gestimuleerd kunnen worden om een deel van zijn loon te sparen in de vorm 

van staatsobligaties. De spaarbank zou het belegde geld weer kunnen gebruiken als krediet voor 

verdere bestrijding van het pauperisme. Het mes snijdt dan aan twee kanten: de minder bedeelden 

worden vertrouwd gemaakt met sparen en met het opbouwen van kapitaal door middel van rente; 

de schatkist van de overheid is beter gevuld om er goede werken mee te verrichten. Toch achtte 

Tocqueville dit niet het beste middel. Nog veel beter zou het zijn om de arbeider een belang in 

de fabriek te geven, zodat een evenredig deel van de winst aan hem toekomt. De kans was groot 

dat de kapitalistische ondernemers zich hiertegen zouden verzetten. Daarnaast waren de 

initiatieven van arbeiderszelfbestuur tot nu toe mislukt. ‘Niettemin’, aldus Tocqueville, ‘blijf ik 

geloven dat er een tijd komt dat een groot aantal fabrieken op deze manier beheerd zal worden’.10 

Waar Tocqueville in zijn kritiek op de wettelijke bijstand nog als een echte liberaal reageerde, 

daar kwam hij in de buurt van de rechtgeaarde socialist waar hij zijn maatregelen ter bestrijding 

van het pauperisme prijsgaf. 
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Jeroen Linssen is universitair hoofddocent politieke filosofie alsmede onderwijsdirecteur aan de 
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Tocqueville en Hayek: vrijheid, je moet er maar in geloven  
 

Datum bericht: 17 maart 2021 

Door Niels de Leeuw 

Een blog over Alexis de Tocqueville (1805-1859) en Friedrich A. Hayek (1899-1992) 

lijkt raar. Het staatkundige denken over de moderne democratie van de geboren 

aristocraat Tocqueville lijkt in schril contrast te staan met het zogenaamde 

neoliberalisme van de econoom en Nobelprijswinnaar Hayek. Zij hebben echter 

verrassende overeenkomsten. Hayek is zeker niet de laisser faire denker die sommige 

critici van hem maken. Hij wantrouwde overheidsingrijpen omdat hij vertrouwde in 

tradities. 

Hayek verdedigde in zijn klassieker The Road to Serfdom uit 1944 de stelling dat socialisme de 

weg naar slavernij is. Hij stelde dat socialisme een samenleving nastreeft waarin materiële 

gelijkheid en zekerheid wordt bereikt. Daartoe moet de samenleving als eenheid worden gezien 

waarin individuele mensen middel zijn tot dit economische doel. Hayek citeerde Tocqueville 

juist op dit punt: 

‘Democracy extends the sphere of individual freedom, socialism restricts it. Democracy 

 attaches all possible value to each man; socialism makes each man a mere agent, a mere 

 number. Democracy and socialism have nothing in common but one word: equality. But 

 notice the difference: while democracy seeks equality in liberty, socialism seeks equality 

 in restraint and servitude.’ 1 

Materialisme als vijand van vrijheid 

Socialisme komt volgens Hayek voort uit de wens om te plannen. De wens om te plannen komt 

voort uit het streven naar zekerheid. Het streven naar zekerheid is vaak sterker dan de liefde voor 

de vrijheid. Zonder economische zekerheid vinden veel mensen het streven naar vrijheid 

waardeloos. Hayek stelde daar tegenover dat de prijs van vrijheid het opofferen van materiële 

zekerheid is. Als mensen niet tot dat offer bereid zijn, kan de staat onder het mom van het 

vergroten van zekerheid vrijheden steeds verder beperken. Hayek had deze gedachte ook direct 

kunnen citeren uit Tocquevilles Het Ancien Regime en de Revolutie: 
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‘De mensen uit de achttiende eeuw waren nauwelijks bekend met het soort hartstocht 

 voor welbevinden dat de moeder van de onderwerping is…’2 

Niet de staat, maar traditie als primaat 

Friedrich Hayek haalde ook in zijn latere boek The Constitution of Liberty (1960) Tocqueville 

in een eindnoot aan: ‘…want zij moeten weten dat men het rijk van de vrijheid niet kan stichten 

zonder dat van de zeden, en de zeden niet kan funderen zonder geloofsovertuigingen’.3 Een 

bescheiden verwijzing, maar in het hoofdstuk ‘Freedom, Reason and Tradition’ blijkt Hayek 

veel meer raakvlakken te hebben met Tocqueville. 

Hayek besprak hier de paradox dat iedere succesvolle vrije samenleving altijd een samenleving 

is die op tradities is gebaseerd. Hij benoemde cultuur, religie en wetenschap als belangrijke 

tradities die waardevolle ervaringen doorgeven. Deze tradities zijn niet waardevol omdat 

vroegere generaties wijzer waren dan wij, maar omdat traditie een lange evolutie van succes en 

falen belichamen. Mensen belichamen die tradities waardoor deze zonder overheidsingrijpen 

succesvol kunnen (samen)werken in een vrije markt en conflicten kunnen oplossen in een vrije 

samenleving. 

De menselijke rede is beperkt 

In de visie van Hayek is de individuele rede alleen effectief wanneer deze voortbouwt op 

traditionele kennis van de beschaving waarin het individu leeft. Deze tradities dragen ervaringen 

over in gewoonten, conventies, taal en morele overtuigingen die het individu niet uit zijn eigen 

ervaringen kan halen.4 Tradities als belichaming van morele kennis moeten overgedragen 

worden om als bron te dienen voor individuele en collectieve oordeelsvorming. Hoe traag deze 

tradities zich soms ook ontwikkelen, alleen op die basis van verschillende tradities kunnen de 

individuele rede en de samenleving op een hoger plan komen. Dit idee van een geleidelijke 

morele evolutie staat in contrast met de aantrekkelijkheid van de revolutionaire rede van een 

beperkte groep mensen die stellen de volledige waarheid te kennen en te kunnen plannen om 

directe sociaaleconomische zekerheid te geven. 
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Het geloof in vrijheid is niet rationeel 

Individuele vrijheid kan volgens Hayek alleen voortbestaan op basis van een moraal die tradities 

centraal stelt. Uiteindelijk moeten mensen echter geloven dat deze democratische 

vrijheidsmoraal op basis van traag ontwikkelende tradities altijd beter is dan beloftes van mensen 

die directe zekerheid en waarheid beloven. Waar ligt nu uiteindelijk de wortel van dit 

ogenschijnlijk zo inefficiënte en irrationele geloof in vrijheid? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hayek sprak op dit punt net als Tocqueville over de religieuze geest.5 Een geest van 

terughoudendheid in het geloof in de eigen rede om zelfstandig de gehele samenleving te kunnen 

begrijpen; een geloof dat de angst beteugelt om vrij te zijn; een geloof dat je als individu 

uiteindelijk bijdraagt aan een groter geheel. Hayek spiegelde hiermee de opvattingen van 

Tocqueville. In de woorden van Tocqueville klonk hetzelfde punt zo: 

‘Het verlangen naar vrijheid zelf. Vraagt u me niet om dit edele verlangen te ontleden, 

men moet het zelf ervaren. Dat gaat vanzelf bij mensen met een groot hart, die God heeft 

voorbereid om zich ervoor open te stellen’.6 
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Niels de Leeuw is religiewetenschapper, publicist en docent levensbeschouwing en Global 

Perspectives in Den Bosch. 

#Tocqueville #Hayek #liberalisme #neoliberalisme #liberaledemocratie #socialisme #vrijheid 

#gelijkheid #traditie #christendom #geloof 

Noten: 

1. Friedrich Hayek (1944), The Road to Serfdom, London: Routledge 2001, p. 25. 

2. Alexis de Tocqueville (1856), Het Ancien Régime en de Revolutie, Amsterdam: Boom 2019, p. 

174. 

3. Friedrich Hayek (1960), The Constitution of Liberty, London: Routledge 2006, p. 56, 36. 

Weergave citaat vanuit het Engels in het Nederlands uit: Alexis de Tocqueville (1835 en 1840), 

Over de democratie in Amerika (integrale editie, vijfde druk), Rotterdam: Lemniscaat 2019, p. 28. 

4. Friedrich Hayek (1960), The Constitution of Liberty, London: Routledge 1960, p. 23 & p. 61-

62. 

5. Friedrich Hayek (1944), The Road to Serfdom, London: Routledge 2001, p. 210. 

6. Alexis de Tocqueville (1856), Het Ancien Régime en de Revolutie, Amsterdam: Boom 2019, p. 

228. 
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Postliberale theologie: een radicale kritiek op seculier 

liberalisme  
 

Datum bericht: 3 december 2021 

Door Bas Hengstmengel 

Wie interesse heeft in de verhouding van religie en politiek doet er goed aan kennis te 

nemen van wat genoemd wordt de postliberale theologie. Dat uitstapje kan helpen om 

vanuit een ander, tamelijk radicaal perspectief naar het seculiere liberalisme te kijken. 

Bas Hengstmengel verklaart waarom. 

Het postliberalisme is een veelkleurige en brede stroming, die in de jaren 1970 en 1980 in de 

Verenigde Staten en Groot-Brittannië ontstond. Bekende hedendaagse vertegenwoordigers van 

deze stroming zijn theologen Stanley Hauerwas, John Milbank, Nicholas Lash, Oliver 

O’Donovan, Graham Ward en Phillip Blond. Zij delen, ondanks duidelijke verschillen, een 

bepaalde theologische gevoeligheid. 

Reactie op theologisch liberalisme 

Postliberale theologie ontstond als reactie op het dominante liberalisme in de theologie. 

Wezenlijk voor de liberale theologie is de zogenoemde ‘correlatie’ tussen hedendaagse 

menselijke behoeften en verlangens enerzijds en de christelijke geloofsleer anderzijds. De 

goddelijke openbaring en de menselijke vragen van dit moment worden in de moderne theologie 

op elkaar aangesloten, uiteraard met het risico dat de vraag het antwoord bepaalt. De 

grondleggers van het postliberale denken, theologen als Hans Frei en George Lindberg van de 

zogenoemde Yale School, keerden zich tegen dit correlatie-denken. Het christelijke geloof laat 

zich niet inpassen in het denkkader van deze tijd. Het is wezenlijk counter-cultural, zo leerden 

zij van onder meer Karl Barth. 

Visie op het eigene van religieus geloof 

Een tweede kenmerk van de postliberale theologen van het eerste uur is dat zij het idee verwerpen 

dat er een seculier-neutrale en boven-historische rationele grond bestaat buiten het ‘narratief’ 

van de geloofsgemeenschap. Dat betekent dat zij op het standpunt staan dat een religieuze traditie 

haar morele claims en waarheidsclaims niet hoeft te verantwoorden met behulp van standaarden 

die ‘neutraal’ en algemeen acceptabel zijn. Een religieuze traditie als het christendom kent haar 
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eigen standaarden. In hun visie ontlenen overtuigingen, ook religieuze overtuigingen, hun kracht 

veeleer aan hun coherentie met andere overtuigingen. 

Voor dit zogenoemde anti-funderingsdenken ontleenden zij inzichten aan de opvattingen over 

taal van de filosoof Ludwig Wittgenstein. Wittgenstein zag dat taal niet zozeer een afspiegeling 

is van een gegeven werkelijkheid, maar dat taal zelf een werkelijkheid creëert. Taal maakt altijd 

onderdeel uit van een specifiek ‘taalspel’, zoals godsdienst. Taal wordt, net als spel, beheerst 

door regels die begrepen en toegepast moeten worden. Wezenlijk is daarbij dat een taalspel nooit 

vanuit een rationale grond buiten dat taalspel kan worden bekritiseerd. Wat redelijk of rationeel 

is, is niet te bepalen vanuit een neutraal extern perspectief. 

 

Tweede generatie postliberale theologen 

Een volgende generatie postliberalen heeft deze gedachten uitgewerkt. Zij vat de kerk op als een 

christelijke counterculture, met een eigen narratief; een narratief dat geen externe legitimering 

nodig heeft. Zo is voor Hauerwas de kerk als geloofsgemeenschap een alternatieve 

gemeenschap, die inherent moreel en politiek van aard is. Het is een contrastgemeenschap, 

waarin christelijke karaktervorming wezenlijk is. In navolging van Alasdair MacIntyre, 

benadrukken Hauerwas en andere postliberalen dat de mens een gemeenschapswezen is, 

gevormd door een gedeeld verhaal. 
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Consequenties 

De postliberale theologische visie heeft consequenties voor het kijken naar de rol van het 

christelijk geloof in de samenleving en voor het kijken naar de liberale samenleving zelf. 

Zo is Hauerwas zeer kritisch op het concept ‘Christendom’, dat wil zeggen de synthese van kerk 

en staat, zoals die wordt teruggevoerd op keizer Constantijn de Grote uit de vierde eeuw na 

Christus. Ook de manier waarop Tocqueville beschreef hoe het geloof het functioneren van een 

democratische samenleving vergemakkelijkt, is Hauerwas een doorn in het oog. Dit omdat een 

dergelijke rol afbreuk doet aan het ‘counter-cultural’-karakter van het christelijk geloof. 

Wat de liberale samenleving zelf aangaat: postliberale theologen hebben kritiek op de 

moderniteit en de liberale samenleving. Die is gestoeld op hun denken in termen van een post-

seculiere werkelijkheidsopvatting. Zo benadrukt Milbank dat de gedachte van een seculier 

domein dat zich onttrekt aan de invloed van het goddelijke een moderne uitvinding is. ‘Once 

there was no secular’, schrijft Milbank. Het ‘seculiere’ is een moderne mythe. 

Kortom: de kerk wordt door postliberalen opgevat als een alternatieve politieke en morele 

gemeenschap. De kerk is daarmee niet te zien als een hobbyistenvereniging binnen een liberale 

politieke orde, maar als een werkelijke alternatieve orde. De burgerlijke politiek verliest aan 

gewicht; de kerk komt in hun visie centraal te staan. 

De verleiding weerstaan 

Dit type denken kan een noodzakelijke correctie vormen op de verleiding voor de kerk om 

‘relevant’ te willen zijn en om zich te gemakkelijk als steunpilaar voor een politieke orde te 

beschouwen. Dat sluit dan weer goed aan bij een belangrijke les van Tocqueville, namelijk dat 

een religie die zich verbindt aan een macht op aarde, even kwetsbaar wordt als die macht. 

Bas Hengstmengel is advocaat en filosoof. 

#Tocqueville #postliberalisme #theologie #kerk #instituties #vrijheid #waarden #normen 
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De liberale democratie heeft godsdienstige gemeenschappen 

nodig 
 

Datum bericht: 12 mei 2021 

Door Niels de Leeuw 

Wat zijn de verschillende liberale perspectieven op godsdienst? Fungeert godsdienst 

als bondgenoot of als belemmering binnen het liberale gedachtegoed? 

Religiewetenschapper Niels de Leeuw gaat in op de rol van leiders en het individu 

binnen godsdienstige gemeenschappen. 

Zelfs de beste leider is feilbaar. Zelfs de beste leider valt ten prooi aan begeerte van macht 

om het eigen doel te bereiken. Zelfs koning David misbruikte zijn macht als legeraanvoerder. 

Om Batseba voor zich te winnen moest haar man Uria dood. David stelde Uria de Hethiet 

op in de voorste rangen van een hopeloze aanval om hem de dood in te jagen. Niemand had 

deze list door. Naar het oordeel van de Heer was het echter wel degelijk slecht wat David 

had gedaan (2 Samuel 11: 1-27). 

Het liberale dilemma 

Het Bijbelverhaal is onderdeel van de VVD brochure Opgaande lijnen uit 1955. Het vormt 

onderdeel van een betoog dat iedere leider, elke macht, beperkt moet worden en aan controle 

onderhevig moet zijn. In de wens van liberalen om macht te beperken en aan controle te 

onderwerpen, zijn godsdiensten vanaf de 19de eeuw afwisselend als nuttige bondgenoot of 

als vijand beschouwd. 

Godsdienst als basis van het liberalisme 

Het eerste liberale perspectief is dat godsdiensten bondgenoten zijn voor de moraal die 

noodzakelijk is in een democratie. Democratische burgers moeten terughoudend zijn om 

eigen ideeën op te dringen aan anderen, ook als zij een politieke meerderheid vormen om 

hun eigen wensen tot wet te maken. In de woorden van Tocqueville voorzien godsdiensten 

in verhalen om hartstochten te beperken en om een zekere bescheidenheid te betonen. Net 

als koning David, heeft de mens talenten om zijn eigen leven te ontplooien, maar is hij ook 

zondig. De meerderheid bepaalt daarom niet wat goed en kwaad is.  
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God heeft het laatste woord. In het passieverhaal van het christendom staat de meerderheid 

voor het kwaad. De meerderheid van het volk stemt voor Jezus’ dood. Tot en met de jaren 

zestig van de twintigste eeuw was dit perspectief op dit gevaar van de meerderheid in liberale 

kringen sterk ontwikkeld. 

Godsdienst als vijand van het liberalisme 

Het tweede liberale perspectief is dat godsdiensten worden gezien 

als vijand van individuele vrijheden. Dit beeld domineert sinds de 

jaren zestig van de vorige eeuw. Het is een beeld waarin 

gelovigen een obstakel zijn voor individuele keuzevrijheid vanaf 

geboorte tot en met de dood. Het is een beeld waardoor seculiere 

liberalen strijden tegen juridische ‘privileges’ van godsdienstige 

organisaties. De artikelen 6 en 23 van de Grondwet zijn de 

voornaamste doelwitten. 

Ook Tocqueville verdedigt de scheiding van godsdiensten en overheid. Hij doet dit echter 

op basis van het idee dat godsdiensten verzwakken door verbintenissen aan te gaan met 

overheden, die in een democratie per definitie wisselen van politieke kleur. 

Aanhoudende zorgen 

De invloed van godsdiensten is in de nationale politiek de laatste jaren afgenomen. De 

oorzaken daarvan zijn niet bewuste politieke strijd, maar demografische en electorale 

verschuivingen. Godsdiensten komen nu vaak in problematische zin aan de orde. Mensen 

maken zich zorgen over de vermeende invloed van christelijke godsdienstige organisaties in 

landelijke gemeenten binnen de ‘gordel van God’ en van islamitische godsdienstige 

organisaties in wijken van steden. Zorgen leven er vooral over de positie van niet-

heteroseksuele, vrouwelijke of niet-gelovige individuen in orthodoxe godsdienstige 

gemeenschappen. 

Terughoudendheid 

Tocqueville zou zich waarschijnlijk over de bewegingsruimte van mensen in die orthodoxe 

gemeenschappen ook enige zorgen maken, althans wanneer zij daardoor ongewenste sociale 

druk ervaren waaraan zij feitelijk moeilijk kunnen ontkomen.  



76 
 

Tegelijkertijd zou hij ook terughoudend zijn met staatsingrijpen in die godsdienstige 

gemeenschappen en bijbehorende organisaties. Het zijn namelijk dezelfde gemeenschappen 

die tegenwicht bieden aan de macht van de staat en democratische meerderheden. 

Revolutionaire godsdienstige organisaties 

Het positieve perspectief op godsdienstige gemeenschappen is de laatste decennia verzwakt. 

Wellicht is een reden daarvoor dat veel mensen zelf geen persoonlijke ervaring ermee 

hebben. 

Een andere reden is dat uit naam van de islam los georganiseerde terroristische cellen het 

beeld van godsdienstige gemeenschappen mede bepalen. Deze laatste zijn echter het 

tegendeel van godsdienstige gemeenschappen waaraan Tocqueville een positief belang 

hecht. Sterker nog, deze radicale vorm van religie is in elk geval deels een gevolg van een 

in de godsdienst geschoten individualisering en gewelddadig georiënteerde geest waarvoor 

Tocqueville juist waarschuwt. Verloren in de betekenisloze anonimiteit van de massa 

worden individuen kwetsbaar voor de hartstocht van leiders die oproepen tot het verbreken 

van gemeenschapsbanden. Deze leiders roepen zo ook een gewelddadig revolutie op. 

Onmisbaar onderdeel 

Traditionele godsdienstige gemeenschappen passen niet in het plaatje van de ‘perfecte’ 

liberale samenleving opgevat als een verzameling van losse individuen. Zij beschermen wél 

tegen een despotische staat, de tirannie van de meerderheid én extremistisch leiderschap. 

Sterke godsdienstige gemeenschappen zijn daarom vandaag de dag, meer nog dan 

Tocqueville zich kon voorstellen, een onmisbaar onderdeel voor een liberale democratie. 

Niels de Leeuw is religiewetenschapper, publicist en docent levensbeschouwing en Global 

Perspectives in Den Bosch. 

#Tocqueville #liberalisme #democratie #politiek #godsdienst #gemeenschap #leiderschap  

 

 

 



77 
 

’Echte’ cultuur?  
 

Datum bericht: 8 oktober 2021 

Door Lennart Slagter 

Het woord ‘cultuur’ wordt vaak in samentrekking met andere termen gebruikt, zoals 

‘popcultuur’ en ‘multiculturalisme’. De conservatieve politicoloog Patrick J. Deneen 

(1964) is van mening dat discussies over begrippen als deze helemaal niets meer met 

cultuur te maken hebben, ook al verwijzen deze daarnaar. Zij zijn volgens hem slechts 

manifestaties van de ‘liberale anticultuur’. 1 Hij stelt uitdrukkelijk dat liberalisme en 

‘echte’ cultuur onverenigbaar zijn. Leven wij vandaag de dag werkelijk in een ‘liberale 

anticultuur’? 

Waarom kent volgens Deneen juist het liberalisme een problematische verhouding tot cultuur? Om 

die vraag te beantwoorden, is het zaak dat wij eerst begrijpen waar wij eigenlijk over spreken 

wanneer wij de term cultuur gebruiken. Deneen stelt vast dat het woord cultuur oorspronkelijk 

sterke connotaties heeft met landbouw. Dit is nog steeds zichtbaar in termen zoals ‘agricultuur’ en 

‘cultivatie’. Deze link van cultuur met landbouw is allerminst toevallig. Daar wij met de term 

cultuur plaatsgebonden, gedeelde rituelen en/of gebruiken aanduiden, was landbouw oorspronkelijk 

de praktijk bij uitstek waarin de mens verantwoordelijkheid droeg voor de erfenis van zijn 

voorouders. Deze verantwoordelijkheid omvatte ook de zorg voor toekomstige generaties en de 

zorg voor de lokale, natuurlijke omgeving. 

Waarom ondermijnt het liberalisme deze traditionele rol van cultuur volgens Deneen? Waarom leidt 

zij tot een ‘anticultuur’? Culturen veranderen immers altijd; de culturele manifestaties van de 

Renaissance zijn evenzo niet gelijk aan die van de Barok. Bovendien schuilt juist in de kritische 

houding ten opzichte van tradities, mogelijkerwijs, een bron van vooruitgang. 

De ontklede mens 

De oorzaak ligt, ironisch genoeg, in de voorstelling van de ‘natuurtoestand’. Liberale theoretici 

stellen de mens in deze natuurtoestand voor als volledig onafhankelijk en vrij. De mens is 

daarentegen uit noodzaak gaan samenleven om te voorzien in zijn levensbehoeften. 

Bij dit samenleven zijn allerlei maatschappelijke verbanden en gebruiken ontstaan die door de 

liberale theoretici als volstrekt arbitrair worden beschouwd en als een obstakel voor individuele 

vrijheid.  
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Volgens de theoretici van de ‘natuurtoestand’ zouden alleen op grond van wederzijdse 

overeenstemming verbanden mogen bestaan tussen mensen. De mens wordt zo op een abstract, 

theoretisch niveau, ‘bevrijd’ van zijn maatschappelijke verbanden, ‘bevrijd’ om met zijn eigen 

vrijheid en onafhankelijkheid in de hand genot en bezit na te streven. 

 

 

De liberale anticultuur 

Het afdoen van historisch gegroeide en lokaal gewortelde verbanden en gebruiken, oftewel cultuur, 

als arbitrair en onderdrukkend, is volgens Deneen de voornaamste oorzaak van de ‘liberale 

anticultuur’. Het werk van de eigen voorouders wordt een ballast in plaats van een fundament om 

op voort te bouwen. Ook de lokale gemeenschap wordt als een beperking voor de eigen ambities 

beschouwd. Deze fungeren hierdoor niet langer als bronnen van betekenis, niet langer als een 

vruchtbare grond voor cultivering van de mens, maar lijken een obstakel voor individuele vrijheid. 

In de leegte die hierdoor ontstaat wortelen zich vervolgens de manifestaties van de ‘liberale 

anticultuur’: 

 ‘Liberalism extends itself by inhabiting spaces abandoned by local cultures and 

 traditions, leading either to their discarding or suppression or, far more often, to their 

 contentless redefinition.’2 
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De ‘liberale anticultuur’ heeft op deze wijze een schijnvertoning opgetuigd, in de vorm van onder 

andere popcultuur en multiculturalisme, aldus Deneen. Zo hebben de meeste producten van 

popcultuur vandaag de dag geen enkel substantieel karakter. Zij vergaan met de waan van de dag. 

Aangepast aan de vereisten van de liberale consumptiemaatschappij leveren zij enkel een snelle 

kick of shock op, bij uitstek bedoeld om onmiddellijk consumeerbaar te zijn. 

Ook in het multiculturalisme ziet Deneen geen heil. Hij beschouwt het als een hopeloze poging de 

viering van alle culturen tegelijkertijd teweeg te brengen, zij het binnen de marges van een liberale 

staat. Daarnaast worden individuen geacht alle culturen tegelijkertijd te waarderen zonder 

uitdrukkelijk een nauwe verbondenheid te voelen met één specifieke cultuur. Hiermee wordt het 

plaatsgebonden karakter van een cultuur miskend, gezien vanuit de vroegere link met landbouw. 

Hierdoor heeft in zijn ogen geen enkele cultuur volledig bestaansrecht in een liberale staat. 

Spiegel 

De denkbeelden van Deneen ogen wellicht reactionair en de voorstelling die hij schetst van een 

‘liberale anticultuur’ zal ongetwijfeld niet door iedereen gedeeld worden. Toch ervaren veel mensen 

vandaag de dag in een ‘wegwerpsamenleving’ te leven.3 Deze wegwerpsamenleving, evenals de 

problematische relatie tussen individualisme en traditie werden ook door Alexis de Tocqueville 

aangekaart.4 De inzichten van Deneen staan daarmee niet volledig op zichzelf. Zijn werk slechts 

afdoen als een reactionaire, polemische onheilsprofetie is dan ook te kort door de bocht. Wellicht 

is het juist één van de vele spiegels die onze samenleving behoeft. Kritiek op heersend 

gedachtengoed is immers al vaak genoeg een bron van vooruitgang geweest ... 

Lennart Slagter is masterstudent Filosofie van de Natuur- en Levenswetenschappen aan de 

Radboud Universiteit en was in 2020 als stagiair betrokken bij het project ‘Tocqueville, Religie en 

Democratie’. 

#Tocqueville #Deneen #cultuur #liberalisme #vrijheid #traditie #individualisme 

#wegwerpsamenleving 
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Noten: 

1. Patrick J. Deneen, Why Liberalism Failed, New Haven: Yale University Press 2018, p. 64-90. 

2. Patrick J. Deneen, a.w. p. 88. 

3. Tocqueville heeft deze al voorspeld in 1840: ‘Ik ontmoet een Amerikaanse matroos en ik vraag 

hem waarom de schepen van zijn land zo zijn gebouwd dat zij maar korte tijd meegaan, en hij 

antwoordt mij zonder aarzelen dat de kunst van de scheepvaart elke dag zulke snelle vooruitgang 

boekt dat het mooiste schip weldra vrijwel nutteloos zou worden als het langer dan enkele jaren 

zou meegaan.’ Alexis de Tocqueville (1840), Over de democratie in Amerika (integrale editie, 

vijfde druk), Lemniscaat: Rotterdam 2019, p. 474. 

4. Lennart Slagter, ‘Tocqueville: hoeder van de traditie?’ (3 februari 2021)  opgehaald van 

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/tocqueville-hoeder-traditie-blog-lennart-slagter/  

(geraadpleegd 5 april 2022). 
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’Schuivende panelen?!’ De vrouwelijke SGP-wethouder  
 

Datum bericht: 21 april 2021 

Door Pieter van den Boogaard 

Is er een rol weggelegd voor vrouwen in de politiek vanuit het oogpunt van de politieke 

partij de SGP? Sinds de aanwijzing van de eerste vrouwelijke wethouder binnen deze 

partij is er een discussie ontstaan over de rol van confessioneel gegronde beginselen 

enerzijds en de democratie anderzijds. Wat weegt zwaarder? 

In de afgelopen honderd jaar is er veel veranderd in de positie van vrouwen in de politiek. Dat 

is ook zichtbaar in de oudste nog bestaande politieke partij in de Staten-Generaal: de SGP. 

Binnen die partij ervaart de één dat als een grote vooruitgang, de ander ervaart dat als 

‘schuivende panelen’. Voor allebei geldt echter de vraag: hoe verhouden confessioneel gegronde 

beginselen zich tot democratisch genomen beslissingen? 

Honderd jaar geleden 

Op 2 september 1919 werden twee pas gekozen gemeenteraadsleden gekozen tot eerste 

vrouwelijke wethouders in Nederland. In de gemeente Oostzaan was dat Willy Hofman-Poot 

(1867-1952) en in de gemeente Valkenburg (LB) was dat Anna Maria Christina Erens (1857-

1930). Beiden waren op dat moment dames van middelbare leeftijd en beiden hadden op dat 

moment zélf nog geen actief kiesrecht (stemrecht). Dat zouden zij pas een paar weken later 

krijgen, op 28 september 1919. Beide wethouders waren ook lid van een partij die inmiddels niet 

meer in die hoedanigheid bestaat. 

De SGP 

In diezelfde periode (1918) werd door een predikant in het Zeeuwse Middelburg een nieuwe 

partij opgericht: de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP). Deze partij kreeg in 1922 haar 

eerste Tweede Kamerzetel. De meeste mensen kennen vandaag de dag deze partij vanwege haar 

vrouwenstandpunt. In het eerste SGP-partijprogramma uit 1918 werd het vrouwenkiesrecht 

afgewezen. Zo zou dat jaren blijven, al werd het actieve vrouwenkiesrecht (het stemrecht) 

geaccepteerd en overgelaten aan het eigen geweten van de SGP-vrouwen. 
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Het vrouwenstandpunt en de rechter 

Na een gerechtelijke procedure die in 2005 leidde tot een subsidiestop werd het lidmaatschap 

van de partij in 2006 opengesteld voor vrouwen. Een volgende ontwikkeling was het passief 

kiesrecht (het recht om gekozen te worden) toe te kennen aan vrouwen in 2013. Helemaal van 

harte was dat laatste niet. In het program van beginselen staat nog steeds verwoord: 

‘De opvatting van het vrouwenkiesrecht voortkomend uit een revolutionair 

 emancipatiestreven, strijdt met de roeping van de vrouw. Dat laatste geldt ook voor het 

 zitting  nemen van de vrouw in politieke organen, zowel vertegenwoordigende als 

 bestuurlijke.’ 

De jongste ontwikkelingen 

Op 19 maart 2014 werd in Vlissingen de eerste vrouwelijke SGP-

volksvertegenwoordiger gekozen. Inmiddels zijn wij weer enkele jaren verder 

en is er een nieuwe stap in de geschiedenis van de SGP: een vrouwelijke 

wethouder. De jonge Paula Schot (1993-) is op 29 oktober 2020 de eerste 

vrouwelijke wethouder van deze partij. Zij is wethouder geworden van de 

Zeeuwse gemeente Schouwen-Duiveland. Zo blijkt juist de bakermat van de 

SGP voedingsbodem voor verandering. 

De interne reacties op deze benoeming zijn, niet verrassend, zeer divers. Het 

raakt mensen, zoals blijkt in het interview van omroep Zeeland met de 

voormalige SGP-gedupeerde van de Staten van Zeeland, George van Heukelom. Tegen zijn 

overtuiging in, is Paula namens zijn partij wethouder geworden in zijn eigen burgerlijke 

gemeente. Hij zegt: 

‘Ja, het doet mij heel veel pijn als je mensen en jongeren spreekt die je aanhouden en 

 zeggen: 'Wat moeten we nu? Waar moeten we nu naartoe en waarom wordt onze stem 

 ontnomen?’1 

Zij die het beginsel trouw menen te zijn, voelen zich door deze ontwikkelingen buiten hun partij 

gesloten. 
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Voortgaande ontwikkeling 

De verhouding tussen man en vrouw blijft in de maatschappij in ontwikkeling. Ook in een van 

oorsprong door het protestantisme gedomineerde natie. Naar de observatie van Alexis de 

Tocqueville waren immers juist ‘bij bijna alle protestantse naties jonge meisjes oneindig meer 

baas over hun handelen dan bij katholieke volken’. In die ontwikkeling zoekt ook deze 

confessionele beginselpartij zijn weg. De democratische verhoudingen binnen een partij zijn 

echter eveneens in ontwikkeling. Wat lange tijd de mening van de meerderheid is geweest, kan 

in korte tijd veranderen in een minderheidstandpunt. Tocqueville observeert in Amerika dat ‘de 

overtuiging [leeft, PvdB] dat de meerderheid altijd gelijk heeft’ en ook dat een minderheid dat 

accepteert ‘omdat men de reële hoop koestert in de toekomst zelf tot de meerderheid te behoren’. 

Beginselen en democratie 

De mening van de meerderheid was in de SGP leidend en is dat nog steeds. Alleen de mening 

van de meerderheid is in de afgelopen jaren veranderd en die zal blijven veranderen. Het 

beginselprogramma is dat echter niet. Heeft de meerderheid daarmee altijd gelijk? In een partij 

die gestoeld is op confessionele beginselen klemt dat. Dat wat als vast en zeker werd ervaren, 

blijkt relatief te zijn. Er zal daarom binnen de SGP opnieuw een fundamentele discussie gevoerd 

moeten worden over de vraag hoe beginsel en democratie zich tot elkaar verhouden en wat de 

waarde van beide voor de SGP zijn. 

Pieter van den Boogaard is predikant, als specialist kerkrecht verbonden aan het kerkelijk 

bureau van de Hersteld Hervormde Kerk, secretaris van het Centrum voor Religie en Recht aan 

de Vrije Universiteit (VU). 

#Tocqueville #SGP #vrouwenkiesrecht #vrouwenstandpunt #democratie #wethouder 

#beginselen #waarden 

Noten: 

1. Opgehaald van https://www.omroepzeeland.nl/nieuws/13022671/geemotioneerde-van-

heukelom-over-vrouwelijke-sgp-wethouder-dit-doet-mij-echt-veel-pijn (geraadpleegd 5 april 

2022). 

 

https://www.omroepzeeland.nl/nieuws/13022671/geemotioneerde-van-heukelom-over-vrouwelijke-sgp-wethouder-dit-doet-mij-echt-veel-pijn
https://www.omroepzeeland.nl/nieuws/13022671/geemotioneerde-van-heukelom-over-vrouwelijke-sgp-wethouder-dit-doet-mij-echt-veel-pijn
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Worstelen op de politieke beursvloer  
 

Datum bericht: 17 november 2021 

Door Herman Kaiser 

Het najaar van 2021 las Herman Kaiser het bericht dat een landelijk dagblad in 

Frankrijk voortaan geen aandacht meer ging besteden aan peilingen voor de 

presidentsverkiezingen. Naast het feit dat peilingen er vaak naast zitten, was er een nog 

belangrijker reden. Zij leiden af waar het werkelijk om gaat, namelijk de inhoudelijke 

keuzes die gemaakt moeten worden. Wat is echt belangrijk voor de toekomst en hebben 

partijen een antwoord op de problemen waar mensen vandaag en morgen mee 

worstelen? 

Eigenlijk is er sprake van een soort dubbele spiraal waarin de media en de politiek zichzelf 

gevangenhouden. Peilingen zijn voor de media vaak een eigen gecreëerde nieuwsbron. Wie een 

peiling organiseert, weet zich zeker van een aantal dagen opeenvolgend nieuws. Er zijn altijd 

winnaars en verliezers. En zelfs als er niets verandert, levert dat nieuws op. Na enige tijd kan de 

volgende peiling weer vergeleken worden met de vorige en zo kan de cyclus weer opnieuw 

beginnen. Een eindeloze spiraal. 

De feitelijke verkiezingen zijn niet het einde van de cyclus, maar het startpunt voor de volgende. 

Het is net als met de beursberichten. Die zijn er vijf dagen in de week, maar met dit verschil dat 

deze iets zeggen over waardeverschillen in echte aandelen. De politiek is verkiezingspeilingen 

gaandeweg gaan gebruiken als een soort aandelenkoers. 

Voortdurende onrust 

Bijgevolg is er op de politieke beursvloer voortdurende onrust. In plaats van zich toe te leggen 

op echte politieke waarde(n)-creatie, voelen politici zich onder druk gezet om te moeten reageren 

op fictieve dagkoersen. Hun dagelijkse activiteiten worden hoofdzakelijk in beslag genomen 

door de waan van de dag. Er is een spiraal van fictieve urgentie rond onsamenhangende 

vraagstukken. De rust ontbreekt om stil te staan, om de trivialiteiten van het dagelijkse gedoe 

met enige afstand te kunnen bekijken. Die rust is nodig om de ‘Gesamtzusammenhang’ in de 

problemen van de samenleving te ontdekken. 
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Oppervlakkigheid 

Door het patroon van steeds weer ad hoc te reageren op incidenten, ontstaat een spiraal van 

oppervlakkigheid. Deze spiraal versterkt zichzelf, omdat er steeds minder tijd en rust is om aan 

diepgaande inhoudelijke reflectie over echte problemen toe te komen. De spiraal van de fictieve 

aandelenkoers van de peilingen versterkt de oppervlakkigheid. Het is moeilijk voor politici om 

zelf een poos radiostilte in acht te nemen, omdat anderen er dan immers met alle aandacht in de 

media van doorgaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dit verschijnsel kunnen wij van de vroege tot de late avond elke dag waarnemen in de vele 

talkshows op de televisie. Het lijkt wel een soort prisoners-dilemma. Veel politici zullen snakken 

naar rust voor meer reflectie, maar voelen zich geforceerd om mee te doen aan de dagelijkse 

tombola, omdat anderen het ook doen. De motie-inflatie van de afgelopen jaren is daar mede een 

symptoom van. 

Het komt zelden voor dat een politicus durft toe te geven dat hij of zij zich heeft laten meeslepen 

in de maalstroom van dagelijkse dingen en emoties. Een uitzondering daarop zag ik laatst, toen 

Gert-Jan Segers, naar aanleiding van de debatten over het coronabeleid in de afgelopen anderhalf 

jaar, toegaf dat het achteraf gezien beter zou zijn geweest om af en toe wat meer afstand te 

nemen. Dat vraagt moed en karakter. En ook een beetje ootmoed. 
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Een nederige worstelaar 

Politici kunnen, overigens net als andere mensen, wel eens een lesje in nederigheid gebruiken. 

Iemand die daarover kan meepraten is de Nederlandse sumoworstelaar Jesse Moerkerk, die 

deelnam een trainingsproject in Tokio. Met bewondering las ik hoe hij kon omgaan met 

teleurstellingen en verlies.1 Hij kwam zichzelf tegen, letterlijk op de grond. Door nederlaag op 

nederlaag te kunnen blijven incasseren, werd hij uiteindelijk niet vernederd, maar wist hij zich 

gerespecteerd. Door de anderen, maar ook door zichzelf. Hij bleef niet hangen in de dingen van 

de dag. Hij ging beseffen wat de waarde is van het ontmoeten van de ander, vooral als die ander 

jouw tegenstander is. 

De echte worsteling aangaan 

Dat gun ik ook onze politici. Om niet gevangen te blijven in de hoogmoed van de 

oppervlakkigheid, maar om de echte worsteling aan te gaan voor de dingen die er werkelijk toe 

doen. Zeker voor de langere termijn en de toekomst van onze jeugd. Laat zien op de vloer van 

de worstelarena wat echt respect is. Laat zien dat je, juist als je op de grond ligt, het dichtst bij 

de mensen bent die je wilt dienen. 

Herman Kaiser is PhD-student aan Tilburg University op een onderdeel van het katholiek 

sociaal denken. Hij was werkzaam in het openbaar bestuur en is lid van het CDA. 

#Tocqueville #politiek #politici #instituties #respect #dienend #leiderschap #vrijheid 

#nederigheid 

Noten: 

1. FD-magazine, 30 oktober 2021. 
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Hoofdstuk 4: Waardengedreven bestuur 

Een dialogerende kerk   
 

Datum bericht: 17 december 2021 

Door Adrianus van Luyn sdb 

In een eerder blog ging emeritus bisschop Adrianus van Luyn sdb in op de vraag wat 

een dialoog authentiek maakt.1 In deze tekst werpt hij licht op de betekenis die het 

Tweede Vaticaanse Concilie (1962 – 1965) hechtte aan dialoog. Het Concilie sprak niet 

alleen over dialoog tussen mensen. Het Concilie zag de Kerk zelf als dialogerende Kerk. 

De inzichten van het Concilie hebben niets aan betekenis ingeboet. 

Het Tweede Vaticaanse Concilie (1962 – 1965) werd door Paus Johannes XXIII bijeengeroepen 

om de Kerk ‘bij de tijd’ te brengen - aggiornamento - want naar zijn overtuiging was de Kerk 

vervreemd van de wereld. De paus wilde bruggen slaan tussen het geloof van de Kerk en de 

context van de moderne en postmoderne wereld. Het ging hem niet alleen om een herbronning 

van de wezenlijke boodschap van het Evangelie van Christus, maar ook om deze boodschap 

verstaanbaar door te geven en geloofwaardig voor te leven. Bruggen slaan naar de wereld is niet 

mogelijk zonder een intensieve dialoog met die wereld. Het Concilie streefde er daarom naar om 

de verhouding tussen Kerk en Wereld steeds meer te zien en te beleven als een relatie van 

dialoog. 
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Dialoog als voorwaarde 

Na de dood van Johannes XXIII bekrachtigde Paus Paulus VI deze visie. In zijn eerste 

Encycliek, Ecclesiam suam, over de zending van de Kerk in deze tijd (6 augustus 1964) noemde 

de paus drie voorwaarden voor het volvoeren van deze zending. De eerste was verdieping van 

de zelfkennis van de Kerk; de tweede was zelfkritiek en zelfvernieuwing; de derde was de 

dialoog van de Kerk met de wereld. Deze dialoog is een rechtstreekse consequentie van de 

heilsdialoog tussen God en de mens, van generatie naar generatie. De kerk mag zich niet in 

zichzelf opsluiten (nr. 80). Zij mag niemand van de dialoog uitsluiten (nr. 98). Dialoog is een 

uiting van respect voor de waardigheid en de vrijheid van iedere menselijke persoon (nr. 81). 

Paus Paulus VI ging ook in op het karakter van de dialoog. Voor een echte dialooghouding zijn 

vier eigenschappen nodig: duidelijke verstaanbaarheid, zachtmoedige bescheidenheid, 

wederzijds vertrouwen en pedagogische prudentie (nr. 83 - 85). 

Alle leden een taak 

In de Dogmatische Constitutie over de Kerk, Lumen Gentium (17 november 1964), legde het 

Concilie de nadruk op de Kerk als ‘volk van God’, waarin alle leden geroepen zijn om te delen 

in de zending van de Kerk. Iedere leerling van Christus heeft voor zijn/haar deel de taak om van 

het Evangelie te getuigen (LG 10). 

Een jaar later erkende het Concilie in de Verklaring over de Godsdienstvrijheid, Dignitatis 

Humanae (7 december 1965), de vrijheid van godsdienst als een recht ‘dat voor alle mensen en 

voor alle gemeenschappen erkend moet worden en wettelijk vastgelegd’ (DH 13). Het Concilie 

drong daarom aan op een oprechte dialoog, waardoor mensen elkaar wederzijds helpen bij het 

zoeken naar de waarheid, op gestage samenwerking bij het nastreven van alles wat waardevol 

en rechtvaardig is, en op daadwerkelijke inzet voor vredelievende betrekkingen en eendracht in 

de wereld van vandaag. 

Het Decreet Ad Gentes (7 december 1965) over de missieactiviteit van de Kerk benadrukte 

speciaal voor missionarissen de noodzaak van dialoog (AG 11, 34 en 16). 
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De Kerk in de wereld van deze tijd 

Het laatste document van het Concilie, de Pastorale Constitutie Gaudium et Spes (7 december 

1965), richt zich op de Kerk in de wereld van deze tijd. Het benadrukt het interne 

gemeenschapskarakter van de Kerk en onderstreept tegelijkertijd de innige verbondenheid en 

solidariteit met de wereld (GS 1). De Kerk dient voortdurend in gesprek te gaan met de wereld 

waarin zij leeft, om ‘zijn verwachtingen, ambities en vaak dramatische ontwikkelingen te 

onderkennen en te verstaan, de tekenen van de tijd te onderzoeken en te interpreteren in het licht 

van het Evangelie en aldus op een aan elke generatie aangepaste wijze een antwoord te geven 

op de voortdurende vragen van de mens naar de zin van het huidige en toekomstige leven en 

over de wederkerige relatie tussen beide’ (GS 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

In het teken van dialoog 

De Pastorale Constitutie Gaudium et Spes staat geheel in het teken van de dialoog. Al in de 

inleiding wordt gezegd dat de Kerk ‘geen welsprekender bewijs kan geven van haar innige 

verbondenheid met en van haar liefdevolle zorg voor heel de mensheid dan in de dialoog’ (GS 

3). De Kerk wil niemand van de samenspraak uitsluiten. De verplichting van de dialoog is 

gebaseerd ‘in een en dezelfde menselijke en goddelijke roeping’ (GS 92, 91 en 93). Niet alleen 

theologen en herders van de kerk hebben een taak; die heeft elke gelovige (GS 44 en GS 11). 
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Wezenlijke noodzaak 

Het Tweede Vaticaanse Concilie heeft begrepen dat deze openheid naar de wereld geen tactische 

zwenking van de Kerk is, waardoor zij opnieuw vat zou krijgen op de menselijke samenleving, 

maar dat het hier een wezenlijke noodzaak betreft. Vandaar heeft de dialoog hoogste prioriteit 

in de Kerk. Alleen via dialoog kan de Kerk haar sacramentele zending vervullen. Alleen dan is 

zij werkelijk ‘teken van broederlijkheid, welke een open dialoog toestaat en versterkt’ (GS 92). 

Voor de Kerk van het Concilie is de weg van de dialoog nooit afgesloten en blijft deze steeds 

opnieuw begaanbaar. 

De inzichten en de oproep van het Tweede Vaticaanse Concilie zijn blijvend van belang, voor 

de Kerk en voor ieder persoon. Laten wij ons ook de dialooghouding eigen maken. 

Adrianus van Luyn sdb is emeritus bisschop van Rotterdam. Dit blog verscheen in licht 

gewijzigde vorm als deel van de bijdrage ‘De weg van de dialoog’, in Het eerste decennium. 

Liber Amicorum van Tilburg University Society, 2018. 

#Tocqueville #kerk #Vaticaan #dialoog #waarden #normen #maatschappij #paus #instituties 

#Roomskatholiek 

Noten: 

1. Adrianus van Luyn sdb, ‘Authentieke dialoog’, 5 november 2021 (opgenomen in deze 

uitgave). 

 

 

 

 

 

 



91 
 

Onderwijs: persoonsvorming per protocol?  
 

Datum bericht: 30 maart 2021 

Door Berend Kamphuis 

De onderwijswereld bestaat uit prestatieafspraken, bestuursakkoorden en te behalen 

opbrengsten. Maar is verdienste wel meetbaar? Hoe kunnen wij persoonsvorming weer 

een rol in het onderwijs geven? Voormalig onderwijsbestuurder Berend Kamphuis laat 

zien hoe wij verder kunnen denken dan het ‘maakbaarheidsbestuur’. 

Vanuit de historie bezien draait onderwijs om persoonsvorming. De etymologische wortels van het 

woord Bildung gaan terug op het mystieke ‘beelding’, de mens als beeld van God. Vanuit die 

historie is vorming het doel van onderwijs. 

Natuurlijk zijn in onze hoogontwikkelde en complexe samenleving kwalificatie en socialisatie 

onmisbaar in het onderwijs. Vanuit de traditie bezien, ontlenen zij hun zin en betekenis echter aan 

persoonsvorming: kennis en weten hoe het hoort, krijgen uiteindelijk gestalte in een mens van vlees 

en bloed die zijn volwassen verantwoordelijkheid kent. 

Maakbaarheidsbestuur 

De afgelopen decennia zijn wij allemaal ‘algemeen beschaafd onderwijs-Nederlands’ gaan spreken. 

Daarmee bedoel ik dat onder het gesternte van het maakbaarheidsbestuur1 het hele onderwijs in het 

teken is komen te staan van doelen en middelen, investeringen en opbrengsten, afspraken en 

resultaten. Rowan Williams, oud-aartsbisschop van de Anglicaanse kerk, noemt dit functionalisme 

een teken bij uitstek van het ingrijpende karakter van secularisatie: 

 ‘Secularistische protocollen voor het openbare leven vooronderstellen dat onze 

 houding ten opzichte van elkaar in de publieke sfeer moet worden bepaald door 

 factoren die op geen enkele manier verwijzen naar machten of krachten voorbij het 

 tastbare. Idealiter wordt onze houding bepaald door wat we kunnen afspreken en 

 handhaven.’2 

‘…wat we kunnen afspreken en handhaven’, dat komt bekend voor. De onderwijswereld bestaat uit 

prestatieafspraken, bestuursakkoorden en te behalen opbrengsten. 
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De schijn van objectiviteit 

Ik ben vóór hoge prestaties en stevige eisen, daar gaat het niet om. Waar het mij wel om gaat, is dat 

de taal van doelen en middelen, van afspraken en handhaven objectief en neutraal lijkt, maar dat 

bepaald niet is. Het is een zeer normatief geladen taal die een hiërarchie in waarden en waardering 

aanbrengt tussen wat vast te stellen is en handhaafbaar enerzijds, en wat dat niet is anderzijds; tussen 

het instrumentele en niet-instrumentele. Die normativiteit gaat ver. 

Wat gebeurt er in deze benadering? Wanneer iets niet vast te stellen is, herdefiniëren wij zaken 

opdat zij wel vast te stellen zijn of meetbaar worden. Ook persoonsvorming wordt op dit moment 

in modellen van de OESO geherdefinieerd tot meetbare, wenselijke persoonlijkheidsontwikkeling. 

‘Meten is ingrijpen,’ zei de Amsterdamse hoogleraar Evelien Tonkens al eens. De discussie over 

de aanscherping van de burgerschapsopdracht in het onderwijs vormt daarvan een goed voorbeeld. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afwaardering van wat wezenlijk is 

Na de ontzuiling heeft de niet-instrumentele dimensie van het onderwijs geen echte plaats meer in 

het publieke domein. De pedagogische en levensbeschouwelijke manier van kijken, spreken en 

handelen mag er wel zijn, maar zij is afgewaardeerd tot dialect. Zij is geen onderdeel van het 

‘algemeen beschaafd onderwijs-Nederlands’. Dat dialect mag gesproken worden, maar alleen op 

eigen erf, in het eigen (onschuldige) hoekje, de zogenaamde 30% ‘eigen ruimte’. De secularistische 

opvatting van bestuur waarop Rowan Williams doelde, uit zich voor het onderwijs precies daarin. 
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De tirannie van de meetbare verdienste 

Het Nederlandse onderwijs heeft daarom te maken met een sluimerend waarderingsprobleem, zelfs 

met een waarderingscrisis. Het woord ontleen ik aan de Amerikaanse filosoof Michael Sandel. In 

zijn recente boek De tirannie van verdienste past hij dit toe op fabrieksarbeiders die in hun werk 

niet langer gezien of gewaardeerd worden. Sandel ziet hierin ook de diepere verklaring voor de 

opkomst van het populisme dat president Trump in 2016 aan de macht bracht. 

Voor docenten geldt iets soortgelijks: een belangrijke reden voor onvrede die zij hebben, is dat de 

niet-instrumentele dimensie van hun werk niet gezien en gewaardeerd wordt. Het is juist die 

dimensie die publieke waardering verdient. Juist dit niet-instrumentele karakter van 

persoonsvorming was van oudsher een indicatie van haar grote belang. 

Een fundamentele keuze 

De Nederlandse onderwijspolitiek staat voor een keuze. Als zij doorgaat op de weg van het 

maakbaarheidsbestuur zal de formeel beleden ambitie om persoonsvorming een centrale plaats te 

geven steeds ongeloofwaardiger worden. Zij wordt dan immers meegezogen in het proces van 

functionele gelijkschakeling. 

De keuze heeft ook gevolgen voor de publieke rol van docenten. Wordt hun werk volledig 

gefunctionaliseerd of vinden wij nieuwe vormen van publieke waardering voor juist de niet-

meetbare dimensie van hun werk? Voor mij is de keuze snel gemaakt: een vitale democratie koestert 

de rijke taal en tradities waardoor van persoonsvorming werkelijk sprake kan zijn. Zij aarzelt niet 

om de gidsen bij die vorming publieke waardering te schenken. 

Berend Kamphuis is voorzitter van het College van bestuur van Verus, Vereniging voor katholiek 

en christelijk onderwijs. Daarvoor was hij onderwijsbestuurder en onder meer lid van de 

Onderwijsraad. 

#Tocqueville #onderwijs #persoonsvorming #Bildung #MichaelSandel #RowanWilliams 

#maakbaarheid #democratie #waardering #secularisme 

Noten: 

1. Robert van Putten, De ban van beheersing, Den Haag: Boom Bestuurskunde 2020. 

2. Rowan Williams, Geloof in de publieke ruimte, Vugt: Skandalon 2013, p. 39. 
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Katholiek met opgeheven vinger of met uitgestoken hand 
 

Datum bericht: 27 januari 2021 

Door Eric Holterhues 

In het najaar van 2020 werd de Radboud Universiteit het predicaat ‘katholiek’ 

ontnomen. Wat betekent dit voor de identiteit van de Nijmeegse instelling? Wat wordt 

de rol van het katholicisme in de universiteit? In 2023 wordt de nieuwe identiteit van 

de RU bepaald – tot die tijd wordt er over gediscussieerd. Dit blog is alvast een mooie 

voorzet. 

Hoe brengt een missiegedreven organisatie vandaag de dag haar identiteit onder woorden: 

normatief of waardengeoriënteerd? Een normatieve benadering werkt met criteria om de 

identiteit te kunnen ‘meten’. Het voordeel daarvan is objectieve toetsbaarheid. De valkuil kan 

zijn dat wij al gauw een discussie krijgen tussen rekkelijken en preciezen die uitmondt in een 

compromis waar niemand gelukkig mee is. Ook kan deze benadering verzanden in een 

inspiratieloze lijst van criteria waaraan voldaan moet worden. 

Waardenoriëntatie 

De andere benadering is die van de waardenoriëntatie. Die veronderstelt een dialoog over 

gedeelde waarden. Valkuil kan zijn dat identiteit vaag blijft. Het voordeel is dat zij inspireert en 

de dialoog in gang houdt: je bent immers nooit klaar met waarden. In bijna alle 

identiteitsdiscussies duikt vroeg of laat de vraag op: ‘Wat onderscheidt ons van anderen?’ Maar 

moet identiteit iets zijn wat ons onderscheidt van anderen of is identiteit iets wat ons met elkaar 

verbindt? Bij de Radboud Universiteit woedt de vraag over haar katholieke identiteit. Wat is 

daar aan de hand? 

Niet katholiek meer? 

De bisschoppen van Nederland hebben per 15 november 2020 het aan de Radboud Universiteit 

Nijmegen verleende predicaat ‘katholiek’ ingetrokken’. ‘So what?,’ vroegen velen zich af. Bij 

de één betekende dit ‘so what’ dat de universiteit zich eindelijk verloste van het katholieke ‘juk’; 

bij de ander betekende dit ‘so what’ dat de universiteit al lang niet meer ‘katholiek genoeg’ was.  
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In diverse media werd als reden met name de jarenlange strijd tussen de bisschoppen en het 

stichtingsbestuur over het benoemen van leden genoemd; het zou er dan om gaan of deze wel 

’katholiek genoeg’ waren. De dialoog was kennelijk zo vastgelopen dat de rechter eraan te pas 

moest komen. Een treurig einde van wat in 1923 veelbelovend begon. De indruk die het 

achterlaat is dat de discussie - door beide partijen - over katholiciteit eindigde in een juridische, 

institutionele discussie. Er vielen woorden als macht en invloed. 

 

 

 

 

 

 

Een ander gesprek 

Ik had mij ook een ander gesprek kunnen voorstellen. Een gesprek waarbij het vertrekpunt niet 

is of de universiteit en het universitair medisch centrum nog wel ‘katholiek genoeg’ zijn. Ik vraag 

mij überhaupt af welke mens of welke instelling katholiek ‘genoeg’ is; volgens mij ben je dat 

nooit. Ik had mij een gesprek kunnen voorstellen dat primair vertrekt vanuit de vraag hoe de 

Radboud een goede universiteit en een goed universitair ziekenhuis zouden kunnen zijn. 

Instellingen voor goed universitair onderzoek, onderwijs en zorg, gefinancierd met publieke 

middelen en opererend in de context van een geseculariseerde samenleving. 

Onderdeel van dat gesprek zou dan de vraag zijn hoe de katholieke traditie en de katholieke 

wortels daarbij zouden kunnen helpen. Want de katholieke traditie - deze internationale 

beweging die al meer dan tweeduizend jaar bestaat - heeft een schat aan ervaring met het zoeken 

naar waarheid, met bezield werken, met zin en samenhang, met het bieden van troost en zorg, 

met het zoeken naar schoonheid, met het bieden van gemeenschap, met een focus op de hele 

mens. 

Zou zij ook nu de Radboud Universiteit kunnen helpen bij haar taken in deze tijd, hier en nu? 

Wat is daarbij onmogelijk en wat is wel mogelijk?  
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Het lijkt mij een interessant, moeilijk maar uitdagend gesprek, zeker gegeven het feit dat de 

universiteit belang hecht aan haar katholiek-zijn en de oude wortels die deze traditie heeft. Dat 

laatste komen wij niet alleen tegen bij de universiteit. Veel mensen die van huis uit katholiek 

zijn en zeggen ‘er niets meer aan te doen’, hechten er belang aan zich katholiek te blijven 

noemen. Het maakt mij altijd nieuwsgierig. Het levert eigenlijk altijd een waardevolle dialoog 

op, niet zozeer over normen maar wel over gemeenschappelijke waarden. En uiteindelijk vullen 

normen en waarden elkaar natuurlijk aan: normen zorgen ervoor dat waarden concreet worden, 

waarden zorgen ervoor dat normen geen inspiratieloze checklistjes worden. 

Voorwaarden voor zo’n gesprek 

Zo’n dialoog vereist een deemoedig luisteren naar elkaar, eerder een houding van 

luisterbereidheid dan een houding waarin de ander vooral overtuigd moet worden van het eigen 

gelijk. Het vereist een terughoudendheid in het oordeel. Het vereist dat je in de schoenen van de 

ander gaat staan. Ga er maar aan staan universiteit en universitair medisch centrum te zijn in 

deze tijd, met grote (internationale) concurrentie, 1,7 miljard euro omzet grotendeels uit publieke 

middelen, 22.000 mensen in dienst, 100.000 patiënten per jaar en 23.000 studenten. Ga er maar 

aan staan bisschop te zijn in deze tijd: in het spanningsveld te moeten staan tussen traditie en 

moderne tijd; waar kies je voor de aanpassing aan deze tijd en waar juist voor het omgekeerde? 

Deze dialoog vraagt om het afleggen van wederzijdse vooroordelen: durven wij het aan 

katholicisme niet alleen maar normatief te benaderen? Durven wij het aan katholicisme niet te 

zien als juk waar je vooral moet proberen er onder uit te komen, maar het ook te zien als kans 

om het verschil te maken in het universitaire landschap in Nederland? 

Katholicisme niet als opgeheven vinger met een lijst van criteria waaraan de ander moet voldoen, 

maar de katholieke traditie als uitgestoken hand om te groeien? Zou dat ook hier kunnen? Zou 

het alsnog kunnen? 

Eric Holterhues is directeur van Oikocredit Nederland, een internationale social impact investor 

die in Afrika, Azië en Latijns-America financiering verstrekt aan microfinancieringsinstellingen, 

landbouw en duurzame energie. Holterhues studeerde Theologie in Utrecht en volgende 

daarnaast vakken in economie, beleid en management en marketing en communicatie aan de 

universiteiten van Nijmegen, Utrecht, Rotterdam en New York. 

#Tocqueville #identiteit #katholicisme #Roomskatholiek #universiteit #bisschoppenconferentie 

#instituties #waarden #normen 
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Tocqueville en besturen met commitment  
 

Datum bericht: 9 juni 2021 

Door Walter Hamers 

Maatschappelijke organisaties slaan de handen ineen om vanuit een bottom-up 

strategie tot een samenwerking te komen in de domeinen van wonen en zorg: de 

Moderne Devotie. Wat zijn de motieven van de Moderne Devotie? In welk opzicht is 

de inspiratie van Tocqueville hierin te herkennen? 

Tocqueville sprak over sterke instituties die een democratie dragen. Bottom-up gebouwde 

instituties lijken de democratie beter te stutten dan top down.1 Dat geldt niet alleen voor politieke 

instituties, maar ook voor maatschappelijke organisaties. In de aanloop tot de moderne 

verzorgingsstaat is de maatschappelijke inbedding van veel van die laatste organisaties verzwakt 

en zijn zij dicht tegen de overheid aangekropen. Nu deze organisaties meer op afstand van de 

overheid komen te staan, is de vraag hoe zij een eigentijdse manier hun roots kunnen hervinden. 

In Nijmegen slaat een aantal organisaties in de geest van Tocqueville de handen ineen. 

Wonen en zorg, en nog veel meer 

Het initiatief richt zich op wonen en zorg. Naast wooncorporaties doen bijvoorbeeld ook 

zorgorganisaties in de ouderenzorg, verslavingszorg en maatschappelijke opvang mee. Dat geldt 

ook voor de GGZ en organisaties voor mensen met een beperking. In totaal gaat het om 12 

bestuurders van zulke organisaties en om één predikant. Juist nu veel taken op het sociale terrein 

van het Rijk en de provincie zijn overgeheveld, zijn er voor de zorgvragers ingrijpende 

veranderingen. Daarbij komen ook forse bezuinigingen. Het is dus van praktisch belang dat de 

bestuurders de handen ineenslaan. 

Inspiratie 

Waardoor worden deze bestuurders gedreven? De drijfveer van hun samenwerking is een 

innerlijk commitment.2 Het is een commitment dat voortkomt uit een diepgewortelde overtuiging 

die energie geeft, zonder dogmatisch te worden. De bestuurders hebben daarvoor een wat 

klassiek klinkend motto gekozen: Moderne Devotie. Devotie betekent in wezen ‘toewijding’. 
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Met een woord uit het Latijn heet de samenwerking: collatio. Het onderlinge gesprek vindt plaats 

op basis van steeds één specifiek geval. Dat kan dan exemplarisch zijn voor soortgelijke 

gevallen. Daardoor overstijgt de bespreking dat specifieke enkele geval. Het bijzondere van het 

gesprek is dat iedereen deelneemt op basis van de eigen betekenisgeving, de eigen positie en het 

eigen perspectief. Daardoor wordt het besproken geval vanuit uiteenlopende invalshoeken 

belicht. De bestuurders zetten zichzelf op het spel in de ervaren werkelijkheid van gelaagdheid 

van waarden, activiteiten, belangenafweging en besluitvorming. Zij omarmen Aristoteles en zijn 

‘praktische wijsheid’: als het niet mogelijk is te weten wat ‘waar’ is of ‘onwaar’ is, is handelen 

in de praktijk nodig om daar achter te komen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Commitment in de praktijk 

Deelname aan de Moderne Devotie is niet vrijblijvend. Het gaat om een hele dag, een vrijdag- 

tot zaterdagmiddag eens in de twee maanden.3 Een van de deelnemers reikt dan een dilemma 

aan uit de eigen organisatie. De andere deelnemers vullen dit aan met gelijksoortige dilemma’s 

uit de eigen organisaties die tevoren zijn opgezocht en voorbereid en natuurlijk met de eigen 

ervaringen daarmee. Het doel is te komen tot een concrete oplossing. Daarbij wordt ervaren hoe 

lastig het in de praktijk vaak is om die uit te voeren. Niet altijd lukt dat laatste. Maar altijd is het 

leerzaam. Ook wordt gekeken of de gevonden oplossingen breder toepasbaar zijn. Tussen de 

tweemaandelijkse bijeenkomsten wordt in tweetallen ‘actieonderzoek’ uitgevoerd.  
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De overheid zit niet aan tafel. Af en toe wordt zij wel uitgenodigd vanwege haar 

verantwoordelijkheid voor de systemen. De Moderne Devoten blijven betrokken op de praktijk. 

Een voorbeeld 

Waar gaat het nu concreet om? Een voorbeeld is het geval van een jongen met een bipolaire 

stoornis in een instelling. De instelling is er voorstander van dat de jongen probeert om een tijdje 

zelfstandig te wonen. De wooncorporatie werkte mee aan een huurcontract. Wie voorziet in de 

huurkosten wanneer de jongen tussentijds ‘even’ een paar maanden terug moet naar de 

instelling? 

Voor de zorgvrager van de ene organisatie valt de maatregel positief uit, maar het gaat op kosten 

van de andere organisatie. Dat soort situaties komt vaker voor. De Moderne Devotie probeert 

dan vanuit het collectief een compensatie te vinden. Wanneer dit niet lukt, neemt een van de 

deelnemende organisaties dat op zich. Natuurlijk heeft die bestuurder dan wel iets uit te leggen. 

Bestuurskamers met hart voor de praktijk 

Er zijn vele voorbeelden van mensen die tussen wal en schip vallen. De Moderne Devoten zien 

dat en stappen uit de afzonderlijke bestuurskamers om samen praktische oplossingen te vinden. 

Zij beseffen dat betekenisvol werk in deze zin zich buiten die bestuurskamers afspeelt, zeker nu 

in tijden van verandering. Een beetje zoals de moderne devoot aan het einde van de 14de eeuw 

de interpretatie van heilige teksten inruilde voor actief praktijkwerk, zo zetten de Moderne 

Devoten zich in voor waardige zorg en huisvesting van mensen tijdens een systeemverandering. 

Zij doen dat vanuit toewijding aan de publieke zaak: in de zin van het samen oplossen van 

gezamenlijke problemen en met het inzicht van Tocqueville dat deze publieke zaak het 

voornaamste slachtoffer kan zijn van het nalaten daarvan. Tocqueville wees immers al op de 

paradox dat een vrije, maar individualistische samenleving een sterke centrale overheid oproept, 

die vervolgens het individualisme in toom probeert te houden door veel gedetailleerde 

regelgeving en intensieve controle. 

Tocqueville en de Moderne Devotie 

De bestuurders van de Nijmeegse Moderne Devotie hebben het gevoel behoorlijk verbonden te 

zijn met de dagelijkse praktijk van het eigen bestuurswerk. Daar wordt in gezamenlijkheid ook 

voortdurend verder aan gewerkt.  
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De inspiratie van de Moderne Devotie helpt ook om veel meer vanuit de gezamenlijkheid naar 

oplossingen voor actuele vragen te kijken en in die gezamenlijkheid ook in actie te komen. Dit 

mooie project hoopt dat het in de geest van Tocqueville bottom-up aan het (ver)bouwen is. 

Walter Hamers is bestuurder van Woningstichting Talis en mede-initiatiefnemer van de 

Moderne Devotie. 

#Tocqueville #verzorgingsstaat #instituties #modernedevotie #middenveld #zorg #wonen 

#samenleving #samenwerking 

Noten: 

1. Sophie van Bijsterveld, ’Geliefd en verafschuwd: instituties’ (5 juni 2019), in Sophie van 

Bijsterveld, Sebastian Lenders (red.), Tocqueville Blogboek 2021, 

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blogboek/ 

2. Inigo Bocken, ‘Spiritualiteit van het Gemene Leven. De Moderne Devotie als sociale 

spiritualiteit’, in: Inigo Bocken, Herman Westerink (red.), Portretten van sociale spiritualiteit, 

Heeswijk-Dinther, Nijmegen: Berne Media 2018. 

3. Het project wordt begeleid door Albert Jan Kruiter, auteur van Mild Despotisme, Democratie 

en verzorgingsstaat door de ogen van Alexis de Tocqueville, Amsterdam: Van Gennep 2010. 
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Religie en de open samenleving  
 

Datum bericht: 27 oktober 2021 

Door Robert van Putten 

Het pleidooi voor een open samenleving van de liberale filosoof Karl Popper (1902 – 

1994) blijft actueel. Hoe kunnen wij een open samenleving gestalte geven in deze tijd, 

die steeds meer lijkt te draaien om controle en veiligheid? Robert van Putten stelt deze 

vraag centraal in dit blog en onderzoekt welke rol religie hierbij kan spelen. 

Een van de belangrijkste boektitels uit de politieke filosofie van de twintigste eeuw is De open 

samenleving en haar vijanden, geschreven door de liberale filosoof Karl Popper. Dit 

omvangrijke werk is een kritische analyse van tendensen die leiden tot een gesloten samenleving. 

Utopisch denken is daarvan een belangrijke kern. Dat utopisch denken gaat uit van een 

omvattende blauwdruk die de toekomst wil vastleggen, waarin onzekerheid wordt uitgebannen 

en het menselijk samenleven voorspelbaar wordt. 

Een open toekomst 

Popper verzet zich tegen deze utopische benadering, die in zijn ogen irrationeel en 

ondemocratisch is. We moeten de toekomst openhouden, want wanneer de ideale toekomst te 

rigide vastgelegd wordt, is het gedaan met onze vrijheid. Wetenschappelijke methoden en 

kritische discussie zijn volgens hem onmisbaar voor een open samenleving. Dat vertaalt zich in 

zijn politieke filosofie in stapsgewijze beleidsinterventies (piecemeal social engineering), die 

steeds aangepast kunnen worden naar gelang situaties veranderen. 

Religieuze openheid 

Hoe zinnig en actueel Poppers betoog ook is, het lijkt de democratie vandaag nauwelijks te 

helpen. In de risicomaatschappij streven wij steeds meer naar onzekerheidsreductie, naar het 

vermijden van risico’s en het realiseren van controle en veiligheid. Daarin speelt precies die 

stapsgewijze methode van beleidsinterventie met behulp van wetenschappelijke rationaliteit 

(evidence based beleid) een centrale rol. Dat is onmiskenbaar belangrijk, maar heeft als keerzijde 

dat wij steeds minder repertoire hebben als democratie om onzekerheid te tolereren. 
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De democratie en het bestuur ervan staan daarom voor de uitdaging om andere bronnen aan te 

boren die ons stimuleren om een open samenleving te houden. En die bronnen zouden weleens 

gevonden kunnen worden op een plaats waar de liberale wetenschapsfilosoof Popper niet keek: 

religie. Religie is welbeschouwd een belangrijke vindplaats van bronnen die helpen onzekerheid 

te tolereren of zelfs te waarderen. Met een woord van theoloog Erik Borgman: religie draait om 

‘leven van wat komt’, om ontvankelijkheid en openheid naar de toekomst. 

Dit plaatst democratie en bestuur allereerst voor de opgave om een ‘postseculiere’ attitude te 

ontwikkelen. Daarmee doel ik op de mentaliteit die Jürgen Habermas voor ogen heeft, die bepleit 

heeft dat de moderne democratie zichzelf tekort doet wanneer deze religieuze bronnen niet 

serieus neemt. De vraag is vervolgens natuurlijk hoe democratie en bestuur gestalte kunnen 

geven aan ‘leven van wat komt’. Ik benoem hier drie religieuze bronwoorden die een attitude 

van ontvankelijkheid en openheid kunnen bevorderen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vertrouwen 

Een eerste bronwoord is de notie van certitudo. In een fraaie bundel die tien jaar geleden 

verscheen, In vertrouwen leven (onder redactie van Ronald van Steden & Jan Hoogland), wordt 

certitudo als contrastbegrip voor securitas, ons hedendaagse veiligheidsbegrip, neergezet. 

Terwijl securitas draait om juridische en beleidsmatige organisatie van veiligheid en controle, 

staat certitudo voor een relativering van controledrang en een andere invulling van veiligheid.  
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Certitudo heeft te maken met vertrouwen en herinnert eraan dat veiligheid of zekerheid maar tot 

op zekere hoogte via beleid en regelgeving te realiseren is. Certitudo herinnert eraan dat 

zekerheid een existentiële laag heeft die ontsnapt aan de logica van beheersing. 

Improviseren 

Een tweede bronwoord is de notie van improvisatie. De metafoor van improviseren, die populair 

is in de theologische ethiek, kan helpen om de religieuze grondhouding van certitudo te vertalen 

in een concrete bestuursstijl. Improvisatie moet het per definitie hebben van het onverwachte én 

daar op een ontspannen manier mee kunnen omgaan. Improvisatie werkt zonder omvattende 

blauwdruk, draait om basisrepertoires waarbinnen veel ruimte voor variatie en spontaniteit is. 

Goede voorbereiding en vaardigheid zijn onmisbaar voor mooie improvisatie, maar die slaagt 

alleen wanner je niet overweldigd raakt door angst en daardoor ‘blokkeert’. 

Nederigheid 

Een derde en laatste bronwoord is nederigheid. Deze deugd reikt een relevante morele houding 

of ‘ethos’ aan ontvankelijkheid en openheid bevordert. Deze deugd is door kerkvader Augustinus 

tot belangrijkste (politieke) deugd verheven. Nederigheid is een religieuze en epistemologische 

kwaliteit die draait om het juiste zelfinzicht. En het juiste zelfinzicht is dat wij mensen zijn en 

geen goden, dat wij onvolmaakte wezens zijn en beperkte kennis hebben. Nederigheid betekent 

vervolgens dat wij niet cynisch worden over onze imperfecties, maar dat wij een open en lerende 

houding aannemen naar de inbreng van andere mensen. Nederigheid is zogezegd een 

democratische deugd die waardering voor pluraliteit bevordert. 

Kortom, religie reikt relevante bronwoorden en attitudes aan voor goed samenleven en goed 

bestuur in onzekere tijden. Vertrouwen, improvisatie en nederigheid dagen zo uit om ook in 

crisistijd de open samenleving vorm te geven. Het is hopen op bestuurders, politici en burgers 

die vanuit deze attitudes de democratie willen vormgeven. 

Robert van Putten is onderzoeker aan het Wetenschappelijk Instituut van de ChristenUnie en de 

Christelijke Hogeschool Ede. Dit blog is gebaseerd op zijn artikel ‘Levensbeschouwelijk 

perspectief op goed bestuur in onzekere tijden’ in Tijdschrift voor Religie, Recht & Beleid (2021, 

nr. 2). 

#Tocqueville #KarlPopper #Habermas #democratie #instituties #bestuursstijl #veiligheid 

#improviseren #utopie #religie #vertrouwen #nederigheid #zelfinzicht 
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Waardengedreven besturen  
 

Datum bericht: 1 december 2021 

Door Eric Holterhues 

De maatschappelijke reactie op misstanden is meestal een roep om regels. Ook voor 

maatschappelijke wenselijkheden wordt doorgaans om regels gevraagd. De politiek 

geeft graag gehoor aan deze roep. Voldoet deze reactie en hebben wij iets aan regels? 

Wat zijn de valkuilen van steeds maar nieuwe regels? Eric Holterhues gaat op deze 

vragen in en ontwikkelt daarnaast een visie op waardengedreven besturen. 

De toeslagenaffaire, de bankencrisis, de affaire op de Hogeschool In-Holland, het seksueel 

misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk: het zijn allemaal misstanden van de afgelopen jaren. En 

er ís behoorlijk veel misgegaan. De reactie op deze misstanden is steeds eender: er moet meer 

regelgeving komen om vergelijkbare misstanden in de toekomst te voorkomen. Dit wordt wel 

de risico-regelreflex genoemd. 

Ik werk nu 21 jaar in de financiële sector en ik heb in mijn sector de regelgeving zien exploderen. 

Ik ben ook actief als toezichthouder in verschillende raden van toezicht van organisaties in onder 

andere de cultuursector en het hoger onderwijs. Ook daar zag ik de laatste jaren immer 

toenemende en aangescherpte regelgeving. 

Valkuilen 

Is de toename en aanscherping van regelgeving slecht? Op zichzelf is het antwoord: nee. Regels 

en procedures dwingen ons om onze zaken op orde te hebben. Zij maken zaken objectief en met 

elkaar vergelijkbaar. Maar er zijn wel valkuilen. Het is namelijk een illusie om te denken dat wij 

daarmee alle misstanden in de toekomst uit zullen sluiten. Sterker nog: regels lokken nieuwe 

regels uit. Er is altijd wel een slimmerd die op zoek gaat naar de mazen in de wet, waardoor er 

vervolgens behoefte komt aan aanvullende regelgeving om deze mazen weer te dichten. 

In mijn eigen financiële sector zag ik bovendien veel box ticking: geen werkelijke, intrinsieke 

vernieuwing, maar een oppervlakkige vernieuwing die erop uit is om alle hokjes aan te tikken 

zodat wij net kunnen voldoen aan de eisen van de toezichthouder. 
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Het verschijnsel van box ticking komen wij 

ook tegen bij het nastreven van belangrijke 

doelen. Een misschien onverwacht voorbeeld 

ligt op het terrein van duurzaamheid, waar 

politiek en samenleving veel over spreken. 

Die duurzaamheid wordt handen en voeten 

gegeven door het bereiken van doelen te 

verplichten. Uiteraard is dit heel goed: 

daarmee worden onze ambities concreet en realiseerbaar. Maar de valkuil is ook hier dat wij 

louter uit zijn op het aantikken van de boxes en vervolgens overgaan tot de orde van de dag. 

Waardengedreven bestuur 

Zouden wij duurzame ambities ook kunnen definiëren in termen van waarden die wij nastreven? 

Waardengedreven besturen gaan normen, regels, protocollen en procedures niet uit de weg. Zij 

zijn broodnodig om onze waarden SMART (Specific, Measurable, Achievable, Relevant and 

Time-based) te maken en er KPI’s (key performance indicators) aan te verbinden. Zij zorgen dat 

idealen geen luchtfietserij worden, maar maken deze concreet, helder en transparant. Maar 

daarmee zijn wij er niet. 

Zoals het woord al duidelijk maakt: waardengedreven besturen gaat uit van waarden. Dat zijn 

grote idealen met stippen op de horizon. Waarden blijven je uitdagen. Waarden geven je een 

gezond schuldgevoel; ze doen je beseffen dat je nooit klaar bent. Dat er altijd iets te verbeteren 

valt. 

Drie perspectieven 

Ik denk dat bij waardengedreven besturen drie perspectieven in het zicht gehouden moeten 

worden; perspectieven die gericht zijn op het realiseren van een aarde met levenskwaliteit. 

Daarvoor dienen wij waarde toe te voegen aan de aarde, aan ons zelf als collectief en aan ieder 

individu: de aarde, wij en ik. 
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Vanuit deze gedachte kunnen wij drie series vragen formuleren die onlosmakelijk deel uit 

zouden moeten maken van het dagelijkse besturen. 

• De aarde: wat er is voor nodig om - überhaupt - de aarde te behouden? Hoe geven wij de 

aarde door aan toekomstige generaties? 

• Wij: wat is er nodig om goed met elkaar samen te kunnen leven? Hoe zorgen wij voor - 

wat in de katholieke sociale leer heet - het bonum commune, het algemeen welzijn. Hoe 

zorgen wij dat de belangen van een ieder zo goed mogelijk worden gerespecteerd? Hoe 

zorgen wij voor een goede dialoog met onze stakeholders, degenen die voor onze 

organisatie van belang zijn. Hoe zorgen wij voor een eerlijkere wereld met goede 

verhoudingen tussen de have’s en de have not’s, dichtbij en veraf? 

• Ik: hoe zorgen wij goed voor ieder individu: sportief, intellectueel, creatief en spiritueel? 

Hoe zorgen wij voor gezonde mensen in gezonde lichamen? Hoe zorg ik als bestuurder 

goed voor mijzelf? 

Van dilemma’s naar concreet handelen 

Deze vragen plaatsen een bestuurder natuurlijk voortdurend voor ingewikkelde dilemma’s. Deze 

dilemma’s zijn mijns inziens waardevol, omdat zij aanzetten tot nadenken. De antwoorden die 

zij oproepen kunnen in elke organisatie handen en voeten krijgen met concrete KPI’s en korte 

en langere termijn doelen. Tegelijk zorgt dit waardengedreven besturen voor het besef dat box 

tickng niet volstaat: waardengedreven bestuur is nooit ‘af’. Er blijft altijd iets te verbeteren. 

Eric Holterhues is directeur van Oikocredit Nederland, een internationale social impact investor 

die in Afrika, Azië en Latijns-America financiering verstrekt aan microfinancieringsinstellingen, 

landbouw en duurzame energie. Holterhues studeerde Theologie in Utrecht en volgende 

daarnaast vakken in economie, beleid en management, en marketing en communicatie aan de 

universiteiten van Nijmegen, Utrecht, Rotterdam en New York. 

#Tocqueville #instituties #besturen #waarden #normen #maatschappij #risico-regelreflex 

#regelgeving #dilemma #duurzaamheid 
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Hoofdstuk 5: Burgerschap en identiteit  

Authentieke dialoog  
 

Datum bericht: 5 november 2021 

Door Adrianus van Luyn sdb 

Begrippen als debat, discussie en dialoog worden nogal eens als stoplappen gebruikt en 

makkelijk op één hoop gegooid. Zij verschillen echter wezenlijk van elkaar. Waar gaat 

het om in een authentieke dialoog? Wat zijn de voorwaarden daarvoor? Emeritus 

bisschop Adrianus van Luyn sdb bespreekt de weg van de dialoog. 

De mens is vanaf zijn geboorte een individu, zelfstandig en ondeelbaar. Dit kenmerk is hem voor 

zijn leven meegegeven, maar als hij zich daartoe beperkt en zichzelf isoleert van de anderen en 

van de samenleving, wordt hij geen volwassen mens, geen zichzelf meedelende en voor anderen 

openstaande persoon. Sterker nog, deze mens ziet zichzelf al snel als hoogste doel. Hij maakt 

zelf uit wat goed voor hem is, stelt zich boven alle kritiek, ziet zijn vrijheid als onbegrensd en 

de ander als instrument of bedreiging. 

De mens als relationeel wezen 

De mens is echter als geestelijk schepsel een relationeel wezen; hij verwerkelijkt zichzelf door 

intermenselijke relaties. Hoe meer hij deze relaties respectvol en voor zichzelf en anderen 

vruchtbaar beleeft, rijpt zijn persoonlijke identiteit en groeit hij als volwassen mens naar het 

beeld van God, die liefde is als Schepper en Verlosser. Niet wanneer hij zich in zichzelf opsluit, 

maar door zichzelf in relatie met anderen en met God te plaatsen en te beleven, komt de mens 

tot ‘menswording’, tot zingeving van zijn intermenselijk, dialogisch bestaan. 

Vandaar het belang van communicatie met de ander. Niet slechts oppervlakkig en informatief, 

maar in een gesprek waarbij de eigen ervaringen en inzichten worden uitgewisseld. Een dergelijk 

gesprek dient wel een echte open gedachtewisseling te zijn, oprecht respectvol, verrijkend, 

constructief. Een authentieke dialoog. 
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Een dialoog is geen debat of discussie 

De dialoog verschilt wezenlijk van een ‘debat’ of ‘discussie’, termen, die in hun originele 

betekenis eerder het tegendeel bevatten van een werkelijke samenspraak, van gezamenlijk 

overleg. Ze betekenen veeleer: redetwisten, uiteenslaan, verslaan. Een discussie betekent 

eigenlijk een twistgesprek, en een debat een strijdgesprek. De deelnemers zijn er slechts op uit 

om de anderen te overbluffen, te overtroeven, en zij verlaten de ontmoeting in dezelfde 

onwrikbare overtuiging van het eigen gelijk, waarmee zij het gesprek zijn ingegaan. 

Een authentieke dialoog echter is een samenspraak, een wisselgesprek, een constructieve 

ontmoeting, waarbij de partners elkaar respecteren en zij samen oprecht streven naar wederzijdse 

aanvulling en verrijking, om te komen tot gedeelde oplossingen van samen verhelderde 

problemen en tot de juiste afwegingen omtrent te nemen beslissingen in het gemeenschappelijk 

belang, en in antwoord ook op de nieuwe uitdagingen van deze tijd. 

Voor een echte dialoog zijn drie voorwaarden onmisbaar. Dit zijn een zelfkritische instelling, 

het openstaan voor positieve elementen in de inbreng van de ander, en het besef van een 

gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het common good. 

Een zelfkritische instelling 

De eerste voorwaarde voor een dialoog, een zelfkritische instelling, komt voort uit het inzicht 

dat geen enkele levensbeschouwelijke of politieke groepering of richting een exclusieve claim 

kan laten gelden op de perceptie of interpretatie van de gehele waarheid. Dit geldt ook voor de 

Kerk. Geen individu of groep is in staat het eigen ideaal consequent en in alle opzichten volledig 

te realiseren Ook is geen enkele cultuur de beste cultuur, zelfs niet wanneer deze in een land 

beschouwd wordt als Leitkultur. Er zijn altijd schaduwzijden, lacunes, zelfs negatieve uitingen, 

die door mensen die van buiten komen als afkeurenswaardig en soms zelfs als decadent ervaren 

worden. 

Verder leert de geschiedenis dat geen enkele cultuur, religie of levensbeschouwing vrij is 

gebleven van verkeerde of tendentieuze interpretaties van de eigen heilige boeken of wetten, 

ofwel de bekoring heeft weerstaan om de eigen culturele expressies of geloofsopvattingen met 

geweld aan anderen op te leggen. 
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Een zelfkritische instelling moet gepaard gaan met volstrekte wederkerigheid van alle 

deelnemers aan de dialoog: religieuze leiders, politici, wetenschappers, ondernemers, 

werknemers, partijen, ngo’s, alle geledingen van de civil society, zoals werkkring, familie, gezin. 

Alleen dan kunnen twee belemmeringen van de dialoog weggenomen worden: gevoelens van 

superioriteit van de ene groep boven de andere én elke vorm van fundamentalisme ten koste van 

anderen. 

 

 

 

 

 

 

 

Openstaan voor de ander 

Een tweede voorwaarde voor een authentieke dialoog is dat alle gesprekspartners open staan 

voor de positieve elementen in de inbreng van de ander, de inbreng van andere culturen, 

levensbeschouwingen, politieke groeperingen en ga zo maar door. Een constructieve dialoog 

streeft niet alleen naar respect en begrip voor de andere gesprekspartners, maar ook naar 

wederzijdse verrijking en aanvulling en waar nodig correctie. 

Er kan dus geen sprake zijn van een eenrichtingsverkeer in de zin van een rigide integratie in 

een dominante cultuur, maar eerder van een proces van participatie en wederzijdse verrijking 

met positieve bijdragen van andere culturen, en van een gezamenlijke inspanning om te komen 

tot een hogere cultuur en een steeds meer humane en humaniserende wereld. 
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Gezamenlijke verantwoordelijkheid 

Een derde voorwaarde is tenslotte het besef van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het 

common good, het algemeen welzijn. Het algemeen welzijn is niet de som van de particuliere of 

deelbelangen van verschillende levensbeschouwelijke of culturele entiteiten. Het algemeen 

belang overstijgt deze belangen en kan nooit gelijkgesteld worden met het belang van slechts 

één groepering, partij of partner. Het dient deze belangen aan elkaar te relateren en in evenwicht 

te brengen en mag daarom offers vragen waar nodig, zeker van de meest draagkrachtigen en 

stemhebbenden in de samenleving ten voordele van de minst bedeelden en meest kwetsbaren. 

Hierbij mag het perspectief van het algemeen welzijn niet beperkt blijven tot de eigen natie of 

regio, maar zal het ook internationaal en wereldwijd zijn consequenties dienen te hebben, Het 

algemeen welzijn overstijgt alle grenzen van ruimte en tijd. Het omvat ook de toekomstige 

generaties. Vermeden moet worden, dat deze generaties geconfronteerd worden met de 

catastrofale gevolgen van een onverantwoordelijke politiek en schuldige nalatigheid van onze 

tijd. 

Hoe staan wij er zelf voor wanneer wij een dialoog met de ander willen aangaan? 

Adrianus van Luyn sdb is emeritus bisschop van Rotterdam. Dit blog verscheen in licht 

gewijzigde vorm als deel van de bijdrage ‘De weg van de dialoog’, in Het eerste decennium. 

Liber Amicorum van Tilburg University Society, 2018. 

#Tocqueville #waarden #normen #burgerschap #dialoog #debat #discussie #mensbeeld 

#zelfkritiek #commongood #geloof #geluk. 
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Ik ben een hokjes-denker  
 

Datum bericht: 29 september 2021 

Door Berend Kamphuis 

Hoe moeten wij in het ontzuilde Nederland samenleven? Berend Kamphuis gaat in op 

de 'hokjes-cultuur' en beschouwt deze als oefenplaats voor het leven. Ondanks het 

rationeel-verlichte wereldbeeld in de 18de eeuw, bleek de levensbeschouwelijke 

diversiteit te groot om iedereen onder één noemer te brengen. Wat is de rol van de 

democratie in het fenomeen 'hokjes-denken'? 

Hokjes-denken 

Ik ben een aanhanger van ‘hokjes-denken’. Lang heb ik geaarzeld of ik dit zou opschrijven, want 

het is niet ‘in’ om je te bekennen tot hokjes-denken. Het staat voor bekrompenheid, 

kortzichtigheid, benauwdheid, intolerantie, oogkleppen. Hokjes-denken: niet over de schutting 

durven kijken, bang zijn voor de buitenwereld, aversie voor alles wat vreemd is. Het lijkt erop 

dat we in Nederland nog steeds niet goed raad weten met de vraag hoe samen te leven, nu de 

zuilen zijn verdwenen. 

Oefenplaats voor het leven 

Zelf kom ik uit zo’n zuil. Geboren in 1958 in een gereformeerd gezin. Mijn moeder kon door de 

situatie thuis de lagere school niet afmaken. Mijn vader mocht ‘doorleren’: hij ging naar de 

kweekschool en werd schoolmeester. Mijn moeder fietste als adolescent alsnog het dorp uit om 

elders een opleiding tot psychiatrisch verpleegkundige te volgen. Zij emancipeerde binnen haar 

kring, dánkzij haar kring. Zij had de drijfveren van een autodidact, las alles wat los en vast zat, 

en werd zo het vrijzinnige complement van mijn vader. Ze waren op hun eigen manier overtuigd, 

maar gedroegen zich niet alsof zij de waarheid in pacht hadden. 

Ik herinner mij niet dat er thuis over andersgelovigen of andere groepen neerbuigend of 

veroordelend gesproken werd. Met alle kinderen in de buurt speelde ik en zij waren allemaal 

welkom. Er werd veel meer energie gestoken in de discussies in eigen kring. Je hoefde niet de 

wijde wereld in om in aanraking te komen met onbegrip, vreemdheid, de ervaren noodzaak het 

uit te houden met elkaar, en tegelijk de ervaring van verwantschap. Dit hokje, het was het leven 

zelf, en zoals later bleek - toen mijn wereld groter werd - oefenplaats voor het leven. 
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Van klein naar groot 

Een kind leeft per definitie van ‘klein’ naar ‘groot’. Waar het ook opgroeit, de situatie zal 

kenmerken hebben van een hokje. Beslissend is niet of het kind wel of niet opgroeit in een hokje, 

maar hoe daarin voorgeleefd wordt hoe ‘de ander’ bejegend wordt. En die ander is er altijd. Uit 

mijn herinnering puttend: in die vanuit het huidige perspectief overzichtelijke, homogene kring 

was voor mij als kind al heel veel vreemdheid te ervaren, waartoe ik mij moest leren verhouden. 

De hokjes van de volwassenen zien er heel anders uit dan die van een kind. Is er eigenlijk wel 

een opvoeding voorstelbaar die hoe dan ook alle hokjes overstijgt? Is dat niet hetzelfde zeggen 

als dat wij de wereld kennen en haar kunnen overzien? Hebben wij dan het vreemde en de 

vreemde definitief weten te temmen? Hoe vrij zijn wij dan eigenlijk? 

 

 

 

 

 

De wortels van de Nederlandse democratie 

Geldt in het groot wat in het klein geldt? Onze democratie is ontstaan vanuit de erkenning van 

het bestaan van allerlei heel verschillende hokjes. Het onderwijs was in de 19de eeuw de 

proeftuin waarin gepoogd werd de balans te vinden tussen eenheid en verscheidenheid, vrijheid 

en dwang, vrijheid en gelijkheid, vreemdheid en vertrouwdheid. De inzet was aanvankelijk hoog. 

Een verlicht protestantisme, ‘christendom boven geloofsverdeeldheid’, dat was het doel, door 

middel van onderwijs te bereiken. 

In de ‘Algemeene Denkbeelden over het nationaal onderwijs’ uit 1796 van de Maatschappij tot 

Nut van ’t Algemeen werd duidelijk dat daarbij enige dwang geoorloofd was. 

‘De Maatschappij heeft dus het recht, om van elk haarer leden te vorderen, dat zij, tot 

 bereiking van dit algemeen oogmerk (bedoeld werd ‘te samen geluk, in de meeste 

 uitgestrektheid te genieten’), mede werken.’ 
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De samenleving moest op een hoger plan gebracht worden. De burgers moesten de beperkingen 

van hun particuliere opvattingen en overtuigingen te boven komen. Het rationeel-verlichte 

wereldbeeld zou helpen het hokjes-denken te overstijgen. Deze missie zou mislukken. De 

levensbeschouwelijke diversiteit was te groot en vooral te diep geworteld om onder één noemer 

te brengen. 

Burgerschap in diversiteit 

Juist de publieke erkenning van deze diversiteit maakte het mogelijk dat de burgers uit elk van 

deze groepen ook geëngageerde burgers werden. Deze erkenning leidde niet tot ‘religieuze 

dweperij’ zoals aan het begin van de eeuw gedacht werd, maar tot inzet voor het common good, 

het bonum commune. 

Democratie is niet de levensvorm waarin burgers zich moeten vormen naar het beeld van een 

gegeneraliseerde, tolerante, niet-bestaande mensensoort. Het is de levensvorm waarin wij ons 

als burgers uitgenodigd mogen voelen ons ‘met heel ons hart, met geheel onze ziel, en met geheel 

ons verstand’ in te zetten voor het bonum commune. Overtuigd, zonder de waarheid in pacht te 

hebben. Dat is ook democratie: niemand heeft het definitieve, sluitende antwoord op de vraag 

wat een goede samenleving is. 

Democratie schept de voorwaarden waaronder wij deze vraag steeds opnieuw mogen en kunnen 

beantwoorden, en onze vergissing een dag later mogen herstellen. Democratie is de levensvorm 

waarin wij deze zoektocht gaande houden, in de hoop dat elke dag weer burgers zich uitgenodigd 

voelen uit hun hokje tevoorschijn te komen en mee te zoeken. Niemand kent de bestemming, en 

daarom kan geen zoeker gemist worden. 

Berend Kamphuis is voorzitter van het College van bestuur van Verus, Vereniging voor katholiek 

en christelijk onderwijs. Daarvoor was hij onderwijsbestuurder en onder meer lid van de 

Onderwijsraad.  

#Tocqueville #onderwijs #hokjes #opvoeding #democratie #verzuiling #maatschappij 

#instituties #burgerschap 
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Sociaal krediet of sociaal kapitaal?  
 

Datum bericht: 20 oktober 2021 

Door Sophie van Bijsterveld 

In China doet het begrip sociaal krediet opgeld. Wat houdt dat in? Waarin verschilt het 

fundamenteel van het Westerse sociaal kapitaal? Sophie van Bijsterveld gaat op deze 

vragen in en reflecteert op het verband tussen sociaal kapitaal en ware democratie. 

China werkt druk aan een sociaal kredietsysteem. Dit systeem moet ertoe gaan leiden dat elke 

burger praktisch voortdurend door de overheid in de gaten wordt gehouden en op basis van zijn 

gedrag een score krijgt. Afhankelijk van het gedrag wordt diezelfde burger dan beloond of 

bestraft. De burger kan sociaal krediet opbouwen bij de overheid of juist verspelen. 

In het gareel 

Om welk gedrag gaat het? Het antwoord is: eigenlijk om praktisch alle gedrag. Denk aan 

betalingsgedrag, politiek gedrag en gedrag op straat. Niet of niet op tijd rekeningen betalen, 

levert strafpunten op; loop je door rood licht dan verschijnen je naam en gezicht op een groot 

straatscherm. Wat je in de openbare ruimte zegt, kan tot jouw persoon worden herleid en dat kan 

consequenties hebben. Heb je schulden, dan is een vliegreis uit den boze en mogen je kinderen 

niet naar bepaalde scholen of wordt jouw schuldpositie eenvoudigweg voor iedereen openbaar 

gemaakt. Nu noem ik nog maar een paar van de mogelijke gevolgen. De koppeling van 

databanken in combinatie met spraak- en gezichtsherkenning op straat levert voor de staat schier 

oneindige mogelijkheden op om de burger in het gareel te houden. 

Fascinerend en afschrikwekkend 

Het systeem kwam indringend aan bod in het VPRO-programma Door het hart van China (2018) 

en werd kernachtig beschreven in NRC (2019).1 Het is even fascinerend als afschrikwekkend – 

althans voor een burger in een Westerse democratie en rechtsstaat. Wat mij in het bijzonder 

verraste, was dat veel mensen in China er kennelijk wel positief tegenover staan, ervan uitgaande 

natuurlijk dat de ondervraagden hun opvatting ook eerlijk durfden te geven. Het systeem creëert 

keurige, wetsgetrouwe mensen en wie wil niet dat zijn medemens zich fatsoenlijk gedraagt? 
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Afscheid van gedoogbeleid 

Zo ongeveer 20 jaar geleden begon in Nederland de maatschappelijke en politieke stemming een 

beetje om te slaan: van de spreekwoordelijke tolerantie kwam er meer aandacht voor ‘waarden 

en normen’ en voor goede omgangsvormen in het onderlinge contact. Het kenmerkende 

gedoogbeleid van de overheid maakte plaats voor meer nadruk op controle en handhaving. 

 

 

 

 

 

 

 

 

In het maatschappelijke en politieke debat in Nederland werd en wordt voortdurend gedebatteerd 

over de balans tussen vrijheid en beperkingen daarvan, tussen privacy en openbaarheid, en tussen 

eigen verantwoordelijkheid en te handhaven voorschriften. Daarbij lopen de meningen bijna 

altijd ver uiteen. Maar bij alle politieke verschuivingen en bij alle verschil van inzicht, bestaat er 

toch op een fundamenteel punt overeenstemming: de overheid is er voor ons en niet omgekeerd. 

Dat betekent ook dat de overheidsmacht begrensd is. 

Sociaal krediet versus sociaal kapitaal 

Het Chinese kredietsysteem brengt mee dat mensen sociaal krediet moeten verdienen bij de 

overheid. Bij ons staat niet sociaal krediet centraal, maar sociaal kapitaal. Sociaal kapitaal 

verwijst naar het reservoir van maatschappelijke energie van burgers zélf, hun geneigdheid om 

zich voor andere mensen of maatschappelijke doelen in te zetten, de bereidheid zich al of niet 

informeel te verenigen en het onderlinge vertrouwen dat daarmee gepaard gaat. Een werkelijke 

democratie heeft sociaal kapitaal nodig. Zij lééft van het sociaal kapitaal van de samenleving. 
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Sociaal kapitaal cultiveren 

Dat sociaal kapitaal is er niet zo maar. Dat moet gecultiveerd en gekoesterd worden. Zo niet, dan 

bestaat het risico dat mensen zich op hun eigen eilandje terugtrekken en vooral met hun eigen 

materiële zaken bezig zijn. 

Dat zag de Franse denker Alexis de Tocqueville al. Tocqueville zag dat het christelijk geloof 

sociaal kapitaal voedde. Dat was niet alleen in het verleden zo. Keer op keer blijkt uit studies dat 

dit ook nu zo is. Onze samenleving is in culturele zin nog van die houding doordrenkt. Mogelijk 

vinden wij ook nieuwe, aanvullende voedingsbronnen voor sociaal kapitaal. Het belang van 

sociaal kapitaal voor een democratische samenleving staat in elk geval vast. 

Democratie is meer dan techniek. Dat springt ook naar voren uit het werk van Tocqueville. 

Democratie is een cultuurgoed. Sociaal kapitaal is culturele rijkdom. Daaraan deel te hebben en 

daaraan te mogen bijdragen, dat is werkelijk iets anders dan kredietpunten te moeten verdienen 

bij de overheid – of die onverhoopt weer te verspelen. 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, recht en samenleving aan de Radboud Universiteit. 

#Tocqueville #democratie #instituties #sociaal #krediet #kapitaal #burgerschap #vrijheid 

#waarden #normen #christendom 

Noten: 

1. Garry van Pinxteren, ‘Zo stuurt en controleert China zijn burgers’, in NRC Handelsblad, 14 

juni 2019. 
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Bezielde verbanden  
 

Datum bericht: 2 november 2021 

Door Doekle Terpstra 

Er is meer dan staat en markt. De Nederlandse ‘polder’ van maatschappelijke 

organisaties heeft altijd een belangrijke rol gespeeld in het bereiken van consensus over 

bestuurlijke en politieke vraagstukken. De representativiteit van de klassieke 

middenveldorganisaties staat echter onder druk. Waar vinden wij nu de bezielde 

verbanden? 

Het is bijzonder hoe actueel het gedachtengoed van Alexis de Tocqueville blijft. In de 

achterliggende maanden is een heftig politiek debat gevoerd over de samenspraak tussen het 

parlement en het kabinet. Er bestaat min of meer consensus over de gedachte dat wij ‘nieuwe 

politiek’ nodig hebben. Wat dat dan in de praktijk overigens zou moeten zijn, blijkt nogal 

weerbarstig. Duidelijk is wel dat er sprake is van een diepgaand gesprek over nieuwe en andere 

bestuurlijke verhoudingen om het parlementaire bestel voldoende veerkrachtig te houden. Dat is 

precies wat wij bij Tocqueville tegenkomen. 

Staat en markt 

Tocqueville zag de beweging naar de centralisatie van de overheidsmacht, het uitdijen van de 

overheid en de dwang van de publieke opinie als bedreigingen voor een veerkrachtige 

democratie. Daarmee wordt het beginsel van vrijheid als dragende pijler voor democratie 

bedreigd. Ook gelijkheid is niet een vanzelfsprekend gegeven. Het lijkt er op dat zelfs 

belangrijke en eminente vertegenwoordigers van het liberale gedachtengoed een revival 

bepleiten van de staat. De grenzen van de marktwerking lijken bereikt te zijn. 

Erosie van de polder 

Er valt nog meer te zeggen over die nieuwe bestuurlijke verhoudingen, buiten de staat en buiten 

de markt. Nederland is van oudsher het land van de spreekwoordelijke polder. De polder is bij 

uitstek de plaats waar via doorwrochte dialoog wordt geprobeerd over de oplossing van veelal 

complexe maatschappelijke vraagstukken overeenstemming te bereiken. 
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Het maatschappelijk middenveld, met een variëteit aan organisaties, is de representant van dit 

vertegenwoordigend overleg. De afgelopen jaren hebben echter laten zien dat de klassieke 

verbinding via een lidmaatschap met deze organisaties aan erosie onderhevig is. 

Steeds minder mensen zijn lid van organisaties als vakbonden, omroepverenigingen, 

ouderenorganisaties, of politieke partijen. Daarmee komt de representativiteit van deze partijen, 

die van oudsher van grote betekenis zijn gebleken, steeds meer onder druk te staan. De vraag 

wie nu wie vertegenwoordigt komt steeds nadrukkelijker aan de orde. Dit raakt de vitaliteit van 

de democratie. 

Maatschappelijke democratie 

De kracht van democratie weerspiegelt 

zich in de politieke dialoog op de 

‘Haagse vierkante kilometer’, maar 

nog nadrukkelijker wordt de ziel, de 

vitaliteit van de democratie beleefd in 

de samenleving, bij burgers zelf; met 

een ander woord: in de 

maatschappelijke democratie. 

Wanneer de vertegenwoordigende 

organisaties nu steeds meer aan belang 

gaan verliezen, plaatst ons dat voor uitdagende vragen. Hoe krijgt dat bezielde burgerschap dan 

vorm en hoe heeft het invloed op de politieke besluitvorming? Wat is de interactie tussen het rijk 

en de burger, en hoe vindt dat plaats in een georganiseerde dialoog? 

Dilemma’s 

Tocqueville kon zich in zijn tijd volstrekt geen voorstelling maken van de grote uitdagingen 

waar de complexe samenleving van nu mee te maken heeft. Vooral de klimaatuitdaging brengt 

in deze eeuw existentiële vragen met zich mee. Veranderingen moeten als conditio sine qua non 

gepaard gaan met actieve betrokkenheid van burgers, die draagvlak bieden voor de te nemen 

besluiten en zich herkennen in de gekozen richtingen. De uitdaging is echter zo dringend, dat dit 

noopt tot daadkrachtige politieke besluitvorming waardoor wij ons eigenlijk geen uitputtende 

dialoog kunnen permitteren. Geen gepolder meer met onder druk staande organisaties en ook 

hier nieuwe wegen zien te vinden? 
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Nieuw burgerinitiatief 

Boeiend is dat de nieuwe paden inmiddels volop gelegd worden, zonder dat deze al expliciet 

worden gezien. Als reactie op de enorme uitdagingen en de hapering van het 

vertegenwoordigend overleg zijn er inmiddels allerlei nieuwe bottom up initiatieven van burgers 

die de uitdaging niet op z’n beloop willen laten. 

Coöperaties, gedragen en vormgegeven door actieve betrokkenen, zijn zich op grote schaal aan 

het ontwikkelen. Burgers zijn daarmee vormgevers van hun eigen lokale gemeenschap en zijn 

‘disruptief’ ten opzichte van de bestaande gestolde belangen. 

Nieuwe bezieling 

Deze nieuwe initiatieven doorbreken de geijkte structuren en systemen en zijn de vormgevers 

van de (nieuwe) bezielde samenleving. Het is alleszins de moeite waard dat de politiek hieruit 

lering trekt. Indachtig het gedachtegoed van Tocqueville is het van grote betekenis dat de politiek 

niet louter tot de slotsom komt dat de grenzen van de marktwerking wel zo ongeveer bereikt zijn 

en dat als gevolg daarvan de rol van de staat zou moeten toenemen. Komen de grenzen van de 

mogelijkheden van de staat niet evenzeer in beeld? 

Deze retorische vraag leidt tot de conclusie dat het belangrijk is dat de nieuwe maatschappelijke 

beweging van burgers zelf gezien wordt en gefaciliteerd wordt. De bezielde samenleving 

verdient alle ruimte. Gebeurt dat niet, dan dreigen democratische vrijheid én gelijkheid onder 

druk te komen. Dat is een dreigend perspectief voor ons allemaal. 

Doekle Terpstra is voorzitter van Techniek Nederland, de ondernemersorganisatie voor de 

installatiebranche en de technische detailhandel. Hij was onder meer voorzitter van het College 

van Bestuur van Hogeschool InHolland (2010-2014), voorzitter van de HBO-Raad (2005-2010) 

en voorzitter van Vakcentrale CNV (1999-2005). Ook was hij lid van het Dagelijks Bestuur van 

de SER. 

#Tocqueville #democratie #instituties #politiek #maatschappij #middenveld #polder 

#coöperatie #staat #markt #bezieling #burgerschap 
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Als identiteit katholiek zou worden  
 

Datum bericht: 14 juli 2021 

Door Marc de Kesel 

Marc de Kesel beschrijft identiteit als een complex, paradoxaal en universeel 

concept. Hoe kan iemands identiteit uniek zijn, wanneer deze onlosmakelijk in 

verbinding staat met de ander? Voor welke opgave staan wij vandaag de dag met 

betrekking tot onze identiteit? De Kesel beantwoordt deze vragen aan de hand van de 

katholieke identiteit; deze bouwt voort op het universele karakter van een identiteit en 

stelt daarin iedereen gelijk. 

Identiteit is in. Dit is al langer dan vandaag zo, maar meer dan een tijd terug is het iets waarvoor 

je nu weer kunt opkomen. Het dwingt respect af als je ermee schermt en ervoor vecht. Je hebt 

een identiteit: dat mag de wereld best geweten hebben! 

Denk aan de manier waarop seksuele identiteit in de belangstelling staat. Dat ik de sekse vertoon 

waarmee Moeder Natuur mijn lichaam heeft gesigneerd, wil nog niet zeggen dat die signatuur 

mijn seksuele identiteit vertolkt, laat staan bepaalt. Verre van. Die is specifieker, genuanceerder, 

eigenzinniger. Daar kom ik voor op, daar eis ik respect voor. Ook seksueel ben ik niet zomaar 

wie of wat de eerste de beste denkt dat ik ben. 

Identiteit als vlag voor militanten 

Hadden de Nederlandse bisschoppen dan, puur formeel en in een heel andere context, iets 

dergelijks in gedachten toen zij eind vorig jaar de Radboud Universiteit het label katholiek 

ontnamen? In hun geval zou het dan klinken als: ‘Wij bisschoppen, wij zeker, zijn katholiek en 

weten wat een katholieke identiteit inhoudt. Die staat ergens voor, voor iets specifieks, 

genuanceerds, eigenzinnigs. En als iemand zijn of haar identiteit wil sieren met dit label, is het 

niet ondenkbaar dat die labeling niet klopt. En voor de Radboud Universiteit klopt die niet. 

Spijtig voor wie het anders wil, maar zo is het.’ 

De beslissing van de bisschoppen surft in die zin mee op een recente tendens waarin ‘identiteit’ 

een erkende vlag is geworden die je op de meest diverse militante fronten ziet wapperen. Als 

bisschoppen dit doen, haalt dat doorgaans geen goede pers, terwijl een queer-militante doorgaans 

op meer bijval kan rekenen. 
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Maar hoe dan ook neemt dit niet weg dat aan die recent populair geworden identiteitsclaim toch 

iets raars kleeft. En dit komt pas goed aan het licht als je over zoiets als ‘katholieke’ identiteit 

gaat nadenken. 

‘Ik is een ander’ 

Maar eerst ‘identiteit’. Dit woord zegt in principe niet veel meer dan dat iets identiek is aan iets 

anders, of exacter, aan zichzelf. A=A. Ik=ik. 

Maar ja, wie is ‘ik’? Om daarop te antwoorden, moet ik het wel over iets hebben, over dat ‘iets’ 

– dat ‘andere’ dus – dat ik ben. Ik ben queer/ hetero/homo, rechts/links/anarcho-conservatief, 

Nederlander/Belg/Marokkaan, gereformeerd/hervormd/katholiek … Of, zoals de Franse dichter 

Arthur Rimbaud het ooit zei: ‘Ik is een ander’. 

Wil ik een identiteit hebben, moet ik iets of iemand zijn, iets of iemand anders dus. Ik val met 

andere woorden nooit zomaar, als vanzelf, samen met mijzelf. Mijn Ik is in de grond ‘een ander’, 

en daarom ook altijd ‘een andere ander niet’. Identiteit gaat dan ook nooit alleen maar over 

mijzelf, maar altijd ook over de ‘ander’ aan wie ik identiek beweer te zijn en die andere ‘ander’ 

met wie ik liever niet wil worden geïdentificeerd 

Vrije identiteit 

Het is best complex, die identiteit van ons, zeker in onze moderne tijden waar wij er nog eens 

uitdrukkelijk van uitgaan dat identiteit alles met vrijheid te maken heeft. Ik ben wie ik ben, altijd 

ook omdat ik kan zijn wie ik in alle vrijheid wil dat ik ben. 
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Maar zelfs dan ben ik altijd ook identiek aan een ander en tegelijk niet identiek aan een andere 

‘ander’. Complex inderdaad: onze identiteit is in zichzelf gespleten: ik val nooit zomaar samen 

met mijzelf en precies dit is mijn identiteit; en die individuele, gespleten identiteit van ons is 

juist daarom onherroepelijk sociaal. 

Dat laatste is niet onbelangrijk. Dat onze identiek nooit zonder meer zichzelf samenvalt, dat elk 

van ons ‘een ander is’, en dat wij dat in alle vrijheid zijn: daarin zijn wij dan wel weer met zijn 

allen gelijk aan elkaar. Dit maakt identiteit tot iets waarin wij allen ‘gelijk, vrij, en broeders’ 

zijn, zoals de Franse Revolutie het formuleerde (en daarbij, typisch, de ‘zusters’ vergat). Met 

vallen en opstaan trachten wij met allen samen die identiteit sindsdien waar te maken. 

Universele identiteit 

Moderne identiteit is met andere woorden een universeel ideaal. Wij mensen zijn allen gelijk, 

maar niet omdat wij feitelijk gelijk zijn. Feitelijk verschillen wij allen van elkaar en zijn wij vrij 

om ons, vanuit dat verschil, met elkaar te identificeren of niet te identificeren. Maar daarin, en 

daarin alleen, zijn wij allen gelijk. 

Tussen de mens en zichzelf gaapt een verschil, een ongelijkheid, een andersheid, en daarin – in 

dat verschil, in die andersheid, in die ongelijkheid met zichzelf – zijn wij allen gelijk. Die 

gelijkheid, die identiteit: dit is de opgave waarvoor onze mondiale, kosmopolitische, 

multiculturele, multireligieuze cultuur ons vandaag stelt. 

Katholieke identiteit als opdracht 

En hoe zit het dan met ‘katholieke’ identiteit? Misschien wel eenvoudigweg zo, zoals hierboven 

beschreven! Want dat is wat het Antiek-Griekse woord ‘katholiek’ betekent: universeel. Jullie 

zijn ‘noch Jood noch Griek [lees: niet-Jood]’, voortaan zijn jullie allen gelijk, schrijft Paulus aan 

zijn kosmopolitische gemeenten. 

Paulus schrijft wel dat zij allen gelijk zijn ‘in Christus’. Wat hij daar precies mee wil zeggen, is 

niet in een, twee, drie uit te leggen, zeker niet wanneer wij twee millennia christelijke discussie 

daarover naslaan. Maar het principe is helder: wie Christus volgt, werkt mee aan wereld waarin 

allen gelijk zijn, en in die gelijkheid hun identiteit en hun vrijheid kunnen vinden. Als Christus-

aanhangers een katholieke identiteit claimen, dan zijn zij het aan zichzelf verplicht om deze 

openheid naar de kosmopolitische ander daarin een hoofdrol te laten spelen. 
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Toegegeven, een behoorlijk moeilijke opdracht, maar die geldt evengoed voor alle andere 

identiteiten in dat kosmopolitische dorpje van ons. Daarin zijn wij met z’n allen inderdaad gelijk, 

identiek. 

(En voor wie af en toe Franse filosofen leest: de atheïst Alain Badiou zou het niet anders 

formuleren.) 

Marc De Kesel is wetenschappelijk medewerker van het Titus Brandsma Instituut en bijzonder 

hoogleraar Theologie, mystiek & moderniteit aan de Faculteit Filosofie, Theologie en 

Religiewetenschappen, Radboud Universiteit, Nijmegen. 

#Tocqueville #identiteit #katholicisme #gelijkheid #vrijheid #waarden #normen #instituties 

#Radboud #universiteit #universeel 
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Hoofdstuk 6: Geloof, bezieling en 

verbeelding 

Titus Brandsma - een leven op het snijvlak van theorie en 

praktijk  

 
Datum bericht: 22 september 2021 

Door Coban Menkveld 

De veelzijdige karmelietenpater Titus Brandsma is ondanks zijn grote eruditie zelden 

als werkelijke geleerde beschouwd. Coban Menkveld legt in dit blog een relatie met de 

wetenschapsopvatting van Brandsma. 

Gedurende zijn leven, maar ook na zijn gewelddadige dood in kamp Dachau, zouden bekenden 

van Titus Brandsma (1881-1942) hem typeren als een uiterst vriendelijke en behulpzame 

karmelietenpater, die zijn Friese wortels altijd trouw is gebleven. Titus was een ware 

duizendpoot: naast zijn religieuze roeping was hij in zijn latere jaren ook actief als 

hoofdredacteur van het nieuwsblad De Stad Oss, als journalist, als bestuurslid van diverse 

verenigingen, als rector magnificus (1932-1933) van de Roomsch Katholieke Universiteit 

Nijmegen en als hoogleraar in de filosofie en de mystiek aan dezelfde Universiteit. Ondanks zijn 

overweldigende kennis op het vlak van de christelijke mystiek, werd (en wordt tot op de dag van 

vandaag) Titus daarentegen zelden als een échte geleerde beschouwd. Hoe is dit zo gekomen? 

Beeldvorming 

Volgens Titus-kenner Rudolf van Dijk O.Carm. (1935-2015) is onze huidige kijk op Titus 

Brandsma sterk bepaald en gekleurd door het beeld dat diens collega, de taalkundige Jac. van 

Ginneken S.J. (1877-1945), in zijn herdenkingsrede ter nagedachtenis aan Titus heeft geschapen. 

Over deze beeldvorming zegt van Dijk onder meer het volgende: 

‘Titus Brandsma was te heilig om een fatsoenlijke wetenschapper te zijn en zijn falen 

 als geleerde wordt ruimschoots goedgemaakt door zijn heilig leven en zijn heldhaftig 

 sterven. Hiermee wordt geen recht gedaan aan een werkelijkheid die veel 

 gecompliceerder is dan men in deze gedachte verwoord vindt.’1 
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Ook collega-filosoof Ferdinand Sassen (1894-1971) gaf te kennen dat hij het betreurde dat Titus 

zich ‘zo weinig aan wetenschappelijk werk voor de wijsbegeerte heeft gegeven’.2 Als reactie op 

deze kritiek van Sassen liet Titus beamend weten: ‘Sassen heeft gelijk. Alleen overschat hij de 

tijd en de inspanning, die de goede zaken buiten het universitair verband van mij vragen.’3 Maar 

was Titus wegens zijn gebrekkige toewijding aan de wetenschap ook een ‘gefaalde’ geleerde? 

Of ligt deze kwestie toch ‘veel gecompliceerder’, zoals van Dijk ons wil doen geloven? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Contemplatie in actie 

Inigo Bocken, de biograaf van de nog te verschijnen intellectuele biografie van Titus Brandsma, 

laat in deze biografie op overtuigende en onderbouwde wijze zien dat Titus altijd gestreefd heeft 

naar ‘contemplatie in de actie’. Deze duiding kent een intrinsieke wisselwerking: vanuit 

contemplatie (= bezinning, reflectie) tot actie (= handelen) overgaan en omgekeerd vanuit actie 

tot contemplatie komen. Volgens Titus is dit precies de dynamiek die de mysticus zoekt: de 

vervlechting (= verwevenheid, bevruchting) van theorie en praktijk. Naast de mysticus streeft 

ook de échte wetenschapper/geleerde/intellectueel naar deze dynamiek, aldus Bockens 

interpretatie van Titus’ wetenschapsvisie. Met andere woorden: voor Titus beperkt het 

academische leven zich niet tot de muren van het universiteitsgebouw, maar kan de contemplatie 

(de theorie) juist ook vanuit de actie (de alledaagse, niet-academische praxis) gestalte krijgen. 

Mystici, geleerden en intellectuelen zouden volgens Titus bovendien ook een voortrekkersrol 

moeten hebben, als het gaat om sociaal-maatschappelijk engagement.  
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Voor Titus betekent een dergelijke vorm van engagement niets anders dan: vanuit contemplatie 

tot actie aangezet worden en vice versa. Dit is immers een denkbeweging die mystici, geleerden 

en intellectuelen zich door dagelijkse oefening volstrekt eigen hebben gemaakt. 

Coban Menkveld is theoloog en religiewetenschapper. Sinds augustus 2020 is hij werkzaam als 

assistent-biograaf van de nieuwe (intellectuele) biografie over Titus Brandsma en als 

medewerker verbonden aan het Titus Brandsma Instituut. Menkveld is tevens organisator van 

de Reeks Bossche Kringgesprekken. 

#Tocqueville #TitusBrandsma #theorie #praktijk #wetenschap #biografie #karmeliet #pater 

Noten: 

1. Zie ‘Inleiding’, in: J. van Ginneken, ‘Aldoor een gelukkige mensch…’ – Herdenkingsrede ter 

nagedachtenis aan prof. dr. Titus Brandsma O.Carm., door prof. dr. Jacques van Ginneken SJ, 

gehouden tijdens een bijzondere rouwzitting van de senaat der Katholieke Universiteit Nijmegen 

op woensdag 23 september 1942. Ingeleid, uitgegeven en geannoteerd door Rudolf van Dijk 

O.Carm., met een voorwoord van Sanny Bruijns O. Carm., Boxmeer: Nederlands Carmelitaans 

Instituut 2013, p. 6, opgehaald van  https://nederlandscarmelitaansinstituut.nl/wp-

content/uploads/2018/01/rvk22.pdf  (geraadpleegd 5 april 2022). 

2. Brocardus Meijer, Titus Brandsma, Bussum: Uitgeverij Paul Brand N.V. 1951, p. 46. 

3. Ibid. 
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Het rolmodel Damiaan: van zieltjeswinner tot 

bruggenbouwer  
 

Datum bericht: 19 mei 2021 

Door Ruben Boon 

Wat maakt iemand tot een ruimdenkende bruggenbouwer? Ruben Boon schetst een 

portret van de Belgische pater Damiaan. Hij steeg zijn religieuze identiteit te boven en 

vond zichzelf terug in zijn verbondenheid tot gedeporteerde ongeneeslijk zieken. Wie 

was deze pater en wat maakt hem tot rolmodel? 

Het verhaal van de Belgische pater Damiaan (1840-1889) 

laat niemand onberoerd. Iedereen die Damiaan op welke 

manier dan ook beter leert kennen, vormt zich een eigen 

beeld van hem. Mensen zien hem als boerenjongen, 

priester-missionaris, ontwikkelingswerker, dokter, 

verpleger, timmerman, architect, sociaal ondernemer, 

spiritueel leider, mensenrechtenactivist, wereldfiguur, 

inspiratiebron.  

Mensen beschouwen hem als koppig, eigenwijs, 

drammerig, temperamentvol, gepassioneerd, gevoelig, 

sociaal, volhardend, hyperactief. Elk ‘Damiaanbeeld’ 

heeft waarheidsgehalte. Het getuigt alleen maar van de 

complexe veelzijdigheid van iemands persoonlijkheid. 

In elk mensenleven zit de paradox vervat.                                                                  

   Damian op Molokai © Damiaan vandaag 

Hyperactieve zieltjeswinner 

Hoe kon de hyperactieve zieltjeswinner die Damiaan in zijn beginjaren als missionaris 

overduidelijk was, uitgroeien tot de ruimdenkende bruggenbouwer die hij werd op Molokaï, toen 

hij zijn leven onvoorwaardelijk deelde met ongeneeslijk zieke mensen? Protestanten en 

katholieken waren op de Hawaï-eilanden van de negentiende eeuw verwikkeld in een 

bikkelharde concurrentiestrijd om de ziel van de Hawaïanen.  
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Die strijd zette zich onvermijdelijk ook voort op het verbale front. Damiaan was een erg 

energieke soldaat voor de katholieke zaak. Hij deed wat hij kon om de protestanten de loef af te 

steken in zijn bekeringsdrift. Hij sprak over hen als ketters en als vergif. Gretig overigens werden 

de scheldwoorden over en weer geslingerd. 

Tot tranen bewogen 

Toen Damiaan zo druk bezig was met het protestantisme te bestrijden, maakte de lepraziekte 

alsmaar meer slachtoffers op de Hawaï-eilanden. De overheid verplichtte deze ongeneeslijke 

zieken om definitief afscheid te nemen van hun familie en vrienden en zonderde hen af op 

Kalaupapa. Dit was een natuurlijke gevangenis afgesloten door een ruige oceaan en een steile 

bergwand, gelegen in het noorden van het eiland Molokaï, één van de Hawaï-eilanden. Damiaan 

wist goed wat het betekende om definitief afscheid te nemen van familie en vrienden. Hij kon 

niet onbewogen blijven bij de pijn en het verdriet van al wie gedeporteerd werd en verweesd 

achterbleef. Onvermoeibaar troostte hij de achterblijvers. Hij voelde zich machteloos. Meer dan 

eens werd het hem teveel. Hij weende bij momenten onophoudelijk tranen van intens medeleven. 

De strijd met het protestantisme verdween voor Damiaan naar de achtergrond. Onnoemelijk 

menselijk leed doet futiele grenzen tussen religies en culturen vervagen. Hij zocht wanhopig 

naar manieren om te helpen. In naam van zijn parochianen schreef hij zelfs de autoriteiten aan 

met verzoeken om gedeporteerde familieleden toch te mogen bezoeken. 
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De mens centraal 

Damiaan stond op de rand van een depressie en burn-out, toen zijn bisschop een verlossende 

oproep deed voor vrijwilligers om beurtelings als priester dienst te doen op Molokaï. Damiaan 

was niet de enige die zich aanbood. Hij ging wel als eerste en deelde zestien jaar lang lief en leed 

met de gedeporteerde ongeneeslijk zieke mensen van Molokaï. In verbondenheid met hen vond 

Damiaan zichzelf terug. Natuurlijk bleef Damiaan een overtuigde katholiek en schrok hij er niet 

voor terug om andere mensen te overtuigen van zijn gelijk. Die sterke religieuze identiteit was 

voor hem geen hindernis of struikelpaal op de weg naar de ander; het diende als springplank 

voor een echt dialoog en radicale inzet. Het was de voedingsbodem voor zijn niet aflatend 

engagement. Op Molokaï kwam Damiaans ware ‘katholieke’ identiteit tot ontplooiing omdat hij 

er daar voor iedereen wilde zijn ongeacht of ze zijn geloof deelde of niet. Damiaan was zonder 

onderscheid bekommerd om ieders spiritueel, fysiek en materieel welzijn. Zijn religieuze 

oogkleppen vielen af. Niet de katholieke geboden en verboden stonden voortaan centraal, maar 

de totale mens voorbij diens cultuur of levensbeschouwing. 

Fronsende wenkbrauwen 

Damiaan deed zijn bisschop serieus de wenkbrauwen fronsen toen hij liet weten dat hij de 

protestanten op Molokaï niet langer als ketters maar als gescheiden broers en zussen in Christus 

beschouwde. Bedroefd liet hij zijn mormoonse vrienden weten dat de bisschop hem had 

verboden om met hen contact te hebben. Damiaan zegende de huwelijken in van koppels die op 

Molokaï opnieuw de liefde hadden gevonden, ook al hadden zij elders misschien nog een 

gezonde partner lopen van wie ze noodgedwongen definitief afscheid hadden moeten nemen. 

Hij verloor geen tijd met pre-huwelijkse voorbereidingen maar ging gewoon in op de noden van 

mensen. Hij wist dat zijn bisschop hiermee niet kon instemmen maar vroeg deze toch om voor 

de goede zaak een oogje dicht te knijpen. Damiaan was kwaad toen hij vernam dat zijn 

medebroeder in de andere parochie op Molokaï enkel hulpgoederen uitdeelde aan zogenaamde 

‘goede katholieken’. Hij kaartte dit aan bij zijn bisschop en onderstreepte dat iedereen in nood 

hulp verdiende. 
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Ruimdenkende bruggenbouwer 

Bij al wat hij deed en ondernam op Molokaï, hanteerde Damiaan zoals hij zelf omschreef het 

volgende motto: 

‘In geloof eenheid, in twijfel vrijheid en in alles liefde en barmhartigheid. Steeds ter 

 ondersteuning en bemoediging, nooit ter afbreuk of veroordeling’. 

Zijn goede anglicaanse vriend Edward Clifford kon niet anders dan besluiten dat ‘Damiaan altijd 

blijk gaf van een uitmuntende naastenliefde, ook tegenover meningen die hij als verkeerd 

beoordeelde’. Damiaans sterke katholieke identiteit bracht hem tot meer openheid en dialoog en 

maakte van hem de religieus bewogen bruggenbouwer en mensenrechtenactivist die ook 

vandaag nog mensen over grenzen van cultuur en levensbeschouwing heen blijft fascineren en 

inspireren. Zijn een welbegrepen ‘inclusieve’ identiteit, een echte openheid en een oprechte 

dialoog overigens niet de ware bouwstenen van een waarachtig democratische samenleving? 

Ruben Boon is projectleider van Damiaan Vandaag, het Damiaanproject van de Nederlandse 

en Vlaamse tak van de Congregatie van de Heilige Harten, en inhoudelijk coördinator van het 

Damiaanmuseum in Tremelo, België. 

#Tocqueville #pater #Damiaan #religie #geloof #bruggenbouwer #identiteit #dialoog 

#waarden #normen #medemens 
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De andersheid van Titus Brandsma als aanstaande heilige 

Datum bericht: 26 november 2021 

Door Coban Menkveld  

In de wandelgangen van de Nijmeegse Universiteit, in die van het Bossche 

Bisschopshuis en niet te vergeten in die van het Vaticaan gonsde al enige tijd het 

gerucht dat de heiligverklaring van Titus Brandsma (1881-1942) aanstaande zou zijn. 

Sinds donderdag 25 november 2021 heeft het gerucht definitief plaatsgemaakt voor het 

feit: publiekelijk is afgekondigd dat Paus Franciscus gehoor heeft gegeven aan het 

advies van de bisschoppen en kardinalen van de Congregatie voor Heiligverklaringen 

om Titus daadwerkelijk heilig te verklaren. Wat maakt dat de aanstaande 

heiligverklaring van de uit Friesland afkomstige karmelietenpater en Nijmeegse 

hoogleraar in de filosofie en de mystiek zo in een stroomversnelling is geraakt? 

De Amerikaanse pater Michael Driscoll O.Carm. 

(geb. 1941) vernam in 2004 het bericht dat hij 

leed aan een zeer agressieve vorm van 

huidkanker (melanoom stadium IV) en dat de 

prognose er voor hem bijzonder slecht uitzag. 

Wonder boven wonder genas Driscoll, tegen 

ieders verwachting in, na verloop van tijd van 

zijn ziekte. Driscolls genezing werd bestempeld 

als ‘wetenschappelijk onverklaarbaar’.  

               Titus Brandsma (links) en pater Michael Driscoll                                                                        

O.Carm.© Karmelietenorde 

De uit Florida afkomstige pater is er zelf van overtuigd dat Titus hem geholpen heeft met zijn 

genezingsproces. Driscoll hield naar eigen zeggen dagelijks in gebed een relikwie van Titus 

Brandsma (een stukje van Titus’ zwarte habijt) tegen de plekken op zijn lichaam waar de 

huidkanker zich bevond. De Amerikaanse pater wijt zijn genezing dus aan dit relikwie.1 
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De groep van door het Vaticaan aangestelde medische experts heeft bevestigd dat Driscolls 

genezing wetenschappelijk beschouwd onverklaarbaar is.  

Door deze slotsom van de medische experts heeft de paus het recht en de ruimte om de genezing 

van Driscoll als ‘wonder’ te betitelen. Voor een heiligverklaring zijn doorgaans twee ‘wonderen’ 

op voorspraak van de kandidaat-heilige benodigd, voor een zaligverklaring daarentegen (slechts) 

één.O2 Voor ‘martelaren van het geloof’ wordt echter een uitzondering gemaakt: de martelaren 

hoeven voor de zaligverklaring geen 'wonder' op voorspraak verricht te hebben. Met het oog op 

de heiligverklaring volstaat voor hen dus (slechts) één ‘wonder’. Als strijder tegen de bezetter 

en als later oorlogsslachtoffer, eindigend in de oven van het concentratiekamp Dachau, wordt 

Titus gerekend tot deze groep van martelaren. Zodoende kon Titus door paus Johannes Paulus 

II in 1985, zonder een verwijzing naar een wonderverrichting, zalig verklaard worden. 

Titus, een moderne heilige? 

Kunsthistoricus Henk van Os (geb. 1938) hield in 1998 de Titus Brandsma Lezing te Nijmegen. 

De titel van zijn lezing luidde: ‘Titus Brandsma – De man Gods uit Bolsward’. Deze lezing zou 

even later ook in boekvorm verschijnen. Van Os portretteert Brandsma als een ‘moderne heilige’. 

Maar wat maakt Titus tot een dergelijke heilige? Van Os zegt hieromtrent onder meer het 

volgende: 

‘Titus kwalificeert zich niet als zalige door bijzondere uiterlijke mystieke ervaringen. 

Geen visioenen, geen extases, geen levitaties en zeker geen stigmatisaties. […] Titus 

Brandsma verrichtte geen wonderen. Zonder wonderen kon je vroeger noch heilig noch 

zalig worden. […] Titus Brandsma wordt als zalige vereerd zonder tijdens zijn leven of 

erna mirakelen tot stand te hebben gebracht. Niemand is voor zover bekend door hem 

genezen van zijn kwalen. En als iemand dat wel zou hebben beweerd, zou Titus ook 

daarover vrolijk hebben gelachen. […] Van Titus Brandsma bestaat geen primair reliek. 

Zijn lijk werd verbrand in de ovens van Dachau. Voor de middeleeuwen gold: zonder 

reliek geen heilige.’3 

De vraag rijst hoe steekhoudend deze interpretatie van Van Os anno 2021 is. ‘Bijzondere uiterlijke 

mystieke ervaringen’ lijken inderdaad voor zover bekend Titus gedurende zijn leven nooit ten deel 

te zijn gevallen. Dat op voorspraak van Titus Brandsma echter geen ‘wonder’ verricht zou zijn, lijkt 

inmiddels weersproken te worden door de ‘wondergenezing’ van pater Driscoll.4 Dit kon Henk van 

Os in 1998 uiteraard nog niet weten.  
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De uitspraak ‘Zonder wonderen kon je vroeger noch heilig noch zalig worden’, klopt slechts ten 

dele. Immers, zoals reeds besproken kunnen ‘martelaren van het geloof’ zonder ‘wonder’ zalig 

verklaard worden. 

Dat Titus om wonderen ‘vrolijk [zou] hebben 

gelachen’ lijkt juist te zijn, want Titus zag het 

‘wonder’ in eerste instantie in het ‘gewone’, 

het ‘alledaagse’. Naar aller waarschijnlijkheid 

is er inderdaad geen ‘primair reliek’ van Titus 

bewaard gebleven. Onder een ‘primair reliek’, 

ook wel ‘eerstegraads reliek’ genoemd, wordt 

een lichaam of lichaamsdeel (botresten, 

nagels, haren, …) van een heilige verstaan. Kledingstukken, gebruiksvoorwerpen en dergelijke 

kunnen daarentegen tot de ‘tweedegraads relieken’ worden gerekend. Pater Driscoll was met zijn 

stukje stof van Titus’ habijt dus in het bezit van een ‘tweedegraads reliek’. In de Titus Brandsma 

Gedachteniskapel bevindt zich een urn met asresten van omgekomenen in Dachau. Mogelijk bevat 

deze urn ook asresten (‘eerstegraads relieken’) van Titus. Echter, dit zal begrijpelijkerwijs nooit 

met zekerheid bevestigd of ontkend kunnen worden. 

Titus Brandsma – Een mens uit één stuk 

Titus Brandsma lijkt op basis van de gangbare criteria voor een heiligverklaring bijgevolg nipt te 

voldoen aan de gestelde eisen. Immers, van de meeste heiligen zijn één of meerdere verifieerbare 

‘eerstegraads relieken’ voorhanden en kan men doorgaans wel twee wonderen aan deze 

heiligverklaarden koppelen. Bij Titus lijkt niet alleen zijn gezondheid gedurende zijn leven broos 

te zijn geweest, ook zijn papieren voor zijn aanstaande heiligverklaring lijken vrij ‘broos’ van aard 

te zijn. 

Wellicht kan van Titus toch wel gezegd worden dat hij een ‘moderne heilige’ is. De duiding die 

Sixtus W. Scholtens O.Carm. (1925-2000)5 aan deze benaming geeft, lijkt mijns inziens het meest 

accuraat de betekenis ervan weer te geven. Volgens Scholtens, 

‘[…] [zijn] heiligen […] hele mensen, mensen uit één stuk, mensen in wie niets meer gespleten is. 

En als zij al heldhaftig zijn geweest, dan vooral omdat zij zo buitengewoon […] in het gewone 

bleken te zijn.’6 
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Voor Titus was Maria ‘de hele mens’, ‘de mens uit één stuk’ bij uitstek. Maria heeft vele 

(heils)titels. Zo wordt ze in de katholieke traditie ook wel ‘Onze Lieve Vrouw van de Eenheid, 

Moeder en Helpster van de Mensen’, ‘Onze Lieve Vrouw van het Heil’ en ‘Onze Lieve Vrouw van 

het Heiligste Hart’ genoemd.  

Het mag dan ook geen verrassing heten dat Titus uiteindelijk koos voor de karmelorde, die als geen 

andere orde de figuur van Maria zo centraal stelt. Voor Titus was de ‘Heilige Maagd Maria van de 

Berg Karmel’ de hoogst denkbare uitdrukking van heiligheid. 

Coban Menkveld is theoloog en religiewetenschapper. Sinds augustus 2020 is hij werkzaam als 

assistent-biograaf van de nieuwe (intellectuele) biografie over Titus Brandsma en als medewerker 

verbonden aan het Titus Brandsma Instituut. Menkveld is tevens organisator van de Reeks Bossche 

Kringgesprekken. 

#Tocqueville #TitusBrandsma #MichaelDriscoll #zaligverklaring #heiligverklaring #Vaticaan 

#BosscheBisschopshuis #RU #Maria #relieken #karmeliet 

Noten: 

1. Opgehaald van www.ad.nl/buitenland/priester-uit-vs-ik-genas-van-kanker-dankzij-wonder-

van-nederlandse-pater~a834fd6c6/ (geraadpleegd 5 april 2022). 

2. 'Op voorspraak van' wil zeggen: 'door bemiddeling/tussenkomst van'. 

3. Henk van Os, Titus Brandsma – De man Gods uit Bolsward, Nijmegen: Uitgeverij Valkhof 

Pers 1998, p. 52-53. 

4. Henk van Os stelt: ‘Titus Brandsma verrichtte geen wonderen.’ Dit is juist, maar niet in de 

zin zoals van Os dit bedoelt. Het is namelijk niet Titus Brandsma die een wonder zou kunnen 

verrichten, maar alleen op voorspraak van (in dit geval) Titus Brandsma kan, volgens de 

kerkelijke richtlijnen, door God een wonder worden verricht. 

5. Sixtus W. Scholtens is vermoedelijk bekender geworden onder zijn geboortenaam, Wim R. 

Scholtens. Laatstgenoemde heeft in de loop der jaren veel over de Deens filosoof Søren 

Aabye Kierkegaard (1813-1855) geschreven. Daarnaast heeft Scholtens ook meerdere werken 

van Kierkegaard vanuit het Deens naar het Nederlands vertaald en ingeleid. 

6. Sixtus W. Scholtens, Titus Brandsma – Een korte Biografie, Boxmeer: Titus 

Brandsmafonds 1985, p. 1. 

 

http://www.ad.nl/buitenland/priester-uit-vs-ik-genas-van-kanker-dankzij-wonder-van-nederlandse-pater~a834fd6c6/
http://www.ad.nl/buitenland/priester-uit-vs-ik-genas-van-kanker-dankzij-wonder-van-nederlandse-pater~a834fd6c6/
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Abraham Kuyper als journalist en activist   
 

Datum bericht: 3 maart 2021 

Door Sophie van Bijsterveld  

‘Portret van een ongrijpbaar staatsman’, zo luidt de ondertitel van de nieuw verschenen 

biografie De zeven levens van Abraham Kuyper van Johan Snel.1 Het boek beschrijft de 

zeven levens die Abraham Kuyper zichzelf toedichtte: die van alpinist, reiziger, 

spreker, wetenschapper, activist, journalist en staatsman. Ik hoop dat dit boek succes 

zal hebben. Het heeft daarvoor ook alle factoren mee: het onderwerp ervan is een 

intrigerend persoon, het boek heeft een originele invalshoek én het boek kent een vlotte 

en toegankelijke schrijfstijl waarin het meeslepende enthousiasme van de auteur goed 

herkenbaar is. 

Welke twee van de zeven geanalyseerde levens van Abraham Kuyper spreken mij het meest 

aan?2 Het ligt voor de hand die van wetenschapper en staatsman te kiezen, omdat wetenschap en 

staat en politiek ook terug te vinden zijn in mijn eigen loopbaan. En daar héb ik ook affiniteit 

mee. Maar dat is iets te gemakkelijk. 

Karaktereigenschappen 

Wanneer ik het boek als geheel goed op mijn laat inwerken, dan springen drie 

karaktereigenschappen van Kuyper eruit. Die dragen als het ware alle zeven levens: Kuyper was 

een man met een missie; hij werd gedreven door denkbeelden en geleid door beginselen, zoals 

Snel ons doorlopend laat zien. Dat maakt ook dat hij zich door kritiek en tegenstand niet uit het 

veld liet slaan. De tweede karaktereigenschap van Kuyper is die van een strateeg: hij wist de 

lijnen uit te zetten om die missie in een werkelijkheid te laten landen. Hij wist daarbij de daarvoor 

meest relevante levens zo in te richten dat deze dienstbaar waren aan zijn doel. Daarin was hij 

radicaal. De derde eigenschap is die van organisator. Met zijn tomeloze energie wist hij een 

achterban te creëren, te bereiken en te mobiliseren. Daarin verbond hij op een slimme manier 

universiteit, kerk en politiek. 
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Detail en grote lijn 

Hij voelde zijn tijd perfect aan. Beter gezegd: hij voelde de nabije toekomst perfect aan en hij 

gaf die mede vorm. Dat dat lukte was mede te danken aan zijn oog voor detail, maar zijn 

voornaamste kracht was de grote lijn. Kuyper was in dat alles een rusteloze, een pionier.  

 

 

 

 

 

 

 

Die unieke combinatie van eigenschappen komt naar mijn overtuiging het best naar voren in de 

levens van Kuyper de journalist en Kuyper de activist. Als journalist (en ook als spreker 

overigens) vormde hij zijn achterban; hij voelde instinctief de macht van het getal aan en 

daarmee van de publieke opinie. Hij doorzag ook dat de publieke opinie gevoed kon worden. 

Zijn opstelling als democraat, zijn rol als voorvechter van vrijheid en zijn pleidooien voor 

uitbreiding van het kiesrecht passen goed daarin. Zijn inhoudelijke gids werd gevormd door een 

samenstel van geestelijke beginselen; niet standpunten op zich, maar standpunten voortvloeiend 

uit goed doordachte levensbeschouwelijke principes. Het verbaast mij dan ook niet dat Johan 

Snel vermeldt dat Kuyper zich als inspiratiebron voor zijn preek bij de inhuldiging van een 

medepredikant beriep op Alexis de Tocqueville – voor mij een grote wetenschappelijke 

inspiratiebron - , voor wie de trefwoorden waren: vrijheid, democratie en christelijk geloof.3 

Theorie en praktijk 

Waarom spreken nu juist journalist en activist míj als wetenschapper en politiek betrokkene het 

meest aan? De reden is dat ik het van groot belang vind dat juist de maatschappij- en 

geesteswetenschappen aansluiting met de samenleving zoeken en hun ideeën en inzichten ook 

buiten de strikt wetenschappelijke journals vruchtbaar laten zijn voor de samenleving en de 

ideeënvorming daarbinnen.  
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Als oud Eerste Kamerlid acht ik het van groot belang dat politieke en maatschappelijke 

organisaties echte worteling in de samenleving zoeken en vinden. Voor een goede, op vrijheid 

gerichte democratie zijn beide essentieel. Het belang van beide zaken voor de samenleving 

begreep Kuyper de journalist en Kuyper de activist heel goed. Politieke en maatschappelijke 

organisatiekracht gingen hand in hand. Ook al valt niet te ontkennen dat Kuyper daarin soms in 

kerk en politiek ook als splijtzwam gezien werd. 

Een leergierige pionier 

Ook de tomeloze leergierigheid en nieuwsgierigheid van Kuyper moet ik nog noemen. Zo heeft 

hij op hoge leeftijd, toen hij al premier af was, nog zijn Reis om de Oude Wereldzeeën 

uitgevoerd, in die tijd een bijzondere onderneming: de reis waar George Harinck zo’n prachtig 

beeldverslag heeft gemaakt. Een van de interesses die hem in deze reis dreven, was de islam en 

de werking ervan in de samenlevingen waarin dit geloof werd aangehangen. Daarin was Kuyper 

ook zijn tijd ver voor. Voor mij springen de levens als journalist en activist er dus uit. 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, Recht en Samenleving aan de Radboud Universiteit 

en oud-lid van de Eerste Kamer. 

#Tocqueville #AbrahamKuyper #Kuyperjaar #vrijheid #christendom #politiek #journalistiek 

#JohanSnel #GeorgeHarinck #islam 

Noten: 

1. Johan Snel, De zeven levens van Abraham Kuyper. Portret van een ongrijpbaar staatsman, 

Amsterdam: Prometheus 2020. 

2. Dit is een verkorte en licht bewerkte versie van de inleiding die ik mocht houden ter 

gelegenheid van de feestelijke presentatie van het boek op vrijdag 16 oktober 2020 op de 

Christelijke Hogeschool Ede. 

3. Zie Johan Snel, a.w., p. 137. 
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De toekomst van onze kerkgebouwen    
 

Datum bericht: 7 april 2021 

Door Sander Ummelen 

Sander Ummelen richtte samen met Ankie Petersen en Stephan Ummelen het platform 

De Kerkvernieuwers op. Ummelen bevraagt de toekomstige functie van 

kerkgebouwen, waarbij het platform een dialoog opzet rondom het 

maatschappijgericht gebruik van kerkgebouwen. Ummelen benadrukt de collectieve 

benadering die nodig is binnen de afname van het traditionele gebruik van 

kerkgebouwen enerzijds, en de behoefte voor gemeenschap en zingeving anderzijds. 

Hoe zien wij betekenisvol en toekomstgericht gebruik van onze kerkgebouwen voor ons 

in een grotendeels seculaire samenleving? 

‘Dit gebouw is een godshuis.’ 

‘Dit gebouw is van belangrijke cultuurhistorische waarde.’ 

‘Dit gebouw is een trefpunt voor onze lokale gemeenschap.’ 

‘Dit gebouw is een prachtig decor voor culturele activiteiten.’ 

‘Dit gebouw is een plek voor persoonlijke rust en zingeving.’ 

Afhankelijk van wie je het vraagt, kijken wij in Nederland allemaal met een andere blik naar elk 

van de 7000+ kerkgebouwen die ons land rijk is. De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 

verwacht dat slechts 2000 hiervan tegen 2030 nog een religieuze functie zullen vervullen. Het 

feit dat dezelfde Rijksdienst veel tijd, energie en geld heeft gestoken in het opzetten van een 

driejarig programma rondom de toekomst van religieus erfgoed - en kerken in het bijzonder - 

geeft aan dat wij als samenleving voor een belangrijke vraag staan: Wat doen wij met al die 

leegkomende kerkgebouwen? Interessanter nog is de achterliggende, meer fundamentele vraag: 

hoe zien wij betekenisvol en toekomstgericht gebruik van onze kerkgebouwen voor ons in een 

grotendeels seculiere samenleving? 
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Betekenisvol, toekomstbestendig en maatschappijgericht 

Samen met mijn broer Stephan en erfgoedspecialist Ankie Petersen richtte ik in 2020 De 

Kerkvernieuwers op: een nieuw platform ter bevordering van de dialoog rondom betekenisvol, 

toekomstbestendig en maatschappijgericht gebruik van kerkgebouwen. Mijn mede-

initiatiefnemers en ik hebben door het voeren van talloze gesprekken met ambtenaren, 

kerkbeheerders, erfgoed specialisten, predikanten, priesters en betrokken inwoners gemerkt dat 

het aan engagement, ideeën, kennis, visies, meningen en idealen niet ontbreekt. Wij proberen al 

deze mensen bij elkaar te brengen in online netwerkbijeenkomsten en in het delen van 

inspirerende voorbeelden van modern kerkgebruik. 

Het échte gesprek 

In de korte tijd dat wij actief zijn als platform hebben wij een grote groep mensen weten aan te 

spreken die zich sterk verbonden voelen met ‘het kerkgebouw’. Wij merken echter ook dat het 

échte gesprek over betekenisvol gebruik tussen deze verschillende doelgroepen niet altijd even 

gemakkelijk tot stand komt. Wij zijn De Kerkvernieuwers dan ook niet begonnen om het 

definitieve antwoord te vinden op bovenstaande kernvragen, maar om juist deze vragen centraal 

te stellen in de zoektocht naar verbinding en dialoog tussen verschillende individuele en 

collectieve belangen, doelgroepen en visies op kerkgebouwen. Wij houden ons ook in het 

werkende leven bezig met de samenleving en maatschappij, en wij proeven al jaren een 

duidelijke behoefte aan gemeenschap en zingeving. 

Een collectieve benadering 

Wij constateren twee dingen: het traditionele gebruik van kerkgebouwen neemt af en de 

maatschappelijke behoefte rondom gemeenschap en zingeving neemt toe. Dat moet toch bij 

elkaar te brengen zijn? En toch lijkt het dat wij nog teveel vanuit verschillende perspectieven en 

belangen in cirkeltjes om elkaar heen blijven draaien. Wij, als Kerkvernieuwers, denken dat de 

toekomst van de kerken in Nederland een collectieve benadering behoeft. Maar daarvoor moeten 

wij eerst werken aan onderling begrip en vertrouwen. 



141 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ruimte scheppen 

Wij proberen de dialoog over betekenisvol en maatschappijgericht gebruik van kerken alle drie 

aan te zwengelen vanuit een seculiere achtergrond, maar wel met een oprechte interesse en 

respect voor zowel de gebouwen als de traditie waaruit zij voortkomen. Blijkbaar hebben wij, 

ondanks onze seculiere opvoeding, hiervoor toch een gevoeligheid meegekregen. Misschien is 

het de onmiskenbare architectuur, misschien is het de emotie of de sociale dynamiek rondom 

zo’n gebouw. Als het je eenmaal grijpt, laat het je niet meer los. 

Ik denk dat dat feit alleen al hoop biedt op een reconnectie van onze kerkgebouwen met een 

nieuwe generatie; het is alleen wel aan de ‘powers that be’ om proactief de hand uit te steken en 

op basis van nieuwe vormen, normen en waarden de ruimte te scheppen voor nieuwe 

doelgroepen om deze gebouwen eigen te maken. De deur uitnodigend voor hen open zetten is 

bij lange na niet genoeg. 

Een oproep 

Laten wij ons dus vooral focussen op de behoeften van de moderne mens en de maatschappij. 

Laten wij elkaar opzoeken om samen nieuwe manieren te vinden om kerkgebouwen een plek te 

laten zijn waar aan deze behoeften wordt voldaan. Alleen dan kunnen deze gebouwen opnieuw 

betekenisvol in verbinding worden gebracht met diezelfde maatschappij waarvan hun 

voortbestaan afhankelijk is.  
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Wij vinden het een collectieve verantwoordelijkheid om op zijn minst te proberen de 

kerkgebouwen van Nederland een betekenisvolle en maatschappijgerichte functie te geven. En 

als het uiteindelijk niet lukt is dat in ieder geval in de wetenschap dat de tijd en energie de moeite 

waard is geweest. De boel verkopen aan een projectontwikkelaar kan namelijk altijd nog. 

Sander Ummelen is partner bij Waardengedreven en mede-oprichter van het platform De 

Kerkvernieuwers. 

#Tocqueville #kerkgebouwen #cultureelerfgoed #zingeving #kerkvernieuwers #gemeenschap 

#dialoog #maatschappijgericht 
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Katholieke speelkaarten    
 

Datum bericht: 16 juni 2021 

Door Sophie van Bijsterveld  

Wat is het idee achter katholieke speelkaarten? Sophie van Bijsterveld gaat in op het 

Amerikaanse initiatief en legt daarmee een link met het gedachtegoed van Tocqueville. 

Net zoals Van Bijsterveld, raakte ook Tocqueville gefascineerd door het levendige 

geloof van de Amerikanen. Zou deze vorm van speelse educatie ook in Nederland 

werken? 

Een beetje merkwaardig vond ik het in het begin wel: katholieke speelkaarten. Ik ontdekte ze 

een paar jaar geleden in Amerika in de shop bij een katholieke universiteit. Katholieke 

speelkaarten? Ik kon mijn nieuwsgierigheid niet bedwingen en even later was ik de eigenaar van 

een pakketje kaarten. Het pakketje kaarten was helemaal compleet: 52 kaarten, de vier kleuren, 

en een paar jokers. Je kunt er alle gewone kaartspelen mee doen. Maar katholieke speelkaarten? 

Idee 

De achterkant van het doosje vermeldde dat het kaartspel ontworpen was door een katholieke 

priester. Hij ontdekte dat zijn neefjes en nichtjes minder vertrouwd waren met het geloof dan hij 

had verwacht. Hij zag vast ook dat zij verwoed kaartspelletjes speelden met elkaar en met hun 

vrienden. En het idee was snel geboren. Amerika zou Amerika niet zijn wanneer de kaarten niet 

snel daarna op de markt gebracht zouden zijn 

Wat er zoal op deze kaarten afgebeeld staat? De schrijvers van het Nieuwe Testament en de 

kardinale deugden; de apostolische geloofsbelijdenis en de zeven werken van barmhartigheid. 

Wij vinden er de zaligsprekingen in en de twaalf apostelen; en ga zo maar door. Onnodig te 

zeggen dat er zelfs aan ‘Heilige Humor’ is gedacht. 
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Vertrouwdheid 

Je kunt met de kaarten kwartetten. Je kunt 

individuele spelletjes doen zoals patience. En alle 

andere vormen van spelletjes die er zijn. Hoe meer 

je speelt, hoe meer je spelenderwijs vertrouwd 

raakt met al deze christelijke onderwerpen. De 

kaarten hebben een leuke kleur en liggen goed in 

de hand. 

Niet alle geloofsrichtingen in Nederland zullen 

staan te juichen bij educatieve speelkaarten over 

het geloof. Zeker door sommige protestantse 

richtingen worden speelkaarten en kaartspelen 

traditioneel niet erg gewaardeerd - zacht 

uitgedrukt. Het interessante van de katholieke 

speelkaarten zit hem niet eens in de speelkaarten 

zelf.                                                                               Foto: Sophie van Bijsterveld                                                                                                 

Verbeelding 

Wat mij eraan boeide was de oorspronkelijkheid en de inventiviteit. De ontwerper zag een 

probleem. Hij ging niet klagen: hij vond er een oplossing voor. Dat kenmerkt de Amerikaanse 

houding in het algemeen. Die houding wordt dus ook toegepast op het geloof. Kennelijk werkt 

de formule. Het pakketje kaarten zegt ook iets over de omgang van veel Amerikanen met hun 

geloof. Er spreekt iets vrijmoedigs uit, iets lichtvoetigs, iets ongedwongens; en het is toch 

serieus. 

De negentiende-eeuwse denker over democratie, politicus en edelman Alexis de Tocqueville, 

die als twintiger een reis maakte door Amerika zoals het toen bekend was, was ook gefascineerd 

door het levendige geloof van de Amerikanen. Hij zag dat het geloof de harten van de 

Amerikanen kon blijven raken doordat de voormannen van het geloof ook een scherp oog hadden 

voor de geest van de tijd.  

 

 



145 
 

De vraag is: zou zoiets in Nederland ook werken? Speelkaarten misschien niet. Ik denk wel dat 

een beetje creativiteit, het verantwoord meebewegen met de tijd en een inspirerende en goed 

doordachte benadering om de kennis van het geloof te vergroten helpt om de affiniteit daarmee 

te voeden en te ontwikkelen. Mee eens? (Ideeën zijn welkom …!) 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, Recht en Samenleving aan de Radboud Universiteit 

en oud-lid van de Eerste Kamer. 

#Tocqueville #instituties #waarden #normen #onderwijs #speelkaarten #religie #verbeelding 

#geloof 
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Het overview effect    
 

Datum bericht: 11 augustus 2021 

Door Jan Prij 

Hoe ziet de aarde eruit vanuit de ruimte? Jan Prij gaat in op het overview effect, 

waarbij het vernieuwende perspectief van ruimtevaarders de mensheid anders naar 

zichzelf laat kijken. Zowel verbondenheid als kwetsbaarheid kenmerken de aarde 

vanaf een grootse afstand. Prij beantwoordt de paradoxale vraag: hoe leidt afstand tot 

nabijheid? 

Het in 2021 verschenen boek van Marjolijn van Heemstra In lichtjaren heeft niemand haast is 

een grote ode aan het overview effect. Het overview effect is een verbluffende ervaring, ontleend 

aan de ervaringen van ruimtereizigers die vanaf grote afstand de aarde in de ruimte zagen hangen 

en pas toen de samenhang der dingen goed konden zien. ‘Een manier van kijken van een afstand 

die nabijheid brengt,’ zegt zij zelf hierover.1 

Earthrise 

Tijdens de eerste ruimtemissie naar de maan in 1968 maakten de bemanningsleden van Apollo 

8 adembenemende foto’s. De bekendste daarvan heet Earthrise. Vanaf de ruimte zagen zij de 

aarde als een eindige bol die op een gevaarlijke wijze in een zwarte leegte hangt. Het zien van 

een foto van de aarde vanuit de ruimte veranderde het beeld dat de mensheid had van zichzelf 

definitief. Op duizenden kilometers afstand leek onze planeet zo klein en fragiel. 

De atmosfeer is opvallend dun ‘als een stuk papier dat je om een bal heen vouwt’. ‘Het menselijk 

bestaan wordt beschermd door een ragfijne sluier,’ zo zagen de ruimtevaarders. Een van hen zegt 

over die ervaring, vastgelegd in de documentaire Ockels erfenis: 

‘Je beseft opeens dat de hele mensheid op een klein laagje woont op de top van een rots. 

 Je realiseert je hoe gemakkelijk wij ten onder gaan in die oneindige ruimte. Je beseft dat 

 onze planeet maar heel klein is. Je kunt er in ruim 90 minuten omheen vliegen. Met 

 slechts een of twee uitzonderingen zijn er geen echte grenzen tussen landen. Je ziet een 

 aaneengesloten stuk land en veel water. Je begrijpt meteen dat alles wat er aan de ene 

 kant van de aarde gebeurt, gevolgen heeft voor de andere kant. Het gaf me een gevoel 

 van verbondenheid - dat we allemaal verbonden zijn met elkaar.’2 
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Astronauten van ruimteschip aarde 

Ook Wubbo Ockels, de eerste Nederlander 

die in 1985 ver boven de aarde zweefde, 

zag hoe dun het laagje atmosfeer dat ons 

beschermt tegen het onleefbare is en hoe 

kwetsbaar daarmee de aarde is. ‘We zijn 

allemaal astronauten van ruimteschip 

aarde,’ zei Wubbo Ockels in de 

bovengenoemde documentaire. Hij 

bouwde erop voort door aan te duiden dat 

wij daarom goed voor de aarde moeten 

zorgen: ‘Als we de aarde zien als een 

astronaut zullen we haar liefhebben, willen 

koesteren en haar niet willen kwijtraken.’ 

Het is een verbluffende en ontzagwekkende ervaring, die vrijwel alle astronauten met elkaar 

delen. Slechts weinigen van ons hebben ooit in een ruimteschip gezeten. Maar wij kunnen hun 

ontzagwekkende ervaring misschien wel indenken zonder de aarde in zijn geheel gezien te 

hebben van veraf als een kwetsbaar blauw bolletje, scheef hangend in de donkere ruimte 

omstraald door een ragfijne sluier van licht. Astronauten die in de ruimte hebben gereisd blijken 

fundamenteel te zijn veranderd. Zij gaan zich inzetten voor duurzaamheid of voor wereldvrede. 

Kijken met de onbevooroordeelde blik van liefde 

Vanaf de maan gezien maakt het geruzie van de politiek op een aarde die zo kwetsbaar is een 

bijzonder kleinzielige indruk. Er is te weinig afstand om een liefdevolle blik te kunnen 

ontwikkelen die los staat van de eigen persoonlijke preoccupaties. Alleen van een afstand kun je 

scherp zien hoe vergankelijk en ontzagwekkend het leven op aarde is. Alleen van een afstand 

kun je goed zien wat er aan de hand is. 

Misschien is dat ook wel een van de redenen dat Tocquevilles werk over de democratie Amerika 

zo succesvol is gebleken en niet is aangetast door de tand des tijd. Zijn reis schonk hem de 

liefdevolle blik die met het overview effect gegeven is. Vanuit Amerika zag hij van een grote 

afstand dat het oude regime op instorten stond en dat er een nieuw democratisch regime op het 

punt stond om aan te breken.  
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Wat hij zag, stemde hem bepaald niet altijd vreugdevol, maar daardoor zag hij wel scherp de 

uitdagingen die met de democratie zijn gegeven opdat zij niet zou ontsporen in haar tegendeel. 

Om eerbiedig met de werkelijkheid zoals die is om te kunnen omgaan, hebben wij zoiets als het 

overview effect nodig: met afstand kunnen kijken op een manier die nabijheid brengt, 

verbondenheid en mededogen. 

Jan Prij is publicist, lekenpreker en redactiesecretaris van Christen Democratische 

Verkenningen. 

#Tocqueville #overvieweffect #verbondenheid #nabijheid #mededogen #liefde #planeet 

#afstand #mensheid 

Noten: 

1. Marjolijn van Heemstra, In lichtjaren heeft niemand haast, een zoektocht naar meer ruimte is 

ons leven, Amsterdam: Uitgeverij De Correspondent, p. 114. 

2. Opgehaald van  https://www.2doc.nl/documentaires/series/2doc/2019/mei/ockels-erfenis.html 

(geraadpleegd 5 april 2022). Zie ook de korte film ‘overview’ uit 2012 gemaakt door Planery 

Collective https://vimeo.com/55073825 (geraadpleegd 5 april 2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.2doc.nl/documentaires/series/2doc/2019/mei/ockels-erfenis.html
https://vimeo.com/55073825


149 
 

Hoofdstuk 7: Welzijn en geluk 

Zingeving: luxe of noodzaak?  
 

Datum bericht: 10 februari 2021 

Door Fred van Iersel 

Is zingeving een voorwaarde voor het materiële bestaan? Of komen mensen pas aan 

zingeving toe als zij hun primaire behoeften aan de onderkant van de Maslow piramide 

hebben voldaan? Theoloog en hoogleraar Fred van Iersel gaat in dit blog diep in op 

deze kwestie. 

Hoe staan wij als Nederlanders er eigenlijk voor op het gebied van de zingeving? 

Onze cultuur heeft al enige decennia een welvaarts- en welzijnspeil bereikt dat de vraag naar 

zingeving tot de kers op de taart maakte. Een klassiek voorbeeld van de diepe invloed van 

welvaart op cultuur is het culturele succes van de behoeftepiramide van de motivatiepsycholoog 

Maslow. Volgens Maslow dienen mensen eerst hun fysieke levensbehoeften te vervullen, dan 

de psychosociale en pas op de top van de piramide komen de ´zelfactualisatie´ en de 

‘zelftranscendentie’: de kers op de taart. Eeuwenlang leefden mensen echter met een mensbeeld 

dat hieraan precies tegengesteld was: de zingeving maakt het voorzien in de andere behoeften 

zinvol. Zingeving draagt bovendien in constitutieve zin bij aan geestelijk welzijn. Dan staat de 

piramide van Maslow dus op zijn kop. 

Luxe of noodzaak? 

Inmiddels zijn welvaart en welzijn zo aanlokkelijk geworden dat wij deze ‘eeuwig’ willen 

voortzetten; zij stellen ons prima in staat tot zelfactualisatie (een hoog niveau bij Maslow) en tot 

het overstijgen van onszelf (een nog hoger niveau). Maar er is een keerzijde: deze visie op 

zingeving en motivatie kan de mens en zijn cultuur in zijn geestelijke weerbaarheid aantasten. 

Precies dit is de laatste paar jaar een cultureel thema geworden. Zingeving blijkt niet de kers op 

de taart, maar een voorwaarde voor het omgaan met problemen. Daarom staat ‘resilience’ 

(veerkracht) nu overal hoger op de cultuurpolitieke agenda. Deze veerkracht is een 

sleutelcomponent in zingeving. De mens die deel uit maakt van een cultuur die uitgaat van 

Maslows piramide lijkt niet voldoende weerbaar, niet ‘resilient’. Heeft dat te maken met de 

benadering van zingeving als kers op de taart? 
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Christendom 

Het kan de moeite lonen om eens opnieuw het christendom onder de loep te nemen als bron van 

‘zingeving’. 

Het christendom biedt redenen om voluit te leven en er tegelijk erop te vertrouwen dat niet alles 

in dit leven vervuld hoeft te worden. Als het goed is, sterkt het christelijk geloof de eigenwaarde 

en vermindert dit geloof het belang van totale zelfcontrole. 

Dat hangt samen met de manier waarop het christelijk geloof naar het leven zelf kijkt – en hoe 

het naar de dood kijkt. Het christelijk geloof ziet de oorsprong en bestemming van mensen in de 

universele en eeuwige liefde van God. In het christelijk geloof heeft de dood niet het laatste 

woord in een mensenleven: Gods liefde reikt over die grens heen. De dood is reëel, maar niet 

meer almachtig en dus minder vreeswekkend. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het eeuwig leven in liefde dat het christendom predikt, was er vóór ons leven, is er tijdens ons 

leven en is er – bezien vanuit ons die nu leven - ‘na’: het duidt een dimensie en kwaliteit van 

bestaan aan die de tijd overstijgt. Eeuwigheid is dus – christelijk verstaan - niet een constructie 

van een ‘vierde tijd’ na ons verleden, heden en kenbare toekomst. In het christelijk beeld van 

eeuwig leven is het leven op aarde zeer waardevol, maar behoeft het voltooiing door de kwaliteit 

die met ‘eeuwig leven’ wordt aangeduid: God schenkt als Schepper de mens de waardigheid, 

versterkt die als Verlosser door mens te worden en voltooit na de dood de liefde. 
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Wat ‘het’ leven zinvol maakt of wat ‘mijn’ leven zin geeft, blijkt dan niet zozeer een abstracte, 

cognitieve constructie van een ‘doel’ voor mensen die verder alles al hebben, maar een primaire 

levensvoorwaarde die ons hele bestaan raakt. Die levensvoorwaarde heet liefde. ‘Sterk als de 

dood is de liefde,’ bezingt het Bijbelse Hooglied. De Franse filosoof Gabriel Marcel voegde 

hieraan toe: ‘aimer quelqu’un, cela veut dire: tu ne mourras pas’: ’van iemand houden wil 

zeggen: jij zult niet sterven’. 

Wat het christelijk geloof ons kan leren is in deze liefde vertrouwen te stellen (erin te ‘geloven’, 

heet dat in Bijbelse zin) en onze levensloop op basis daarvan te duiden. Dat kan omdat, zoals de 

Deense filosoof Kierkegaard al schreef, het leven voorwaarts geleefd, maar achterwaarts 

begrepen wordt. 

Fred van Iersel is katholiek theoloog en als bijzonder hoogleraar verbonden aan Tilburg 

University. Daarnaast is hij professor for social encyclicals aan het International Institute 

Canon Triest in Gent (B.). Tussen 2002 en 2011 was hij hoofdaalmoezenier van het rooms-

katholieke justitiepastoraat bij de Dienst Justitiële Inrichtingen. 

#Tocqueville #zingeving #liefde #eeuwigheid #sterfelijkheid #waarden #normen #vrijheid 

#geluk #Maslow 
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Geluk als basis in plaats van als doel   
 

Datum bericht: 15 december 2021 

Door Willem Maarten Dekker 

In onze tijd beschouwen wij het geluk als een individueel doel: de pot goud aan het eind 

van de regenboog waar je levenslang naar streeft, maar die je nooit (helemaal) bereikt. 

In de Europese traditie is echter ook een ander idee van geluk aanwezig: een geluk dat 

je ten diepste al geschonken is. Als wij ons van dat geluk bewust worden, verdwijnt de 

schadelijke jacht naar het geluk. 

Van streven naar geluk word je erg ongelukkig. Dat inzicht is ons de laatste jaren keer op keer 

onder de neus gewreven door de Vlaamse psychiater Dirk de Wachter. In zijn boek Borderline 

Times analyseerde hij eerst dat onze samenleving collectief de kenmerken heeft die in de DSM, 

een handboek voor psychische stoornissen, toegeschreven worden aan iemand met 

een Borderline-stoornis. Wij lijden aan verlatingsangst, instabiele relaties, onaangepaste 

agressie- en identiteitsstoornissen en een sterk gevoel van zinloosheid en leegte. Ga zo maar 

door. 

De Wachter noemde in zijn boek De kunst van het ongelukkig zijn onze cultuur later een 

speedboot met de naam TINA: There Is No Alternative. Ondertussen vallen er wel voortdurend 

mensen achter uit de speedboot. Zij komen in de kamer van de psychiater terecht (of van de 

dominee, voeg ik eraan toe). 

Gij zult gelukkig zijn! 

Onze samenleving maakt slachtoffers, en niet in het minst doordat de Tien Geboden min of meer 

zijn afgeschaft (in ieder geval de religieuze basis ervan), maar doordat één gebod ervoor in de 

plaats is gekomen: Gij zult gelukkig zijn! Waar geluk echter een individuele plicht wordt, ben je 

ook zelf schuldig als je niet gelukkig bent. En dat zorgt dan voor dubbel ongeluk. De Wachter 

zegt daarom dat wij de vraag naar geluk beter kunnen inruilen voor de vraag naar zin. 
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Toch willen wij gelukkig zijn 

Dat klinkt voor religieuze mensen misschien ook beter. Toch kleven er aan De Wachter’s 

voorstel ook bezwaren. Wij willen namelijk allemaal gelukkig zijn. Dat is gegeven met ons 

mens-zijn. Zoals een kat altijd op zoek is naar een muis, zo is een mens altijd op zoek naar geluk. 

Niet alleen klassieke filosofen als Aristoteles, die zijn hele ethiek hierop baseert, leren dat, maar 

ook het klassieke christendom van een Augustinus en een Thomas van Aquino. Het wordt 

dagelijks bevestigd door onze ervaring. 

Wij zullen dus iets anders met dat natuurlijk geluksverlangen moeten doen dan het negeren of 

verdringen. Maar wat dan? Moeten wij misschien terug naar de middeleeuwse opvatting, die het 

geluk lokaliseert ná in plaats van vóór de dood? Aanvaarden dat dit bestaan een tranendal is – 

richt je op het eeuwige leven? Ik denk het niet. In de Franse Verlichting ontstond vrij plotseling 

een stroom aan boeken over geluk, met als teneur: het christendom heeft ons geleerd dat wij (als 

we geloven) gelukkig zullen zijn na de dood. Maar wij willen nú gelukkig zijn! Dat pathos heeft 

iets Bijbels, want in het boekje Hooglied, om maar een voorbeeld te noemen, zijn de prins en 

zijn liefje gewoon heel aards met elkaar gelukkig. Zo is het leven bedoeld. 
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Geluk als aards geschenk 

Maar hoe dan, als wij ons niet stuk willen lopen in de egoïstische en hedonistische ratrace naar 

individueel geluk, en wij het geluk ook niet willen reserveren voor na de dood? De westerse 

christelijke traditie kent ook het geluk als aards geschenk. Het geluk dat je niet zelf kunt 

bereiken, en waar je dus ook niet verantwoordelijk voor bent. Het geluk dat je overkomt in een 

open verhouding tot de natuur, tot de medemens en tot God. Dat geluk is de ervaring dat het 

leven goed is ondanks alles wat er niet goed is. Die ervaring van enkele momenten kan worden 

tot een besef dat je blijvend draagt. Dan is geluk een gegeven, en dat kan het blijven te midden 

van mondiale problemen als klimaatverandering en een coronavirus. Het maakt ons leven 

ontspannender. En zonder de kramp van het geluksstreven kunnen wij veel beter elkaars anders-

zijn respecteren en waarderen. Het geluk is niet de pot goud aan het eind van de regenboog die 

speciaal voor mij is; het is er al voor ons samen, daar waar we zijn, verborgen maar aanwezig. 

Willem Maarten Dekker is gemeentepredikant te Waddinxveen (PKN). Na zijn systematisch-

theologische dissertatie schreef hij nog enkele boeken over geloofsvragen. Zijn meest recente 

boek is ‘Domweg gelukkig. Een theologische en filosofische verkenning over het streven naar 

geluk’ (Groen, 2021). 

#Tocqueville #Aristoteles #Augustinus #Bijbel #Hooglied, #christendom #verlichting #geluk 
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Democratische rusteloosheid  
 

Datum bericht: 6 oktober 2021 

Door Emma Cohen de Lara  

Houden het streven naar gelijkheid en rusteloosheid verband met elkaar? Emma 

Cohen de Lara laat op drie manieren zien hoe rusteloosheid in de hand wordt gewerkt 

door de gelijkheidsgedachte in een democratie. Moet gelijkheid als voornaamste 

waarde in onze democratische samenleving worden nagestreefd? 

Wij zijn allemaal wel eens rusteloos. Vooral tijdens de coronapandemie hebben wij rusteloosheid 

ervaren. Het gedwongen thuis zitten gaf velen, met name jongeren, het gevoel dat er een stukje 

van hun leven werd afgenomen. Dit blog laat zien dat rusteloosheid mogelijk op andere manieren 

gevoed wordt. 

Een gevoel van voortdurende rusteloosheid is onprettig. Het betekent dat wij uit balans zijn en 

een gebrek aan genoegzaamheid en innerlijke vrede ervaren. Rusteloosheid houdt zelfs verband 

met gevoelens van depressie, ongerustheid en angst. Vaak gaat het om de angst om iets van het 

leven te missen. Daarvoor bestaat zelfs een term: FOMO, oftewel Fear of Missing Out. 

Volgens Alexis de Tocqueville is rusteloosheid inherent aan een democratische samenleving. Er 

bestaat een verband, zo stelt hij, tussen rusteloosheid en het principe van maatschappelijke 

gelijkheid, dat in een democratie gemakkelijk verabsoluteerd wordt. Dit geeft te denken: hoe kan 

iets positiefs, namelijk gelijkheid, toch samengaan met iets negatiefs, namelijk chronische 

rusteloosheid? 

Democratie en gelijkheid 

Volgens Tocqueville betekenen democratische verhoudingen tussen mensen dat er op allerlei 

manieren naar gelijkheid wordt gestreefd. Ik geef hier twee voorbeelden. Mensen in een 

democratische samenleving zijn vaak op materiële welvaart gericht volgens Tocqueville. In een 

democratische samenleving, zonder voorgegeven standen, kan en moet iedereen voortdurend 

zijn eigen materiële positie verzekeren. Dat leidt tot een sterke gerichtheid daarop. 

Een tweede manier waarop in een democratie gelijkheid wordt nagestreefd, volgens Tocqueville, 

is een soort gelijkheid van kansen: alle beroepen staan voor iedereen open.  
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De voorrechten van de adel in een standenmaatschappij bestaan in een democratie immers niet. 

In een democratie kan in principe iedereen op eigen kracht in elk beroep aan de top komen. 

Gelijkheid en rusteloosheid 

Het hebben van gelijke mogelijkheden in materieel en professioneel opzicht is natuurlijk een 

groot goed. Toch ontwaart Tocqueville een schaduwzijde van het streven naar gelijkheid. In 

Over de democratie in Amerika observeert hij dat de democratische Amerikanen ernstig en 

droevig overkomen, in tegenstelling tot de inheemse volkeren die, ook al worden zij onderdrukt, 

eerder een serene aanblik geven en een opgewekt humeur tonen. Dergelijke ernst en droefheid 

heeft volgens Tocqueville te maken met de rusteloosheid die door de gelijkheidsgedachte op 

tenminste drie manieren in de hand wordt gewerkt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het sublieme instinct bekneld 

Ten eerste zit er, volgens Tocqueville, in de menselijke ziel nu eenmaal het ‘sublieme instinct’: 

liefde voor het onsterfelijke en het oneindige. Dit ontstijgt het materiële bestaan. De 

democratische mens ziet deze spirituele verlangens echter bekneld door het democratisch bestel 

waarin hij van nature aangespoord wordt om de materiële welvaart na te streven.  
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Dit zorgt ervoor dat het natuurlijke spirituele instinct verveeld raakt en onrustig wordt: ’hoezeer 

men ook probeert haar af te leiden, zij verveelt zich weldra, en raakt onrustig en geagiteerd te 

midden van de zinnelijke genoegens’.1 Bij enkelen, zo stelt Tocqueville, leiden de beperkingen 

tot spirituele uitspattingen, waarbij men het gezonde verstand uit het oog verliest. Het gevoel 

van rusteloosheid in een democratie is dus deels een spirituele onrust. 

Voortdurende competitie 

Ten tweede zorgt de openheid van beroepsmogelijkheden voor een discrepantie tussen de hoop 

om snel carrière te maken en de praktijk waarin er, juist door de sociale gelijkheid, een enorme 

concurrentie is. Iedereen heeft gelijke kansen, maar moet tegelijkertijd opboksen tegen iedereen. 

Dit leidt tot rusteloosheid: ‘De constante tegenstelling tussen de instincten die uit gelijkheid 

voortvloeien en de middelen die zij verschaft om ze te bevredigen, pijnigt de ziel en mat haar 

af,’ schrijft Tocqueville.2 

Perfecte gelijkheid is onmogelijk 

Tocqueville ziet ook een derde reden voor rusteloosheid in democratische samenlevingen. De 

democratische samenleving streeft ernaar om in allerlei opzichten zoveel mogelijk gelijkheid te 

bewerkstelligen. Echter, perfecte gelijkheid is onmogelijk. Absolute en volledige nivellering zal 

volgens Tocqueville altijd stranden vanwege een zekere natuurlijke ongelijkheid tussen mensen, 

vooral op intellectueel vlak. 

Tocqueville ziet dat hoe meer een samenleving op gelijkheid is gericht, hoe meer mensen de 

allerkleinste ongelijkheid als een doorn in het oog ervaren. Wederom heeft dit onrust tot gevolg. 

Hoe groter de gelijkheid in de samenleving, hoe minder de behoefte aan gelijkheid daadwerkelijk 

verzadigd kan worden. 

Gelijkheid niet als absolute waarde 

Tocquevilles inzichten zetten aan tot nadenken en kunnen ons helpen om onze eigen situatie 

beter te begrijpen. Het gevoel van rusteloosheid dat wij ervaren is onprettig, maar mogelijk is 

dit inherent aan het leven in een democratische samenleving. Natuurlijk moeten wij niet terug 

naar een ondemocratische ongelijkheid om de onrust maar tegen te gaan. Maar Tocqueville 

nodigt ons wel uit om na te denken of gelijkheid wel de allerhoogste waarde is of dat er ook 

andere waarden zijn – zoals vrijheid, vriendschap, de zorg voor elkaar – die de behoefte aan 

gelijkheid kunnen inkaderen. Want hoe mooi de gelijkheid ook is, innerlijke rust ervaren is toch 

ook fijn. 
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Emma Cohen de Lara(verwijst naar een andere website) is senior docent politieke theorieën aan 

het Amsterdam University College en momenteel gastdocent aan de Universiteit van Navarra. 

Ze co-redigeerde Literature and Character Education in Universities. Theory, Method, and Text 

Analysis. Routledge, 2021. 

#Tocqueville #democratie #rusteloosheid #gelijkheid #waarden #normen #samenleving 

#competitie 

Noten: 

1. Alexis de Tocqueville, Over de democratie in Amerika, Rotterdam: Lemniscaat 2012, boek 2, 

deel 2, hoofdstuk 12. 

2. Ibid., boek 2, deel 2, hoofdstuk 13. 
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Corona en de zin van het leven  
 

Datum bericht: 26 mei 2021 

Door Ignace de Haes 

Wat geeft ons leven zin in de huidige crisistijd? Ignace de Haes biedt een verruimend 

perspectief op zingeving met nadruk op de spirituele dimensie; de mens heeft 

geestelijke vrijheid. De wil om door te gaan staat hierin centraal. Maar hoe komt die 

wil tot uiting? 

Het lijkt de goede kant op de gaan met het terugdringen van het coronavirus. Toch is het leven 

van vóór de coronatijd nog ver weg. Hoe kunnen wij daarmee omgaan? 

Bomen 

Op mijn voettocht van Den Bosch naar Santiago in 2018 heb ik elke dag bomen gefotografeerd 

die mij iets te zeggen hadden. Op de eerste dag fotografeerde ik een berk bij kamp Vught. Van 

alle gefotografeerde bomen heb ik een boek en een tentoonstelling gemaakt. De tentoonstelling 

hangt in het Erasmusgebouw van de Radboud Universiteit. In de coronatijd is er echter niemand 

die de foto’s kan komen bekijken. 

Viktor Frankl en de geestelijke vrijheid 

De witte berk bij het concentratiekamp deed mij denken aan mijn held Viktor Frankl. Ik heb hem 

genoemd in de tekst bij de foto. Frankl heeft de concentratiekampen overleefd en vlak na de 

oorlog schreef hij het boek De zin van het bestaan. Zelfs in een kamp heeft het leven zin. Uit 

eigen ervaring wist Frankl dat alles van je afgenomen kan worden, behalve de geestelijke vrijheid 

om te beslissen hoe je omgaat met datgene wat je overkomt. Juist die geestelijke vrijheid geeft 

zin aan het leven. 
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Foto’s: Ignace de Haes 

De spirituele dimensie 

Het boek van Frankl doet mij denken aan de huidige crisistijd. Ook in coronatijd heeft het leven 

zin. Wij hebben de geestelijke vrijheid om er zelf iets van te maken. Frankl zag dat niet de 

sterksten de grootste kans hadden om het kamp te overleven, maar diegenen die een levensdoel 

hadden dat buiten het kamp reikte. Hij noemde dat de spirituele dimensie: het geloof dat verder 

reikt dan het normale dagelijkse leven, wat dat geloof ook moge zijn. Juist nu in coronatijd 

hebben wij die spirituele dimensie, dat geloof, nodig. Die spirituele dimensie is slechts één pijler 

van de levenszin. 

Drie pijlers van belang 

Frankl gaf zelf geen definitie van de zin in het leven, omdat 

die zin voor ieder mens verschillend is, afhankelijk van tijd 

en context. Wel zijn volgens hem drie pijlers van belang. 

Diezelfde pijlers zijn ook van belang in coronatijd. Naar 

mijn overtuiging zijn zij universeel en niet aan tijd 

gebonden. De eerste pijler benadrukt het geven van liefde en 

aandacht aan de mensen, de natuur en de schepping om ons 

heen. Daarnaast is het ook van belang om liefde en aandacht te schenken aan de cultuur die wij 

met ons meedragen. De tweede pijler gaat in op het aanvaarden van het lijden, dat iedereen op 

een gegeven moment treft. Zorg voor degenen die lijden, geeft het leven echt zin. Als het lijden 

jouzelf treft, probeer er waardig mee om te gaan. De laatste pijler legt een focus op het hebben 

van een hoger doel in je leven dat verder reikt dan de dagelijkse beslommeringen. Voor Frankl 

was dat het willen terugzien van zijn geliefde vrouw.  
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Dat verlangen heeft hem op de been gehouden tijdens zijn leven in het concentratiekamp. Dat 

hogere doel hoeft dus niet zo hoog te zijn als het maar de wil of de ‘zin’ kietelt om door te gaan, 

ook in moeilijkere tijden. 

Gebruik je zintuigen 

Frankl gebruikte bewust actieve werkwoorden. Je moet zelf iets voor die zin willen doen. 

Daarom is er nog iets belangrijker dan de zin zelf, namelijk de verbeelding van die zin. Frankl 

heeft zijn kampervaringen en zijn ideeën gepubliceerd in een boek; een boek dat wij ook kunnen 

lezen. Voor mij geldt dat wanneer je geen zinnen aan de levenszin geeft, deze er niet is. Die zin 

hoeft niet alleen gedeeld te worden met jezelf of met anderen door een gesprek of een geschreven 

tekst, maar het kan ook door aanraking, geur of smaak. Het gebruik van alle zintuigen staat hierin 

centraal. Het gaat er om dat je bewust bent van die zin en daar uiting aan geeft. 

Het mooie en het bijzondere 

Het is naar mijn idee niet eens belangrijk hoe je het noemt; je kunt het geloof, inspiratie of iets 

anders noemen. Het gaat om het mooie en bijzondere dat de mens, de natuur en de cultuur, ons 

te bieden heeft. Daar geniet ik elke dag van. Dat gun ik iedereen in deze tijd. Ik gun iedereen om 

de geestelijke vrijheid te gebruiken om er iets van te maken. Inmiddels ben ik een paar keer terug 

geweest bij kamp Vught. De witte berk is weg. Daarom is deze foto van mij nog meer waard. 

Juist op die plek is het museum uitgebreid. Echter, de geest van Frankl blijft. 

Ignace de Haes is loopbaan- en stagebegeleider van de Faculteit Filosofie, Theologie en 

Religiewetenschappen van de Radboud Universiteit. 

#Tocqueville #corona #keuzevrijheid #toekomst #spiritueel #pijlers #Frankl #lijden #zingeving 

#verbeelding 
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‘Wij zijn de tijden en de tijden veranderen door ons.’ 

Augustinus over matigheid en zorgvuldigheid  
 

Datum bericht: 6 januari 2021 

Door Paul van Geest 

Kunnen wij als mensen onze relatie tot de natuur en met alles wat leeft opnieuw 

doordenken? In een wereld van goed en kwaad, prachtige natuur en gevaarlijke 

virussen, reflecteert hoogleraar Paul van Geest op deze (tijdloze?) vraag. 

Een wrede natuur? 

Van schrijver Maarten ’t Hart is de gevleugelde uitspraak: ‘Nog steeds krijg je van christenen 

regelmatig te horen dat de natuur zo wondermooi is en getuigt van Gods grootheid en goedheid. 

Ach, lieve mensen, de natuur is ronduit verschrikkelijk, de natuur is één groot lijden … Wat is 

er ‘zeer goed’ aan een schepping waarin de vreselijkste parasieten in mens en dier huizen …? 

Wat is er ‘zeer goed’ aan een schepping waarin alle organismen geterroriseerd worden door 

parasieten?’1  

De woorden van Maarten ’t Hart lijken onweerlegbaar. Nu het coronavirus een ziekte 

veroorzaakt die de tijden verandert en ons in de tijden, zouden zij haast profetisch zijn geweest 

als hij na ‘de vreselijkste parasieten’ het woord ‘virussen’ had toegevoegd. 

Augustinus en Cicero 

Toch is met de woorden van Maarten ’t Hart niet alles gezegd. Oude filosofen weigerden de 

gedachte te aanvaarden dat de schepping alleen maar wreed en chaotisch is. Augustinus 

constateerde in een preek en in een korte verhandeling over Gods voorzienigheid dat een vlo 

excellent geleed is, een menselijk lichaam een prachtig systeem is en alles en allen een logische 

plaats in de orde van de schepping en de orde van de natuur hebben. Hij weigerde te geloven dat 

de schepping broddelwerk van een of andere gestoorde god was, zoals gnostici dachten, of dat 

alles toeval was. Maar tegelijk constateerde hij ook dat het leven in tijd en ruimte, het seculum, 

iets heel tragisch had: alles is hierin namelijk vergankelijk, veranderlijk en alles gaat uiteindelijk 

ten gronde.2  
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Voor Cicero en Augustinus vormden de schepping en de geschiedenis een weefsel (textura) 

waarin lelijke en mooie draden elkaar accentueerden, met dien verstande dat het de taak was van 

lelijke en slechte draden de goedheid en schoonheid van de rest des te beter te kunnen 

onderkennen.3 Slechtheid is in hun idee nuttig en noodzakelijk om des te doorleefder dankbaar 

te zijn voor goedheid. 

 

 

 

 

 

 

 

En wij? 

Is het niet tijd dat wij in de geest van Augustinus, onze relatie tot de natuur en met alles wat leeft 

mogelijk opnieuw doordenken? Hoe moeten wij ons verhouden tot de natuur waarvan wij als 

mensheid zelf onderdeel zijn? Hoe dragen wij bij aan een meer respectvolle omgang met alles 

wat leeft? 

Lijden wij niet aan een onvermogen het stoïcijnse ne quid nimis- (niets te zeer-) principe in 

praktijk te brengen? Stoïcijnen benadrukten dat mensen niet gelukkig worden als zij iets ‘in 

extreme mate hebben’. Matigheid is een remedie tegen megalomanie, maar ook een weg tot 

geluk. In zijn zelfhulpboekje Het gelukkige leven (!) schrijft Augustinus dat wie in extreme mate 

arm is, angst kent omdat hij of zij bang is om te weinig voedsel te hebben voor degenen voor 

wie gezorgd moet worden. Maar wie veel te rijk is kent ook een angst: namelijk de angst om het 

bezit te verliezen. De juiste maat in het hebben van bezit schenkt in zijn idee rust en innerlijk 

evenwicht: een rust en vrede die hebzucht op geen enkele wijze gaat brengen, ook omdat 

onmatigheid gepaard gaat met een steeds weer zoeken naar méér en dus met niet aflatende onrust 

en onvrede. 4  
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Het wordt tijd om onszelf een reflexieve ruimte te gunnen waarin wij ons, in de geest van 

Augustinus en zijn opvatting van de ziel, bezinnen op de zorgvuldigheid en het respect waarmee 

wij alle levende wezens bejegenen. De relatie met alles wat leeft is veel wederkeriger dan wij in 

relatieve onnadenkendheid geneigd zijn aan te nemen. 

Paul van Geest is hoogleraar kerkgeschiedenis en geschiedenis van de theologie aan Tilburg 

University, en hoogleraar economie en theologisch denken aan de Erasmus Universiteit. Hij is 

ook gasthoogleraar aan de Katholieke Universiteit Leuven. 

#Tocqueville #Augustinus #matigheid #geluk #waardenennormen #schepping #natuur 

Noten: 

1. M. ’t Hart, Wie God verlaat heeft niets te vrezen. De Schrift betwist, Amsterdam, 1997, 7-8. 

2. Augustinus, De Civitate Dei, boek XIX, passim. 

3. Augustinus, sermo 360A; cf. A.-I. Bouton-Touboulic, L’ordre caché. La notion de l’ordre chez 

saint Augustin, Paris 2004, 91-93. 

4. Augustinus, De beata vita IV. 25-28; cf. sermo 50.3. 
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Hoofdstuk 8: Tocqueville en andere denkers 

Tocqueville en Chevalier: Twintigers op rondreis door de 

Nieuwe Wereld  
 

Datum bericht: 24 juni 2021 

Door Wim de Jong 

Politiek denker Tocqueville en visionair technicus Chevalier maakten beiden een reis 

naar het inspirerende Amerika. Na terugkomst werden zij geprezen om hun expertise, 

waarna beiden een politieke carrière nastreefden. De twee mannen kwamen 

ogenschijnlijk tegenover elkaar te staan in hun opvattingen over democratie: zou een 

moderne staat bestuurd moeten worden door een apolitiek bestuur bestaande uit 

experts? Of moet deze geregeerd worden door een democratisch gekozen 

volksvertegenwoordiging? Een dilemma dat tot op de dag van vandaag nog deel 

uitmaakt van het politieke debat. 

Sinds hun ontstaan vormen de Verenigde Staten een inspiratiebron voor Europeanen. De 

Europeanen wilden ontdekken wat ze konden leren van dit ‘maagdelijke’ land om hun eigen land 

klaar te maken voor de moderne tijd. De jonge jurist Alexis de Tocqueville (1806-1859) is een 

van de beroemdste reizigers, naast Max Weber en Abraham Kuyper. Een minder bekende 

reiziger was de econoom, ingenieur en politicus Michel Chevalier (1806-1879), tevens 

landgenoot van Tocqueville; anders dan Tocqueville was hij geen aristocraat, maar afkomstig 

uit de lagere middenklasse. 

Twee reizigers 

Tocqueville reisde in 1831 negen maanden rond door Amerika om het gevangenissysteem te 

bestuderen. Chevalier werd tussen 1834 en 1836 ook door de Franse regering op pad gestuurd. 

Zijn opdracht was om het spoorweg- en kanalensysteem in de nieuwe republiek in kaart te 

brengen. Hij bracht daarvan verslag uit in zijn populaire Lettres sur l’Amérique du Nord. In dat 

verslag introduceerde hij onder andere het onderscheid tussen de ‘yankee’ en de ‘Virginiaan’. 

Beide jongemannen maakten een diepgaande analyse van het Amerikaanse experiment. Hieruit 

trokken ze lessen voor de tussen revolutionaire en conservatieve idealen verscheurde Franse 

samenleving.  
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De onderwerpen die deze twee enthousiaste reizigers belichtten zijn voor ons nog steeds actueel: 

de plaats van religie in een moderne samenleving, de omgang met populisme en de moderne 

klassensamenleving. 

 

 

 

 

 

 

 

Michel Chevalier en het saint-simonisme 

Alexis de Tocqueville kennen wij al enigszins, maar wie was nu Michel Chevalier? Deze jonge 

ingenieur was begin jaren dertig betrokken bij het saint-simonisme. In deze stroming verenigde 

een elite van moderne wetenschappers (ingenieurs), geëmancipeerde arbeiders en vrouwen zich 

in een gedroomde, meritocratische broederschap. De saint-simonistische sekte deed aan vrije 

liefde en liep naakt door Parijs. Zij predikte radicale seksegelijkheid en universele liefde, het 

afbreken van grenzen en mondiale verbondenheid. 

Van beklaagdenbank naar overheidsopdracht 

Al snel riepen de autoriteiten een halt toe aan deze groep gezagsondermijnende idealisten. In de 

rechtszaal waar zij zich moesten verantwoorden, traden de saint-simonisten binnen in 

felgekleurde kostuums, hymnen zingend over liefde en broederschap. De jonge Michel hield een 

urenlang betoog waarin hij de autoriteiten voor kruideniers en hypocrieten uitmaakte, omdat zij 

tegen vrije liefde waren, maar wel prostituees bezochten. Toen hij na zes maanden op vrije 

voeten kwam, zaten die autoriteiten met hem in de maag: hij was wel een alumnus van de 

prestigieuze École Polytechnique. Zij moesten dus zorgen dat hij zich nuttig ging maken voor 

de Franse samenleving. Minister Adolphe Thiers kwam op het briljante idee om Chevalier op 

reis te sturen om de moderne infrastructuur, waarin de VS vooropliepen, te bestuderen.  
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Chevalier zag veel meer van Amerika dan Tocqueville. Hij reisde ook door Mexico en Canada. 

Door zijn opdracht en achtergrond was hij bovendien meer gericht op economische thema’s en 

minder op het politieke systeem, zoals Tocqueville dat was. 

De jurist en de ingenieur 

Beide jongemannen maakten na hun 

beroemde reizen carrière. Zij hebben 

elkaar ongetwijfeld gekend. Tocqueville 

was volksvertegenwoordiger. Tussen 

1848 en 1851 was hij kort minister van 

Buitenlandse Zaken. Tocqueville kon de 

staatsgreep in 1851 door de neef van 

Napoleon Bonaparte, Napoleon III, niet 

accepteren. 

Chevalier was na zijn Amerikareis zijn 

wilde haren kwijt. Hij werd juist een 

belangrijke economische raadgever onder 

Napoleon III. Als saint-simonist geloofde 

hij dat experts de samenleving van 

bovenaf moesten hervormen.                          Chevalier (portret door Leon Cogniet) 

De grootschalige publieke werken onder Napoleon III pasten daar naadloos in: het geometrische 

stratenplan van Parijs getuigt ervan. Aan het eind van zijn leven stortte Chevalier zich op de 

Kanaaltunnel. Dit was typisch het soort ‘utopisch’ plan waar de saint-simonisten patent op 

hadden. Dik een eeuw na zijn dood werd de tunnel realiteit. Chevalier publiceerde in 1844 ook 

over het idee van een Panamakanaal. 

Tocqueville zag de opkomst van een centralistische staatsmacht juist als een van de grote risico’s 

van het proces van nivellering dat hij ontwaarde in de moderne democratische samenleving. Een 

autoritair bewind, dat op grote schaal onteigeningen pleegde in dienst van de ‘vooruitgang’, was 

voor hem als liberale conservatief een schrikbeeld. In een brief schreef Tocqueville dan ook dat 

zijn land dat 

‘in de laatste 34 jaar is vergeten hoe bureaucratisch en militair despotisme eruitziet, er 

 nu weer van mag proeven, en dit keer zonder de saus van grootheid en glorie’. 1 
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Democratie of apolitiek bestuur? 

De tegenstelling tussen Chevalier, die als saint-simonist meer geloofde in apolitiek bestuur, en 

de politiek denker Tocqueville, die juist vond dat een moderne staat moest worden geregeerd 

door een democratisch gekozen volksvertegenwoordiging, is hoogst actueel: de neiging bij de 

politieke elites in bijvoorbeeld de Europese Unie (waar Chevalier al van droomde) is ook om 

eigenlijk alles aan experts over te willen laten. De vraag voor Tocqueville en Chevalier was net 

als voor ons of wij een echte politieke democratie willen, die misschien minder snel problemen 

oplost of dat wij experts zonder of met minder democratische legitimiteit laten beslissen. Het 

politieke dier Tocqueville en de visionaire technicus Chevalier gaven dus een verschillend 

antwoord op dat terugkerende dilemma. 

Wim de Jong is politiek historicus en politiek filosoof. 

#Tocqueville #Chevalier #Frankrijk #Amerika #economie #politiek #staatsbestel #centralisatie 

#democratie #dilemma #vertegenwoordiging 

Noten: 

1. André Jardin, Tocqueville. A biography, Baltimore, Md.: Johns Hopkins 1998/1984, p. 461. 
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Tocqueville, de politieke Pascal (I)  
 

Datum bericht: 25 augustus 2021 

Door Maurits Potappel 

Wie was Tocquevilles inspirator voor zijn ideeën over materialisme en rationalisme? 

Maurits Potappel betoogt dat landgenoot Blaise Pascal deze rol vervulde. Beide 

mannen vertonen veel overeenkomsten, zowel in hun manier van leven als in hun 

manier van denken. In het eerste deel van een tweeluik verkent Potappel de invloed die 

Pascal heeft gehad op Tocqueville. 

Alexis de Tocqueville (1805-1859) is op meerdere manieren diepgaand beïnvloed door zijn 

landgenoot Blaise Pascal (1623-1662). In dit tweeluik onderzoek ik wat de invloed van Pascal 

op Tocqueville is geweest. Ik ga vooral in op de kritiek op het materialisme en het rationalisme 

die Tocqueville van Pascal heeft overgenomen. 

Twee eeuwen voordat Tocqueville het levenslicht zag, leefde in Frankrijk een genie met de naam 

Blaise Pascal. Blaise werd in 1623 geboren in het dorp Clermont-Ferrand in het midden van 

Frankrijk. Op driejarige leeftijd overleed zijn moeder en toen Blaise acht jaar oud was, verhuisde 

hij met zijn vader en twee zussen Gilbert en Jacqueline naar Parijs. Pascal was wonderlijk 

begaafd en werd door zijn vader geschoold in de wiskunde. Op dit gebied heeft hij grote 

bijdragen geleverd door de uitvinding van de eerste mechanische rekenmachine en de stelling 

van Pascal. Toen zijn vader in 1651 stierf, trad zijn zus Jacqueline in als zuster in het 

cisterciënzerinnenklooster Port-Royal in Parijs. Blaise begon zich door deze twee gebeurtenissen 

en de veelvuldige gesprekken met zijn zus met grote belangstelling toe te leggen op de theologie. 

Het klooster Port-Royal was het centrum van de zogenaamde Jansenisten die vooral de zwakte 

van de mens en de noodzaak van genade benadrukten. 

Pensées en de god van de filosofen 

Toen Pascal na een betrekkelijk zwaar leven vol met hoofpijn en kiespijn op negenendertigjarige 

leeftijd stierf, vond men een verzameling aantekeningen. Deze aantekeningen dragen de naam 

Pensées die na zijn dood uitgegeven zijn. In de Pensées voert Pascal een gesprek met God, 

zichzelf en de lezer. Hij schreef over de grootheid en de ellende van de mens, de ijdelheid en het 

materialisme dat hij waarnam om zich heen en de zoektocht van zijn geloof.  
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Een van de beroemdste fragmenten is de aantekening Mémorial waarin Pascal een godservaring 

omschrijft die hij had in de nacht van 23 november 1654. 

‘Vuur, vreugde, tranen van vreugde. Jezus Christus. Mijn God is uw God. God, niet van 

 de filosofen, maar de God van Abraham, Izaäk en Jacob.’ 

Het zou absurd zijn om te denken dat Pascal zich met deze uitspraak tegen het redelijk denken 

zou keren zoals weleens beweerd wordt. Pascal was een genie in de wis- en de natuurkunde maar 

was tastend op zoek naar de grenzen van de rede.1 Pascal wilde naast de rede aandacht vragen 

voor het hart van de mens waar redenen te vinden zijn die de rede niet kent. 

 

 

 

‘ 

 

 

 

Pascal en Tocqueville 

De Vlaamse filosoof Luk Sanders, verbonden aan de ETF in Leuven, heeft in zijn proefschrift 

aangetoond dat Tocqueville diepgaand beïnvloed is door Pascal.2 Tocqueville las Pascal vrijwel 

dagelijks, schreef hij: ‘er zijn drie mensen met wie ik elke dag een klein beetje tijd doorbreng; 

dat zijn Pascal, Montesquieu, en Rousseau’.3 In Over de democratie in Amerika verwijst hij 

zowel expliciet als impliciet naar Pascal. Zo haalt hij de zogenaamde gok van Pascal aan en prijst 

hij Pascals liefde voor de waarheid.4 Meer impliciet is de manier van schrijven die beiden 

gemeen hebben. Tocqueville wordt weleens omschreven als een kunstenaar, met een ‘levendige, 

directe schrijfstijl doorspekt met gevoel’.5 Ook in persoonlijk opzicht hadden Pascal en 

Tocqueville veel gemeen. Beiden waren katholiek en beïnvloed door het jansenisme. Zij bleven 

de moederkerk hun hele leven trouw, ondanks de vele vragen en twijfels die ze hadden.  
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Waar Pascal het geloof verinnerlijkte ondanks zijn twijfel, bleef het geloof voor Tocqueville 

echter lastig te verinnerlijken door een geloofscrisis en voortdurende twijfel. 

Een van belangrijkste manieren waarop Tocqueville door Pascal is beïnvloed, is de wijze waarop 

Tocqueville aankeek tegenover de verschuiving binnen de filosofie in de richting van een 

materialistisch en rationalistisch mensbeeld. In navolging van Pascal bekritiseerde hij een zuiver 

materieel mensbeeld.6 Volgens Tocqueville was het materialisme een inherent gevaar van de 

democratie ‘want het laat zich perfect combineren met de ondeugd die het meest kenmerkend is 

voor deze volken’.7 In zijn correspondentie met zijn onderzoeksassistent Arthur de Gobineau 

(1816-1882) legde Tocqueville uit dat het christendom vooral wijst op het leven na dit leven en 

de ethiek hiermee een puurdere en hogere betekenis geeft. Het christelijk geloof stelt volgens 

Tocqueville de menselijke ziel centraal en plaatst de betekenis van de materiële wereld in een 

rijker perspectief. 

Engel noch dier 

Naast Pascals kritiek op het materialisme, is Tocqueville beïnvloed door zijn kritiek op het 

rationalisme. Zo vroeg Tocqueville aandacht voor de irrationele aspecten van de mens. Bij Pascal 

wordt dit het hart genoemd. Bij Tocqueville komt dit bijvoorbeeld tot uitdrukking in zijn 

passages over de invloed van de democratie op de gevoelens van de Amerikanen.8 Beiden wijzen 

op de beperktheid van de rede van de mens. De mens moet zijn grenzen kennen. ‘De mens is 

engel noch dier, en het ongeluk wil dat je je als dier gedraagt wanneer je de engel wil spelen’, 

schrijft Pascal.9 In een tijd waarin hoge idealen en een goed imago van groot belang zijn, is dit 

een onmisbaar inzicht. 

Maurits Potappel is jurist en als fellow verbonden aan het Wetenschappelijk Instituut voor het 

CDA waar hij onderzoek doet naar de democratische rechtsstaat. 

#Tocqueville #Pascal #Pensées #democratie #materialisme #deugden #rationalisme 

#inspiratie 

Noten: 

1. Nicholas Hammond, ‘Blaise Pascal in Hastings, in: The Oxford Companion to Christian 

Thought, p. 518. 

2. Luk Sanders, De plaats van religie in het politieke denken van Alexis de Tocqueville, Leuven: 

Evangelische Theologische Faculteit, 2017. 



172 
 

3. Correspondence of Alexis de Tocqueville and Louis de Kergorlay, OC, Paris: Gallimard, 1977, 

13:418. 

4. Tocqueville, Over de democratie in Amerika, Rotterdam: Lemniscaat 2011, p. 484 en p. 563. 

5. Siedentop, Tocqueville, Oxford: Oxford University Press, 1994, p. vi. 

6. Tocqueville, Over de democratie in Amerika, Rotterdam: Lemniscaat 2011, p. 568. 

7. Idem, p. 581. 

8. Idem, boek II, deel II. 

9. Pascal, Pensées, Amsterdam: Boom, 2009, fragment 678. 
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Tocqueville, de politieke Pascal (II) 
 

Datum bericht: 15 september 2021 

Door Maurits Potappel 

Alexis de Tocqueville (1805-1859) is op meerdere manieren diepgaand beïnvloed door 

zijn landgenoot Blaise Pascal (1623-1662). In het eerste deel van het tweeluik over 

Tocqueville en Pascal besprak Maurits Potappel Tocquevilles houding ten aanzien van 

het materialisme en het rationalisme. In dit tweede deel gaat hij in op de geloofscrisis 

van Tocqueville en de wijze waarop Pascals mensbeeld hem hielp om deze crisis te 

verwerken. Hoe heeft de denkwijze van Pascal invloed gehad op Tocquevilles 

existentiële crisis? 

Tocqueville werd in zijn jeugdjaren onderwezen door de abt en Jansenist Lesueur, die hij als een 

soort moeder zag na het overlijden van zijn eigen moeder.1 Lesueur droeg bij aan de religieuze 

vorming van Tocqueville. Toen Tocqueville zestien jaar oud was, verhuisde hij samen met zijn 

vader naar Metz en in de bibliotheek aldaar kwam hij in aanraking met de boeken van Voltaire, 

Diderot en Rousseau. Door het lezen van deze boeken kwam Tocqueville in een existentiële 

crisis en raakte hij zijn geloof kwijt. Waar Pascal een godservaring had die hij opschreef in het 

fragment Mémorial, had Tocqueville een omgekeerde ervaring die hij opschreef in een brief aan 

de Russische mystica Sophie de Swetchine (1782-1857). Deze brief werd na de dood van 

Tocqueville verbrand, maar De Swetchine had een aantal kopieën gemaakt die gepubliceerd 

werden. 

Aardbeving 

Tocqueville schreef in deze brief: 

‘heb ik je ooit verteld over een groot ongeluk in mijn jeugd, dat mijn hele leven heeft 

 gestempeld? Tot die tijd leefde ik in een groot vertrouwen, zonder dat ik ooit twijfelde. 

 Toen kwam de twijfel met zo’n groot geweld mijn ziel binnen. Niet zomaar twijfel aan 

 een bepaalde stelling, maar twijfel aan alles. Opeens voelde ik de sensatie zoals die 

 wordt omschreven door hen die een aardbeving ervaren […] Ik werd bevangen door de 

 zwartste melancholie, en een enorme afgunst voor mijn leven dat nog niet eens was 

 begonnen’. 
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Een soort politieke Pascal 

Hoewel Tocqueville op zijn ziekbed de laatste sacramenten heeft ontvangen en de Kerk uiterlijk 

trouw is gebleven, is hij deze geloofscrisis nooit meer helemaal te boven gekomen.2 Bovendien 

heeft het zijn politieke standpunten diepgaand beïnvloed, volgens zijn biograaf Larry Siedentop.3 

Tocqueville werd door zijn tijdgenoten beschouwd als ‘een Pascal zonder geloof’ en ‘een soort 

politieke Pascal’.4 Waar Pascal echter in het christelijk geloof een steunpunt vond, had 

Tocqueville een moeizame persoonlijke verhouding hiertoe. Tocqueville had vooral moeite met 

de dogmatische kant van het katholicisme en voelde zich sterk aangetrokken tot het 

protestantisme.5 

 

 

 

 

 

 

 

Tocqueville geeft in Over de Democratie in Amerika hoog op van de positieve invloeden van 

het protestantisme op de democratie in de Verenigde Staten. Hij omarmde de protestantse wens 

om de kerk en staat te scheiden en droeg de gewetensvrijheid een warm hart toe.6 De ‘christelijke 

moraal’ kon volgens Tocqueville alleen gebaseerd worden op gewetensvrijheid. Door deze 

quasi-protestantse interpretatie kon Tocqueville de notie van de christelijke moraal bewaren en 

vertalen in zijn werken ondanks zijn persoonlijke geloofscrisis.7 Het is een interessante vraag 

waarom Tocqueville zich zo aangetrokken voelde tot het protestantisme. Mogelijk komt het 

voort uit zijn vorming in het Jansenisme waarin, net als in het protestantisme, de zwakheid van 

de mens wordt benadrukt. 

 

 



175 
 

Denkend riet 

Volgens Pascal is ‘de mens niets dan een riet, het zwakste in de natuur, maar hij is een denkend 

riet’. De kwetsbaarheid die Pascal in de mens zag, onderkende Tocqueville ten volle in zijn 

correspondentie met zijn onderzoeksassistent Gobineau. Hij schreef dat het christendom een 

nieuwe ordening had aangebracht in de deugden door de brute deugden zoals kracht en trots 

onderaan te plaatsen. In plaats daarvan kwamen de zachte deugden zoals medelijden en 

nederigheid bovenaan te staan.8 

Menselijk tekort 

Tocqueville bezag het christendom niet eerst en vooral existentieel maar vooral sociologisch en 

als een middel om de democratie in stand te houden. Het christelijk geloof is bij Tocqueville 

vooral een voorwaarde om de mens bij te sturen in zijn passies en ondeugden. Bovendien verheft 

het de mens boven de verleiding om het leven materieel in te vullen. De mens is namelijk tot 

grootste daden geroepen volgens Tocqueville. Tocqueville haalt in Over de Democratie in 

Amerika Pascal aan om de mens aan te sporen reeds op de leeftijd van ‘achttien of twintig grote 

dingen tot stand te brengen’.9 Tocqueville schreef dat hij zich persoonlijk ook geroepen voelde 

tot grote daden maar dat hij tegelijkertijd zijn eigen tekort ervaarde. De spanning die deze 

paradox met zich meebrengt, is terug te zien in Tocquevilles leven en werk. 

Het zou de moeite waard zijn om de inzichten van de beperktheid en de zwakte van de mens 

weer toe te passen in onze tijd waarin de verleiding soms op de loer ligt om de mens te zien als 

een calculerend economisch wezen. Het mensbeeld van Pascal en Tocqueville heeft oog voor de 

beperktheid van de mens maar reduceert de mens hiertoe niet. Het houdt de spanning van de 

grandeur en misère van de mens bij elkaar. Juist door deze spanning ontstaat er oog voor noties 

als genade en vergeving. Noties die onmisbaar zijn voor elke samenleving. 

Maurits Potappel is jurist en als fellow verbonden aan het Wetenschappelijk Instituut voor het 

CDA waar hij onderzoek doet naar de democratische rechtsstaat. 

#Tocqueville #Pascal #democratie #geloof #protestantisme #katholicisme #deugden 

#rationalisme #inspiratie #ziel  
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Noten: 

1. Siedentop, Tocqueville, Oxford: Oxford University Press 1994, p. 4. 

2. Idem, p. 5. 

3. Idem, p. 135. 

4. ‘Un pascalien sans la foi’ en ‘une sorte de Pascal politique’ uit Luk Sanders, De plaats van 

religie in het politieke denken van Alexis de Tocqueville, Leuven: Evangelische Theologische 

Faculteit 2017, p. 195. 

5. Siedentop, Tocqueville, Oxford: Oxford University Press 1994, p. 99-100. 

6. Idem, p. 100. 

7. Idem, p. 6. 

8. Idem, p. 100. 

9. Tocqueville, Over de democratie in Amerika, Rotterdam: Lemniscaat 2011, p. 679. 
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Groen van Prinsterer las Tocqueville en werd bewonderaar 

(I) 
 

Datum bericht: 2 juni 2021 

Door Jurn de Vries 

Hoe raakte staatsman Groen van Prinsterer geïnspireerd door Tocqueville? In het 

eerste deel van een trilogie gaat Jurn de Vries in op de bewondering van deze staatsman 

over de werken van Tocqueville. 

In de meimaand van 1848 ontving de historicus en staatsman Guillaume Groen van Prinsterer 

(1801-1876), de grondlegger van de antirevolutionaire of christelijk-historische richting in de 

Nederlandse politiek, een brief van zijn vriend mr. Hendrik Koenen (1809-1874), wethouder in 

Amsterdam.1 Daarin attendeerde deze hem op ‘het vermaarde werk van Tocqueville over Noord-

Amerika ... zoo gij Tocqueville nog niet hebt gelezen, kan ik u die lectuur zeer aanbevelen.’2 Hij 

noemde zelfs een passage in Groens toen pas verschenen boek Ongeloof en Revolutie, waar een 

verwijzing naar Tocqueville goed gepast zou hebben. 

Beperking van de staatsmacht 

Kennelijk was het hem ontgaan dat Groen elders in dat boek Tocqueville al had geciteerd, 

namelijk aan het eind van hoofdstuk X: 

‘In den Revolutionairen Staat valt elke beperking van zoodanigen aard weg … . Wij 

hebben de afzonderlijke organisaties vernietigd, die ieder voor zich tegen de tyrannie 

konden strijden, en er rest alleen nog maar de regering als enig erfgenaam van alle 

voorrechten, die aan de gezinnen, de corporaties en de mensen ontrukt zijn.’ 

De daarbij geplaatste voetnoot luidt: ‘De Tocqueville, De la démocratie en Amérique, I, 15’.3  

Nu was dat een citaat uit de inleiding van het boek. Maar dat Groen het hele boek gelezen had, 

bleek uit een citaat in 1840. In een rede in de Tweede Kamer op 31 augustus 1840 had hij 

gewaarschuwd tegen de omnipotence parlementaire, ‘die willekeur van Vergaderingen, welke 

van lieverlede tot de ergste soort van despotieke regeringsvorm voert’. In de uitgave van zijn 

redevoeringen plaatste hij daarbij de volgende voetnoot (p. 109): 
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‘Ten aanzien der Vereenigde Staten leest men in het alleszins lezenswaardige werk van 

 de Tocqueville: “Maar de meerderheid zelf is niet almachtig. Boven haar staan, in de 

 morele wereld, de menselijkheid, de rechtvaardigheid en de rede; in de politieke wereld, 

 de verkregen rechten:4” [….] Zoo denkt men in Amerika; dacht men, sints de 

 algemeenheid der liberale begrippen, in Europa ook zoo?’5 

Met dit citaat raakte Groen een kernthema van de visie van Tocqueville op democratie. 

Bewondering in woord en geschrift 

Groen citeerde graag en veel buitenlandse auteurs, Franse, Duitse en Engelse, bijna altijd in hun 

eigen taal. Van de Franse was Guizot favoriet, ‘een coryfee van de antirevolutionaire richting’.6 

Zo ver ging de lof voor Tocqueville niet want deze is ‘een vurig bewonderaar van 1789’.7 Maar 

hij is wel een goede tweede. Groen citeert hem maar liefst 84 keer. Zo schrijft hij in 1862: 

‘Indien gij het niet weet of inziet, lees en bestudeer de meesterlijke geschriften van DE 

 TOCQUEVILLE; gij zult u het gevaar voor vrijheid en beschaving in zijne gansche 

 schrikbarendheid afgeteekend zien.’8 

 

 

 

 

 

 

Drie jaar later schreef hij: 

‘Nogmaals verklaar ik gaarne dat er zeer weinig publicisten zijn, die ik met de 

 Tocqueville gelijk stel of zelfs vergelijk. Even als la Démocratie en Amérique, waarvan 

 de veertiende editie het licht ziet, is zijn werk l’ancien régime et la Révolution een 

 duurzaam gedenkteeken van zeldzame begaafdheid en ongelooflijken arbeid. Niemand 

 verblijdt zich meer dan ik dat, in de laatste uitgaaf zijner geschriften … de schetsen, de 

 fragmenten, de gedachten worden medegedeeld die hij later zou hebben uitgewerkt.’9 
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En in hetzelfde jaar: 

‘Beter dan met eigen woorden, zal ik meêdelen wat ik bedoel en gevoel, in de taal van 

 een schrijver aan wien ik onder mijne geliefdsten auteurs een eersten rang toeken, van 

 de Tocqueville …'10 

En zulke kwalificaties gaf Groen veel vaker. Zelfs in de Tweede Kamer uitte hij zijn waardering 

voor Tocqueville, toen hij sprak over de scheiding van kerk en staat: 

‘Er is hier tweeërlei opvatting. De eene, die van vele mijner christelijke vrienden, ook 

 door vermaarde buitenlandsche Christenen en publicisten, bijv. Vinet11 en de 

 Tocqueville, gestaafd; waarbij voor de individuele christelijke veerkracht ruim baan is.’ 

De andere heeft de religie van het ongeloof als drijfkracht.12 In een van zijn laatste publicaties 

betreurde Groen het dat niet alle brieven van Tocqueville in de Oeuvres Complètes zijn 

opgenomen.13 

In 1868 gaf Groen een tweede druk van Ongeloof en Revolutie uit. De hoofdtekst was vrijwel 

ongewijzigd, maar hij voegde tal van voetnoten toe, waarin 44 citaten van Tocqueville 

voorkomen (nog twee uit De la démocratie en Amérique, 17 uit L’Ancien Régime et la 

Révolution (1857) en 25 uit andere delen van diens Oeuvres complètes. In andere werken van 

Groen (ik pretendeer niet volledig te zijn) trof ik nog eens 39 citaten aan. 

Driemaal vond ik in de geschriften van Groen van Prinsterer een uitvoerige beschouwing over 

de opvattingen van Tocqueville. De eerste daarvan, in discussie over Thorbeckes visie op 

democratie, wil ik in een volgende blog nader bezien. 

Dr. J.P. de Vries was van 1974 tot 2001 hoofdredacteur van het Nederlands Dagblad. Daarnaast 

was hij van 2011 tot 2017 als postdoc-onderzoeker publieke theologie, met een specialisatie in 

economische ethiek, verbonden aan de Theologische Universiteit in Kampen. 

#Tocqueville #Groen #Prinsterer #staatkunde #democratie #instituties #inspiratie 

#bewondering #quotes #antirevolutionairen 
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Noten: 

1. Zie over hem http://resources.huygens.knaw.nl/bwn1880-2000/lemmata/bwn3/koenen   

(geraadpleegd 5 april. 2022).  

2. Groen van Prinsterer, Schriftelijke nalatenschap, uitgegeven door dr. C. Gerretson en dr. A. 

Goslinga: III. Briefwisseling II 1833-1848,’s-Gravenhage: Martinus Nijhoff 1964, p. 885. 

3. Ik gebruik de editie van dr. H. Smitskamp, Franeker [1951], waarin de citaten uit andere talen 

zijn vertaald in het Nederlands, aldaar p. 192. 

4. ‘la majorité n’est pas toute-puissante. Au-dessus d’elle, dans le monde moral, se trouvent 

l’humanité, la justice, et la raison; dans le monde politique, les droits acquis.’ (de la Démocratie 

en Amérique, Brux. 1837, T. III, p. 274, vertaling Daalder/Van Luchene, Rotterdam: Lemniscaat 

2011, p. 421; Groen citeerde hem altijd in het Frans.) 

5. Adviezen in de Tweede Kamer der Staten-Generaal in dubbelen getale, Leiden: S. en J. 

Luchtmans 1840, p. 109. 

6. A. Goslinga, Briefwisseling van Mr. G. Groen van Prinsterer met dr. A. Kuyper 1864-1876, 

Kampen: Kok 1937, p. 59 (brief aan Kuyper d.d. 5 nov. 1869). François Guizot (1787-1874) was 

een Franse protestant, historicus en minister. 

7. Aldus in Le Parti Anti-Révolutionnaire et Confessionnel dans l’église Réformée des Pays-Bas – 

Etude d’histoire contemporaine. 1860. Ik citeer uit de Nederlandse vertaling van mw. A.J. Dam, 

De Anti-Revolutionaire en confessionele partij in de Nederlands Hervormde Kerk, Goes: 

Oosterbaan & Le Cointre 1954, p. 102. 

8. Ter nagedachtenis van Stahl, Amsterdam: Höveker 1862, p. 49. 

9. Studiën en schetsen ter Schoolwetherziening, ’s-Gravenhage 1865, p. 45. 

10. Aan de Kiezers XX, De Gebroeders Van Cleef: ’s-Gravenhage 1866 (28 juli 1865) p. 21. 

11. Alexandre Vinet (1797-1847), Zwitsers theoloog en literatuurhistoricus, voorman van het 

Reveil. 

12. Handelingen Tweede Kamer 1862-1863, p. 114 (13 november 1862) = Groen van Prinsterer, 

Parlementair Fragment, Amsterdam: Höveker 1863, p. 50 (daar ten onrechte op 14 nov. 

gedateerd). 

13. Maurice et Barnevelt, Utrecht/Bruxelles/Leipzig : Kemink et Fils 1875, p. 165, Addition IX. 
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Groen van Prinsterer las Tocqueville en werd bewonderaar 

(II) 
 

Datum bericht: 7 juli 2021 

Door Jurn de Vries 

In het tweede deel van zijn trilogie gaat Jurn de Vries in op de relatie tussen Groen, 

Thorbecke en Tocqueville. Wat zijn de verschillende opvattingen van Groen en 

Thorbecke over democratie? Hoe past het gedachtegoed van Tocqueville binnen dit 

concept? 

In februari 1850 verscheen in het maandblad De Gids een niet ondertekend artikel onder de titel 

‘Staatkundige beschouwingen’. De schrijver, mr. J. Heemskerk, verdedigde daarin de 

opvattingen van de liberale staatsman Johan Rudolf Thorbecke over democratie tegen de kritiek 

die Groen van Prinsterer daarop had uitgeoefend in de Tweede Kamer.1 Thorbecke had betoogd 

dat er in de ontwikkeling naar volledige democratie sprake was van een historisch feit, waaraan 

voortaan alle politieke beginselen ondergeschikt moeten zijn.2 De auteur verdedigde Thorbecke 

met een beroep op Tocqueville, die het streven naar gelijkheid waarvan ook democratie een 

uitdrukking is, beschreef als het meest continue, het oudste en het meest permanente feit uit de 

geschiedenis.3 

Volgens de schrijver in De Gids zou Groen als christen tot het streven naar het democratisch 

ideaal bereidvaardig en ijverig moet zijn. Het is immers, volgens Tocqueville, de toepassing van 

het Evangelie in een tot dusver onbekende staatsrechtelijke vorm. Groen reageerde hierop: 

‘Ik vermeet mij niet de echtheid zijner Evangelische overtuiging in twijfel te trekken; 

 maar ik loochen het verband tusschen Volksregering en Evangelie. Dit sprookje of, wilt 

 ge, dezen Sirenenzang, heb ik menigwerf gehoord.’ 

Groen in discussie met Thorbecke 

Groen wees erop dat Thorbecke óók niet helemaal op de lijn van Tocqueville zat. Dat blijkt, 

‘zoodra we niet enkel letten op de weinige regels die gij uit het te regt vermaarde werk De la 

Démocratie en Amérique geciteerd hebt.’ Dit werk in zijn geheel is, voor ieder die de mening 

deelt dat de democratie onvermijdelijk is, ‘een schrikverwekkend boek.  
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Tocqueville zelf is voor de toekomst die wij op den weg der 

democratische ontwikkeling te gemoet gaan, zoo zeer als 

iemand, beducht.’ Vervolgens wees hij op een andere 

passage in de inleiding van dat boek:4 

‘Denkt men dat de democratie, na de feodaliteit te hebben 

vernietigd en koningen te hebben overwonnen, zal 

terugdeinzen voor bourgeois en rijken? Zal zij halt houden 

nu zij zo sterk en haar tegenstanders zo zwak zijn geworden?’ 

En Groen antwoordde op deze retorische vraag: ‘Neen! 

Zoodanig vrijwillig stand houden is niet denkbaar.’ Die 

vraag van Tocqueville heeft trouwens in de revolutie van 

1848 ‘een krachtig antwoord gehad.’                                         Thorbecke door Adrien Canelle  

De vrees van Groen 

Vervolgens liet Groen zien waarheen de weg van de volkssoevereiniteit leidde, met een beroep 

op twee plaatsen uit het ‘belangrijke werk’ van Tocqueville: ‘En wat mij in Amerika het meest 

tegen de borst stuit, is niet de extreme vrijheid die er heerst, maar de weinige waarborgen die 

men er vindt tegen de tirannie.’ Groen vervolgde: ‘In het alvermogen der meerderheid ligt, gelijk 

hij nader ontwikkelt, onder den schijn van vrijheid, de oorzaak eener onweêrstaanbare 

dwingelandij.’5 

Maar Tocqueville wilde dan ook geen slaafsche navolging. Hij schreef: ‘Het is overigens verre 

van mij te denken dat wij het voorbeeld van de Amerikaanse democratie zouden moeten volgen.’ 

Het moet een Europese democratie zijn. Tocqueville zag daarvoor twee voorwaarden: De eerste: 

het stap voor stap invoeren van democratische instellingen. De tweede: alle burgers voorbereiden 

op de democratie en ideeën en gevoelens weet die daarbij horen.6 Er is dus grote kans dat het 

niet lukt. En wat dan? 
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Tirannie van de meerderheid 

Wij zullen dan allen gelijk zijn onder een 

dictatuur. ‘Er zal voor niemand 

onafhankelijkheid bestaan, niet voor de 

burger, niet voor de edelman, niet voor de 

arme, niet voor de rijke, maar wel een voor 

allen gelijke tirannie; en ik voorspel dat, als 

men er niet in slaagt om mettertijd bij ons 

de vreedzame heerschappij van het grootste 

aantal te vestigen, wij vroeg of laat bij de 

onbegrensde macht van een enkeling zullen 

belanden,’ aldus Tocqueville.7\ 

Groen vervolgde: ‘In het hoogst leerrijke hoofdstuk waaruit ik eenige regels overgenomen heb, 

schetst hij met krachtige trekken den aard van het aanstaande despotisme: de vreeselijkheid eener 

tyranny die, noch in eerbied voor hooger beginsel, noch in de zelfstandigheid van corporatiën, 

noch in den duizendvormigen weêrstand van het organisch geheel eener welingerigte 

maatschappij, het tegenwigt ontmoet, waardoor ook de ergste dwingelandy, van vroeger en later 

tijd, nooit, in den volsten zin der uitdrukking, alvermogend en onbeperkt was.’ 

Hierop acht gevende, is het getuigenis dat Tocqueville omtrent zijn eigen gemoedsstemming 

aflegde beter te verstaan: 

‘Het boek dat voor u ligt, is geheel geschreven onder de indruk van een soort religieuze 

 schrik die in de ziel van de schrijver werd gewekt door de aanschouwing van deze 

 onweerstaanbare revolutie die al eeuwenlang, alle obstakels ten spijt, oprukt en die men 

 ook vandaag nog ziet voortschrijden te midden van de ruïnes die zij heeft veroorzaakt.’8 

Hij concludeerde: ‘Men heeft mijne bedenkingen niet wederlegd. Integendeel; het bestaan van 

het voornaamste mijner bezwaren, waarvan de andere het noodwendig uitvloeisel zijn, heeft 

men, geredelijk en bijkans met opgetogenheid, erkend.’ En hij sloot af met een citaat van 

Guizot:9 ‘Het is een noodlottig stelsel waarmee de vrede der maatschappij en al wat goed en 

voortreffelijk is, vrijheid, veiligheid, voorspoed, waardigheid, zedelijk welzijn en stoffelijke 

welvaart, te loor gaat.’10 
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Groen vond in het werk van Tocqueville zelf juist gronden voor zijn terughoudendheid ten 

aanzien van democratie als ultiem politiek beginsel. Dat Tocqueville de zwakke plekken in het 

Amerikaanse stelsel scherp gezien heeft, is de laatste vijf jaar wel gebleken. De waarschuwingen 

van Tocqueville spraken hem kennelijk meer aan dan diens aanprijzingen van de democratie. 

Dr. J.P. de Vries was van 1974 tot 2001 hoofdredacteur van het Nederlands Dagblad. Daarnaast 

was hij van 2011 tot 2017 als postdoc-onderzoeker publieke theologie, met een specialisatie in 

economische ethiek, verbonden aan de Theologische Universiteit in Kampen. 

#Tocqueville #Groen #Prinsterer #Thorbecke #staatkunde #democratie #instituties #quotes 

#politiek 

Noten: 

1. Met name in zijn rede op 11 dec. 1849 bij de algemene beschouwingen over de begroting van 

het op 1 november 1849 aangetreden ministerie-Thorbecke (opgenomen in zijn Adviezen in de 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, Utrecht: Kemink en Zoon 1856, zie p. 87 ff.) 

2. De Gids, febr. 1850, p. 254. 

3. De volledige passage luidt in vertaling: ‘Bij ons [in Frankrijk / Europa] vindt een grote 

democratische revolutie plaats; allen zien haar, maar niet allen beoordelen haar op dezelfde wijze. 

Sommigen beschouwen haar als iets nieuws, houden haar voor een toeval en hopen haar nog te 

kunnen tegenhouden, terwijl anderen haar onweerstaanbaar achten omdat zij haar zien als het 

meest continue, het oudste en het meest permanente feit uit de geschiedenis.’ Over de democratie 

in Amerika, Rotterdam: Lemniscaat 2011, p. 19. 

4. De paginanummers bij citaten van Tocqueville verwijzen steeds naar Over de democratie in 

Amerika, Rotterdam 2011, p. 22. 

5. Tocqueville, a.w., p. 274. 

6. Tocqueville, a.w., p. 340, 341. 

7. Tocqueville, a.w., p. 341. 

8. Tocqueville, a.w., p. 22. 

9. François Guizot (1787-1874), Franse protestant en minister. Zie over hem, W.G.F. van Vliet, 

‘Groen van Prinsterer en Guizot’ in: J. de Bruijn en G. Harinck, Groen van Prinsterer in Europese 

context, Hilversum: Verloren 2004, p. 37-42. Bronvermelding van het citaat ontbreekt. 

10. Groen van Prinsterer, Verscheidenheden van Staatsregt en politiek, Amsterdam: Johannes 

Muller 1850, deel VI, p. 236-252. 

11. Thorbecke: https://nl.wikipedia.org/wiki/Johan_Rudolph_Thorbecke; Groen van Prinsterer: 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Guillaume_Groen_van_Prinsterer. (geraadpleegd 5 april 2022) 
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Groen van Prinsterer las Tocqueville en werd bewonderaar 

(III) 
 

Datum bericht: 4 augustus 2021 

Door Jurn de Vries 

In het laatste deel van zijn trilogie gaat Jurn de Vries in op centralisatie en de positie 

van religie. Tocqueville en Groen leggen beide een nadruk op het ongeloof. Hoe 

verschillen Groen en Tocqueville in hun houding over religie binnen de Revolutie? 

Groen van Prinsterer citeerde niet alleen Tocquevilles boek Over de democratie in Amerika, 

maar ook Het Ancien Régime en de Revolutie.1 In de tweede uitgave van Ongeloof en 

Revolutie nam hij veel citaten uit dit boek op. Eerder deed hij dat al in zijn Franstalige boek over 

de Antirevolutionaire partij.2 Daarin besprak hij ook ‘bestrijders van de revolutionaire geest in 

Engeland, Amerika, Frankrijk en Duitsland’. Daaronder schaarde hij ook Tocqueville. 

Volgens Groen heeft Tocqueville duidelijk aangetoond, 

‘hoe de Revolutie, toen ze met haar vernietigenden arbeid gereed was, in velerlei opzicht 

 niets anders heeft gedaan dan terug te keren tot den weg, dien het Ancien Régime sinds 

 lang had ingeslagen. Maar, ondanks gelijkenis en gelijkheid in uiterlijke vormen, treedt 

 de heerschappij der nieuwe beginselen toch aan den dag.’ 

Centralisatie en ongeloof 

Groen verwees hierbij naar twee verschijnselen die Tocqueville bespreekt: de centralisatie en de 

positie van religie. Tocqueville beschreef namelijk dat het revolutionaire bewind net zo 

centralistisch opereerde als de Franse koningen, ten koste van de plaatselijke overheden.3 De 

‘heldere en overvloedige uiteenzetting van den schrijver’ maakt duidelijk, dat ‘de revolutionaire 

logica, die alle onafhankelijk bestaan binnen de eenheid van den Staat laat verdwijnen, aan de 

centralisatie een machtsbevoegdheid toekent die zij vroeger nooit zou hebben bereikt.’ 

Na dit voorbeeld kwam Groen op de houding van de revolutie tegenover de religie. Op dat punt 

dacht hij anders dan Tocqueville: 
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‘De heer de Tocqueville verzekert weliswaar, “dat er geen revolutie is gemaakt, zoals 

 men wel heeft gemeend, om de heerschappij van den godsdienst te breken en dat zij, 

 hoewel zij den schijn tegen zich heeft, slechts een revolutie op maatschappelijk en 

 politiek gebied is geweest.”’4 

Groen stelde dat Tocqueville tegelijk liet zien dat het niet toevallig was dat in die tijd het 

ongeloof opkwam. 

Het ongeloof nader bezien 

Het ongeloof kwam volgens Tocqueville in de 18de eeuw 

juist op bij degenen die er persoonlijk belang bij hadden om 

de orde in de staat en Gde gehoorzaamheid bij het volk te 

handhaven. De Kerk in Frankrijk deed er het zwijgen toe; 

de mensen die het oude geloof behielden, vreesden de 

enigen te zijn die daaraan trouw bleven en schaarden zich 

bij de grote menigte. De algemene minachting die aan het 

einde van de 18de eeuw aan alle godsdienstige 

overtuigingen ten deel viel, heeft ongetwijfeld de grootste 

invloed op de Revolutie uitgeoefend; heeft er het karakter 

van bepaald; niets heeft er meer toe bijgedragen om aan 

haar gelaat die bekende, verschrikkelijke uitdrukking te 

geven, aldus Tocqueville.5                                                                    

         Alexis de Tocqueville, lithografie van Chasserau 

Twee stromingen 

Even verder schreef Groen, dat Tocqueville in de 18de-eeuwse filosofie twee stromingen 

onderscheidde: enerzijds de meningen die de kern van de Revolutie vormden, anderzijds, 

‘een zuiver toevallig ongodsdienstig streven ... De oorlog tegen de godsdienstige 

 overtuigingen was dus zogezien slechts een bijkomstig feit van die grote Revolutie, een 

 sprekende en toch vluchtige trek in haar gelaat; een tijdelijk product van de denkbeelden, 

 hartstochten, bijzondere gebeurtenissen, die de Revolutie voorafgingen en 

 voorbereidden , maar was niet een kenmerk van haar karakter.’6 
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Hier was Groen het niet mee eens, want zo wordt in de revolutie als toevallig beschouwd wat 

juist haar aard en wezen vormt. 

‘De heer de Tocqueville zag nog niet wat Burke7 reeds in 1793 zag: ‘Wij kunnen ons 

 het ware karakter van deze vreselijke worsteling niet ontveinzen. Het is een 

 godsdienstoorlog. Ongetwijfeld worden tegelijkertijd alle maatschappelijke belangen 

 bedreigd, maar dit is de overheersende karaktertrek ervan.’’8 

Tirannie van de meerderheid 

De conclusie van Groen was dat de heerschappij van die democratie de morele tirannie der 

meerderheid tot gevolg zal hebben. Een citaat volgde uit Over de democratie in Amerika, dat 

Groen ook al in een eerder werk aanhaalde: 

‘Er zal van geen onafhankelijkheid meer sprake kunnen zijn, noch voor de burger, noch 

 voor de edelman, noch voor de arme, noch voor de rijke, maar alleen van een voor allen 

 gelijke tirannie.’9 

Opnieuw blijkt Groen Tocqueville vooral te waarderen om zijn waarschuwing tegen ontaarding 

van de democratie.10 

Dr. J.P. de Vries was van 1974 tot 2001 hoofdredacteur van het Nederlands Dagblad. Daarnaast 

was hij van 2011 tot 2017 als postdoc-onderzoeker publieke theologie, met een specialisatie in 

economische ethiek, verbonden aan de Theologische Universiteit in Kampen. 

#Tocqueville #Groen #Prinsterer #staatkunde #democratie #instituties #quotes #politiek 

#centralisatie #ongeloof 

Noten: 

1. Ik citeer dit boek uit 1856 als AR&R via http://www.edi-tocqueville-jlb.fr/livres-

telecharger/Ancien_regime.pdf . De Nederlandse vertaling van de citaten citeer ik uit het boek 

genoemd in noot 2. 

2. Groen schreef dit boek in 1860 in het Frans om zijn buitenlandse vrienden te informeren over 

de strijd in Nederland om de christelijke identiteit van de natie en de confessionele identiteit van 

de Nederlandse Hervormde Kerk. Ik citeer uit de Nederlandse vertaling van mw. A.J. Dam, De 

Anti-Revolutionaire en confessionele partij in de Nederlands Hervormde Kerk, Goes: Oosterbaan 

& Le Cointre 1954. 

http://www.edi-tocqueville-jlb.fr/livres-telecharger/Ancien_regime.pdf
http://www.edi-tocqueville-jlb.fr/livres-telecharger/Ancien_regime.pdf
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3. P. 100, met een citaat uit AR&R, p. 82 ff. 

4. AR&R, p. 49. 

5. P. 101, AR&R, p. 155. 

6. P. 102, AR&R, p. 36-37. 

7. Edmund Burke (1729-1797), Brits politicus, auteur van een boek over de Franse revolutie. 

Groen geeft geen bronvermelding. 

8. P. 102, AR&R, p. 36-37. 

9. P. 110. 

10. Ook in de vorige paragraaf van dit boek (p. 90 en 92) had Groen Tocqueville al geciteerd voor 

een typering van de regering van Napoleon I, ‘die de instemming van zwijgende of geknechte 

vergaderingen vrije stemming over de belasting noemt; die, hoewel ze de rechtshandhaving, 

vrijheid van denken, spreken en schrijven ontneemt, d.w.z. juist ’t kostbaarste, ’t edelste uit de 

veroveringen van ‘89, zich blijft tooien met dezen schonen naam [nl. vrijheid].’ (AR&R p. 28) 

Over de mensen onder het ancien régime schrijft hij: ‘Voor hen was de dwang de ergste kant van 

de gehoorzaamheid; voor ons de minst erge. het ergste kwaad schuilt in het gevoel dat tot 

gehoorzaamheid dwingt. Laten wij onze vaderen niet verachten, daartoe missen wij het recht. 

Gave God, dat wij met hun vooroordelen en hun gebreken iets van hun zielengrootheid konden 

terugvinden.’ Ook daar verwees hij naar Tocqueville (AR&R p. 130v.). 
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