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Voorwoord 

 

Voor u ligt het eerste Tocqueville-blogboek met inspirerende bijdragen van toonaangevende auteurs 

op het snijvlak van democratie, geloof en samenleving. De onderwerpen die aan bod komen, lopen 

uiteen van eigentijdse rolmodellen tot burgerlijke ongehoorzaamheid, van vrijheid tot de betekenis 

van traditie, en van de letterlijke en figuurlijke beeldenstormen in de Westerse wereld tot, hoe kan 

het ook anders, de Coronacrisis en de lockdown.  

De bijdragen in dit blogboek richten zich op de onderstromen van de actualiteit en proberen zo de 

diepere lagen van de maatschappelijke en politieke gebeurtenissen aan te boren. In al hun 

verscheidenheid hebben de bijdragen daarnaast nog iets gemeen: de overtuiging dat de democratie 

niet alleen leeft bij de gratie van de officiële instituties. Een democratie heeft een democratische 

samenleving nodig en die democratische samenleving is er niet vanzelf: zij heeft voortdurend 

onderhoud nodig. Een rode draad die ook door alle bijdragen heenloopt, is de betekenis van de grote 

geestelijke voedingsbronnen voor een democratische samenleving: de religieuze en 

levensbeschouwelijke tradities. Daarmee brengen deze bijdragen een heel eigen geluid in het 

maatschappelijke en politieke debat; een geluid dat wij door ontwikkelingen als secularisering en 

individualisering de laatste decennia veelal uit het oog verloren zijn. 

Dit blogboek heet niet voor niets een Tocqueville-blogboek. Deze naam verwijst naar de 19de-

eeuwse Franse edelman, politicus en denker Alexis de Tocqueville en het door zijn gedachtegoed 

geïnspireerde Tocqueville-project (www.ru.nl/tocqueville). Tocqueville kan met recht een van de 

grootste, zo niet de grootste denker over de moderne democratie genoemd worden. Tocqueville 

beperkte zich in zijn analyse van de democratie niet tot de staatsrechtelijke kant daarvan. In Amerika 

ging Tocqueville op zoek naar het wezen van de democratische samenleving, de voorwaarden 

waaronder een democratie kan gedijen, het karakter van de mens in een democratische samenleving, 

en de gevaren die er voor de democratie op de loer liggen. Tocqueville was voortdurend op zoek naar 

krachten die een ware, op vrijheid gerichte democratie kon helpen schragen. Ook voor ons vandaag 

de dag is dat van belang.        

Het project ‘Met Tocqueville in de Nieuwe Wereld. Een historische inspiratiebron voor geloven in 

de moderne samenleving’ (kortweg Tocqueville, religie en democratie) wil op een moderne en 

http://www.ru.nl/tocqueville
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toekomstgerichte manier bijdragen aan discussies over de grondslagen, de ontwikkelingen en actuele 

vraagstukken van onze democratie en richtinggevende ideeën daarover bevorderen. De wekelijks 

verschijnende blogs in dit project vormen daarvan een onderdeel. Dit eerste Tocqueville-blogboek 

bundelt de blogs van het Tocqueville-project die verschenen zijn sinds de start ervan in 2019 tot en 

met 2020. Het is onze overtuiging dat de bijdragen in dit blogboek waardevolle inzichten bieden die 

uitnodigen tot verder gesprek.  

 

Sophie van Bijsterveld 

Sebastian Lenders 

 

Nijmegen, maart 2021 
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Waarom dit blog? 

Datum bericht: 25 april 2019 

 

Door Sophie van Bijsterveld 

Religie en democratie: in Nederland anno 2019 lijken dit begrippen die op zijn best niets met elkaar 

te maken hebben en op zijn slechtst elkaar maar moeilijk verdragen. De democratie draait gewoon 

door in onze geseculariseerde samenleving en wanneer religie in het nieuws komt, is het vooral 

vanwege de wrijving die zij oplevert met de moderne samenleving. Maar is dat niet een te beperkte 

blik? 

Inderdaad: democratie zonder religie is als een vaasje zonder bloemen. De ziel ontbreekt. Een van 

meest inspirerende en grootste denkers over de moderne democratie, Alexis de Tocqueville, zag dat 

al. Als jonge twintiger reisde Alexis de Tocqueville met zijn goede vriend Gustave de Beaumont in 

de jaren 1831-1832 door het Amerika zoals het toen bekend was. Zijn conclusie was duidelijk: 

democratie kan niet zonder geloof. Dat geloof betekende in Amerika het christendom in al zijn 

varianten. Vergezocht? 

In Amerika zag Tocqueville dat voor een goed werkende politieke democratie een 

sterke maatschappelijke democratie nodig was. Dat betekent actieve betrokkenheid en 

medezeggenschap van mensen over hun eigen maatschappelijke leefwereld en hun directe 

leefomgeving. Het betekent ook het bundelen van krachten in eigen maatschappelijke organisaties. 

Maatschappelijke democratie vormt een gezond tegenwicht tegen de politieke democratie en 

voorkomt in zijn ogen een te sterk uitdijend overheidsapparaat dat alles voor iedereen gaat regelen. 

Zonder een levendige maatschappelijke democratie staan mensen al snel als machteloze individuen 

tegenover een sterke staat; een staat die de vrijheid van de burgers voor hun eigen bestwil via een 

web van complexe regels met een fluwelen handschoen smoort. 
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Tocqueville zag in Amerika dat religie de belangrijkste factor was die de maatschappelijke 

democratie onderhoudt. Zij vormt als het ware de geestelijke ondergrond daarvoor. Zij voedt een 

geest van vrijheid, zij cultiveert innerlijke deugden en koestert onderlinge betrokkenheid van mensen 

op elkaar en op de publieke zaak. 

Het beeld dat Tocqueville schetste van een samenleving zonder sterke maatschappelijke democratie, 

is voor onze tijd heel herkenbaar. In Nederland vormden de maatschappelijke organisaties uit de tijd 

van de verzuiling die door hun religieuze en levensbeschouwelijke achterbannen werden 

gelegitimeerd, een buffer tussen burger en overheid; hun ideologisch-religieuze identiteit bood 

gemeenschappelijke oriëntatie. Die tijd is voorbij en dat wordt door velen als bevrijdend ervaren. 

Wat kwam ervoor in de plaats? Een vaasje zonder bloemen? 

Natuurlijk, de situatie van Amerika kunnen 

wij niet zomaar overplanten naar Amerika 

nu ruim 150 jaar later, laat staan naar die 

van Nederland nu. Dat moeten wij ook niet 

willen. Kan religie in een pluralistische, 

geseculariseerde samenleving op een 

eigentijdse manier de betekenis vervullen 

die Tocqueville daarin herkende, en zo ja 

hoe? Zijn er geloofwaardige alternatieven? 

Wat precies was het in religie dat Alexis de Tocqueville als essentieel zag voor een vitale democratie? 

Pasklare antwoorden zijn niet voorhanden. Daarom is het van belang dat hierover discussie wordt 

gevoerd -over de eigentijdse raakvlakken van religie en democratie, over de betekenis van religie in 

de moderne samenleving en over de stand van de democratie zelf. 

Dit blog wil aan die discussie een bijdrage leveren en daarvoor een platform vormen. 
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Hoofdstuk 1: Democratie en instituties 

 

 

Geliefd en verafschuwd: instituties 

Datum bericht: 5 juni 2019 

De rol van instituties 

Door Sophie van Bijsterveld 

Een samenleving kan niet zonder instituties. Of het nu 

om de overheid gaat, om bedrijven of om 

maatschappelijke instellingen, zonder een 

organisatievorm gaat het niet. Instituties staan borg 

voor een zekere bestendigheid. Zij reiken 

basispatronen aan voor onderlinge verhoudingen en 

maken deelname aan het openbare leven mogelijk. Om 

iets duurzaams tot stand te brengen dat boven de 

toevallig betrokken personen uitstijgt, zijn instituties nodig. 

Nederlanders hebben een tweeslachtige houding ten opzichte van overheidsinstituties. Aan de ene 

kant verwachten wij ongelofelijk veel van de overheid. Voor allerlei terreinen van het leven rekenen 

wij erop dat de overheid voorzieningen levert of zorgt dat andere instituties die voorzieningen leveren 

op een manier die wij willen. Van onderwijs tot gezondheidszorg, van voedselveiligheid tot sociale 

zekerheid. Als er ergens iets mis gaat in de samenleving, vinden wij dat de overheid moet inspringen 

en regels maken. Veel politici dragen aan die hoge verwachtingen bij. 

Aan de andere kant koesteren wij een diep wantrouwen tegenover de overheid. In onderzoeken komt 

steevast naar voren dat de overheid gewantrouwd wordt. Ook politici staan niet hoog in vertrouwen. 

De ontevredenheid met het publieke domein vinden wij ook terug in de grote schommelingen in 

verkiezingsuitslagen. 

https://www.ru.nl/personen/bijsterveld-s-van/
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In Amerika is dat traditioneel anders. Daar bestaat traditioneel géén draagvlak voor een grote 

overheid. Voor een verzorgingsstaat zoals wij die in Nederland kenden en nog steeds kennen, heeft 

daar nooit een voedingsbodem bestaan. Een grote overheid wordt gewantrouwd. Maar de instituties 

zelf, daarvoor ligt het anders. De instituties – het Witte Huis van de president, het Capitool van het 

parlement, het Supreme Court van de rechterlijke macht – zijn iconen van democratie en rechtsstaat. 

Natuurlijk, er gaan daar ook zaken mis en er kan groot ongenoegen bestaan met het beleid van de 

een of andere regering. Maar de instituties staan voor iets dat groter is dan de personen die de 

betreffende ambten bekleden. 

Hoe valt dit verschil te verklaren? 

Misschien is het zo dat in Amerika de instituties in de kern worden gezien als iets van de Amerikaanse 

burgers zélf. Amerikanen hebben hun democratische instituties zelf ontworpen en gebouwd: in de 

dorpen, de steden, in de staten en ook in het federale Washington D.C. In Europa was het anders. 

Daar bestonden altijd al instituties. Die kwamen niet van onderop, maar functioneerden top-down. Is 

ónze grondhouding ten aanzien van publieke instituties dat wij ons ervan moeten emanciperen en 

bevrijden? Een emancipatie en bevrijding die vooral met de democratisering in de tweede helft van 

de 19de eeuw in gang werd gezet? En die zich uitte door die instituties via een uitgebreid stelsel van 

voorzieningen voor ons te laten ‘werken’? 

Wanneer deze analyse hout snijdt, dan rijst de vraag wat dat betekent. Onze geschiedenis kunnen wij 

niet van ons afschudden. Instituties moeten in elk geval ten alle tijden hun dienstbaarheid voor ogen 

houden aan het doel waarvoor zij staan. In de woorden van Alexis de Tocqueville: “Een institutie 

kan politiek gezien alleen succes hebben wanneer zij ten dienste staat van de velen; zij is tot 

mislukken gedoemd wanneer zij alleen ten goede komt aan weinigen.’’ Voor 

volksvertegenwoordigers betekent dat in elk geval een sterke binding met de achterban. Het betekent 

gerichtheid op het algemeen belang. Overspannen of loze beloften en eindeloze reeksen 

proefballonnetjes die sneller leeg lopen dan zij worden opgeblazen, helpen daar in elk geval niet bij. 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, recht en samenleving aan de Radboud Universiteit. 

#Tocqueville #instituties #democratie  

 

http://sophievanbijsterveld.nl/over-mij/
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Democratie, waar is haar fundament? 

Datum bericht: 9 september 2020 

Door Lennart Slagter 

Behoeft onze democratie een gedeeld zedelijk fundament? Voor Alexis de Tocqueville (1805-

1859) was het antwoord volmondig ‘ja’, en wel in de vorm van de christelijke religie. De 

hedendaagse filosoof Claude Lefort (1924-2010) beschouwde iedere poging om een eenheid te 

garanderen juist als een gevaar. Democratie impliceert volgens Lefort de viering van de 

maatschappelijke verdeeldheid. 

Gescheiden sferen 

Tocqueville zag dat de christelijke religie in de ontwikkeling van de Amerikaanse democratie een 

belangrijke rol had gespeeld. Religie beschermde er de zeden, bracht de liefde voor standengelijkheid 

met zich en stond náást de politiek in plaats van prominent aanwezig te zijn als politieke macht. 

Tocqueville spreekt dan ook van een splitsing in een religieuze en een politieke orde. Die splitsing 

beschermt tegelijk de geloofwaardigheid van religie. 

“…in Amerika heeft de religie zich als het ware zelf grenzen gesteld, de religieuze orde is er volledig 

gescheiden gebleven van de politieke orde, zodat men oude wetten gemakkelijk heeft kunnen 

veranderen zonder oude overtuigingen aan het wankelen te brengen.”1 

Op politiek niveau zag Tocqueville dat standengelijkheid leidde tot een zeker wantrouwen van 

burgers jegens de autoriteiten. De burgers worden zélf ‘de belangrijkste scheidsrechter van hun 

overtuigingen’ en deze zullen zij ‘binnen en niet buiten de grenzen van de mensheid’ vinden. De blik 

omhoog werd vervangen door de blik inwaarts en zijwaarts. 

Het vraagstuk van het theologisch-politieke 

In de middeleeuwen werd het gezag van de wereldlijke vorst gezien als goddelijk gelegitimeerd. Zijn 

macht had daarmee ook een transcendente lading, een lading die het gewone wereldlijke oversteeg. 

De vorst oefende zijn macht uit ‘bij de gratie Gods’. Zo werkte religie symbolisch gezien ook 

‘verticaal’ in op de wereldse politieke orde en gaf daaraan richting. 
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Met de komst van de moderne democratie 

verviel deze traditionele ‘goddelijke’ 

legitimatie van de macht. Kan de mensheid 

werkelijk zichzelf besturen, zoals zij dat 

wordt geacht te doen in een democratie, 

zonder ‘hulp van bovenaf’? Kan een 

democratische politieke gemeenschap zich 

wel richten op ‘hogere’ zaken als het Goede 

of de Rechtvaardigheid wanneer er geen 

hogere werkelijkheid is die hieraan richting 

geeft? Is religie als zedelijk fundament, zoals Tocqueville dat zag, voldoende? Voilà, het vraagstuk 

van het theologisch-politieke. 

Sommige denkers, zoals Jules Michelet (1798-1874), verplaatsten de religieuze dimensie 

eenvoudigweg naar de begrippen die centraal staan in de democratie, zoals ‘volk’ en ‘natie’. Volk en 

natie werden in zijn denken nadrukkelijk beladen met religiositeit.2 

Volgens Lefort maken deze denkers een fout. Zij miskennen de symbolische transformatie die 

plaatsvond bij de komst van de democratie. Zij blijven steken in de oude theologisch-politieke 

denkkaders en vervangen de vorst als baken van identificatie van de macht door ‘het volk’. 

De lege plaats van de macht 

Lefort herkende in de opkomst van de democratie in de eerste plaats een symbolische transformatie 

van ‘de plaats van de macht’.3 In een democratie kan ‘het volk’ niet de plaats van de macht bezetten; 

niemand kan dat. De plaats van de macht is leeg. Juist op het democratische moment bij uitstek, het 

stemproces, presenteert het volk zich als verdeeld. Hiermee wordt duidelijk dat degene die wordt 

verkozen tijdelijk ‘de plaats van de macht’ te bezetten, dit niet langer kan doen met absolute 

legitimiteit. 
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Lefort zag dat de democratie, zonder ‘lijntje met God’, symbolisch een breuk had geslagen tussen de 

principes van macht, legitimiteit en kennis. Het volk, dat wordt geacht zichzelf te besturen, is 

constant in zichzelf op zoek naar wat legitimiteit en kennis kan behelzen. Hiertoe wordt het 

aangemoedigd door haar innerlijke verdeeldheid en de representatie van deze verdeeldheid op een 

politiek toneel. 

Eenheid of verdeeldheid 

Is dit erg? De conclusie die Lefort trekt, is dat de verdwijning van transcendentie, het ‘hogere’ in 

relatie tot de politieke gemeenschap als geheel, juist tot een radicalisering van de bevraging van 

macht, legitimiteit en kennis heeft geleid. Niemand kan deze immers met absolute legitimiteit 

bezitten. De relevantie van deze begrippen is in de visie van Lefort daarmee niet verdwenen. Zij is 

juist vergroot. In de ogen van Lefort is dat winst. 

In een democratie wordt de blik inderdaad naar binnen en zijwaarts gericht, zoals Tocqueville al 

stelde. In de ogen van Lefort miskende Tocqueville echter impliciet het belang van de 

maatschappelijke verdeeldheid door van een zedelijke eenheid uit te gaan, gevoed door religie. 

Volgens Lefort floreert de democratie bij uitstek dankzij de ‘onbepaaldheid’, een onmisbare 

voorwaarde voor een open maatschappelijk debat waar ook minderheidsstandpunten een 

gelijkwaardige plaats krijgen. De erkenning en het zichtbaar maken van verdeeldheid in het publiek 

debat legitimeert juist het bestaan van de democratie, aldus Lefort. 
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En wij? 

De christelijke religie wordt vandaag de dag niet breed als een zedelijk fundament van onze 

democratie gezien. In onze samenleving woeden wel debatten over ‘waarden en normen’ en over de 

inhoud van het begrip ‘burgerschap’. Discussies over deze en vergelijkbare zaken laten zien dat de 

zoektocht naar een fundament, in welke vorm dan ook, in onze democratie vooralsnog niet 

afgeblazen lijkt te zijn. 

Lennart Slagter is masterstudent Filosofie van de Natuur- en Levenswetenschappen aan de Radboud 

Universiteit en is als stagiair betrokken bij het project ‘Tocqueville, Religie en Democratie’. 

#Tocqueville #religie #democratie #Lefort #politieketheologie #macht #legitimiteit 

#waardenennormen 

 

Noten: 

1. Alexis de Tocqueville (1840) Over de democratie in Amerika (vierde druk), Lemniscaat: 

Rotterdam 2011, p.448. 

2. Claude Lefort (1981), ‘Bestaat het theologisch-politieke nog?’, in Wat is politiek? (een 

bloemlezing van het werk van Claude Lefort, samengesteld door P. van de Wiel, B. Verheijen 

en P. Frissen, Boom klassiek: Amsterdam, 2016, p.121-191. 

3. Claude Lefort (1986), ‘Het vraagstuk van de democratie’, in Wat is politiek? (a.w.), p.81-100. 
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De paradox van Böckenförde (deel 1) 

Datum bericht: 6 mei 2020 

Waarden, normen en de staat 

Door Geurt Henk Spruyt 

Toen de Duitse jurist en constitutioneel rechter Ernst-Wolfgang Böckenförde begin 2019 

overleed, kreeg dit in Nederland vrijwel geen aandacht. Dat is opmerkelijk, omdat hij een 

bekend dictum formuleerde, de naar hem genoemde ‘Böckenförde-paradox’. Deze luidt: “De 

liberale, geseculariseerde staat leeft van voorwaarden die hij zelf niet kan garanderen”. In deze 

blog ga ik in op de achtergrond van deze paradox. 

De staat boven de kerk 

Böckenförde formuleerde zijn paradox voor het eerst in een artikel dat verscheen in 1967 en de titel 

kreeg “Die Entstehung des Staates als Vorgang der Säkularisation”. In dit artikel laat Böckenförde 

zien dat de christelijke staat op zichzelf tot het verleden behoort. Door de Reformatie heeft de staat 

zich uit de greep van de kerk geworsteld. De politiek kreeg toen het primaat boven de kerk. De 

overheid eigende zich daarbij de rol toe van vredebewaker tussen protestanten en katholieken, die 

elkaar hevig bestreden. De staat had niet meer de taak om ervoor te zorgen dat haar burgers 

gezamenlijk dezelfde waarheid beleden, maar het belangrijkste doel werd het voorkomen van een 

burgeroorlog. 

Gewetensvrijheid en godsdienstvrijheid 

In steeds meer Europese landen kregen burgers het recht op gewetensvrijheid en een zekere mate van 

godsdienstvrijheid. Deze ontwikkeling werd versterkt door de Franse Revolutie, waarbij de overheid 

definitief een seculier (‘aards’) doel kreeg. De staat ging niet alleen de vrede en veiligheid van 

burgers beschermen, maar verschafte burgers ook rechten en vrijheden. Dit omvatte ook het recht 

om niet religieus te zijn. De legitimatie hiervoor is geen goddelijke opdracht of historisch ontstane 

gewoonte, maar is gebaseerd op het idee van de mens als vrij, autonoom individu. 

 

https://homepage.univie.ac.at/henning.schluss/seminare/035-Paed-und-Rel/boecken/Boeckenfoerde.PDF
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De paradox 

De ontwikkeling naar een seculiere staat 

roept voor Böckenförde wel vragen op. Hoe 

komt een zekere maatschappelijke eenheid 

tot stand die de staat nodig heeft om te 

functioneren? En hoe te bevorderen dat 

burgers uit innerlijke overtuiging op een 

verantwoorde manier van hun vrijheid 

gebruik maken? De verbindende functie van 

religie is volgens Böckenförde uitgespeeld 

sinds de 19de eeuw. Vervolgens is deze verbindende rol overgenomen door het nationalisme, maar 

dat roept in het naoorlogse Duitsland meer controverse dan saamhorigheid op. Böckenförde gelooft 

ook niet in de samenbindende kracht van bepaalde specifieke waarden, omdat dit de deur opent voor 

subjectivisme. 

Deze vragen leidden tot de formulering van zijn nadien beroemd geworden paradox. Aan de ene 

kant, zo licht Böckenförde de paradox toe, kan de liberale staat alleen bestaan als de vrijheid die de 

staat aan haar burgers toekent van binnenuit, vanuit de morele overtuiging van individuen en vanuit 

de samenleving, wordt gereguleerd. Aan de andere kant kan de liberale staat deze intern regulerende 

krachten niet afdwingen met maatregelen en geboden bij individuen, omdat de liberale staat dan 

terugvalt in een totalitaire staat. 

Een aansporing van geloofsgenoten 

Böckenfördes artikel verscheen in 1967, maar de basis ervoor werd gelegd tijdens een lezing in 1964. 

In deze jaren vond een unieke gebeurtenis plaats, namelijk het Tweede Vaticaans Concilie (1962-

1965). In de verklaring Dignitatis Humanae accepteerde de Rooms-katholieke Kerk voor het eerst 

volmondig democratie en het daarbij behorende recht op godsdienstvrijheid. Böckenförde, zelf een 

belijdend katholiek, had al in 1957 in een artikel mede-katholieken opgeroepen de democratie, 

inclusief godsdienstvrijheid, te accepteren. In het artikel uit 1967 roept Böckenförde zijn mede-

katholieken op om verder te gaan op het door het Tweede Vaticaans Concilie ingezette pad. De 

seculiere, liberale staat moeten zij niet langer als vijandig aan hun eigen geloofsovertuigingen zien, 

maar als een kans voor vrijheid, waarbij het bewaren en realiseren van deze vrijheden ook hun plicht 
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is. Het christelijke geloof van burgers kan in de context van een seculiere, liberale staat nog steeds 

een positief effect hebben op de samenleving en de politiek, wanneer zij samen met niet-gelovigen 

een bijdrage leveren aan het algemeen belang, het ‘bonum commune’. 

Van aansporing tot waarschuwing 

Het opmerkelijke is dus dat Böckenförde 

zijn paradox bedoelde als een aansporing 

tot zijn mede-katholieken om de 

geseculariseerde staat te accepteren en 

daarin actief te participeren. De paradox 

is nadien vooral gaan functioneren als een 

waarschuwing voor de overheid om de 

‘bronnen van moraal’, met name 

religieuze overtuigingen, niet te veronachtzamen. Hoe Böckenförde zelf reageerde op deze receptie 

van ‘zijn’ paradox, zullen wij in de volgende blog analyseren. 

Geurt Henk Spruyt is jurist en historicus. Beide artikelen voor de blog ‘Tocqueville, Religie en 

Democratie’ zijn gebaseerd op een eerder door hem geschreven artikel ‘De Böckenförde-paradox – 

een verkeerd begrepen idee? Inhoud, context en verduidelijkingen van de Böckenförde-paradox’, 

verschenen in het tijdschrift Radix. 

#Tocqueville #Böckenförde-paradox #democratischerechtsstaat #waardenennormen #seculierestaat 

#TweedeVaticaansConcilie 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.forumc.nl/radix/recente-nummers/812-radix-nummer-3-2019
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De paradox van Böckenförde (deel 2) 

Datum bericht: 24 juni 2020 

Waarden, normen en de staat in de 21ste eeuw 

Door Geurt Henk Spruyt 

“De liberale, geseculariseerde staat leeft van voorwaarden die hij zelf niet kan garanderen”. 

In mijn vorige blog werd uitgelegd in welke context de Böckenförde-paradox geplaatst moet 

worden. De katholieke Böckenförde zelf richtte zich in de eerste plaats op mede-katholieken. 

Hij spoorde hen aan de seculiere staat te accepteren en daarin als gelovigen een bijdrage te 

leveren aan het algemeen belang. De beroemd geworden paradox is echter een eigen leven gaan 

leiden. In deze blog zien wij hoe Böckenförde zijn paradox meermaals heeft verduidelijkt. 

Waarschuwing aan de overheid 

De Böckenförde-paradox wordt tegenwoordig vaak aangehaald als een waarschuwing gericht aan de 

overheid om het belang van normen en waarden niet te veronachtzamen. In die betekenis wordt de 

staat gewezen op haar afhankelijkheid van een gedeelde moraal en maatschappelijke eenheid, zodat 

de samenleving goed kan functioneren en niet uiteenvalt. Daarnaast wordt de paradox ook wel 

geïnterpreteerd alsof Böckenförde geschreven heeft: “De liberale, geseculariseerde staat leeft 

van religieuze, met name christelijke voorwaarden die hij niet zelf kan garanderen”. 

Verduidelijkingen door Böckenförde 

Deze interpretaties komen echter niet overeen met Böckenfördes latere verduidelijkingen van zijn 

paradox. Volgens Böckenförde zorgt niet alleen religie voor normen en waarden en voor 

maatschappelijke eenheid. Böckenförde onderkent dat onze cultuur niet alleen gevormd wordt door 

het christendom, maar ook door het humanisme, de Verlichting en huidige levensvormen en 

opvattingen. Kerken en religieuze organisaties kunnen weliswaar bijdragen aan normen en waarden 

en gemeenschapszin, maar deze bijdrage wordt ook geleverd door andere levensbeschouwelijke, 

politieke of sociale bewegingen. Wel merkt Böckenförde op dat het christendom een grote invloed 

heeft uitgeoefend op onze cultuur. Een voorbeeld hiervan is het christelijke mensbeeld dat impliciet 

is overgenomen door niet-religieuze organisaties. 

https://www.researchgate.net/profile/Geurt_Henk_Spruyt
https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/paradox-bockenforde-geurt-henk-spruyt-blog-waarden/


20 
 

Islam 

Ook de islam kan bijdragen aan de voorwaarden van de liberale, geseculariseerde staat. Böckenfördes 

visie is dat de staat inclusief-neutraal moet zijn. Dat betekent dat religies een zichtbare plaats mogen 

hebben in het publieke domein en dus niet buitengesloten mogen worden. Dat is het ‘inclusieve’. De 

staat mag zich niet met een religieuze stroming vereenzelvigen, maar moet alle religies gelijk 

behandelen. Dat is het ‘neutrale’. 

 

Deze visie maakt Böckenförde voorstander van het dragen van hoofddoeken door ambtenaren en hij 

staat open voor het idee om bepaalde islamitische feestdagen te erkennen als officiële, vrije dagen. 

Hij is wel van mening dat moslims - net als katholieken in de jaren 60 van de vorige eeuw dat 

expliciet deden - de seculiere staat inclusief de scheiding tussen kerk en staat voluit moeten erkennen. 

Rol van de overheid 

Daarnaast benadrukt Böckenförde dat de overheid wel degelijk invloed kan uitoefenen om waarden 

en normen te bevorderen. Hij legt dus zelf niet de nadruk op de afhankelijkheid van de staat van 

normen en waarden uit de samenleving. De paradox spreekt over voorwaarden die de liberale, 

geseculariseerde staat niet zelf kan garanderen. Volgens Böckenförde kan de staat de morele 

waarden van haar burgers wel ondersteunen en bevorderen. Böckenförde wijst hierbij op het 
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nastreven van sociale gelijkheid door de overheid, de speciale status van religieuze gemeenschappen 

onder het Duitse recht en de mogelijkheid om giften aan goede doelen af te trekken van de belasting. 

Böckenförde ziet een belangrijke taak voor scholen weggelegd, die in hun onderwijs aan leerlingen 

normen en waarden moeten doorgeven en daarmee levendig kunnen houden. Daarnaast vindt 

Böckenförde dat er kritisch moet worden nagedacht over de vrijheid van media. Met name de 

publieke omroep begint te veel te lijken op de commerciële omroep. Tevens zet Böckenförde 

vraagtekens bij de inhoud van bepaalde computergames, omdat die volgens hem de bereidheid tot 

geweld bevorderen. Op deze verschillende terreinen ziet Böckenförde een taak voor de overheid 

weggelegd, om zo te zorgen voor meer gemeenschapszin en meer aandacht voor cultuur. 

 

Van waarschuwing tot aansporing 

Tegenwoordig wordt de paradox veelal geïnterpreteerd als een waarschuwing voor de overheid om 

‘bronnen van moraal’, in het bijzonder religieuze overtuigingen, niet te veronachtzamen. Niet alle 

interpretaties van de Böckenförde-paradox doen geheel recht aan de latere verduidelijkingen ervan 

door Böckenförde zelf. Volgens Böckenförde kunnen ook niet-religieuze waarden invulling geven 

aan de voorwaarden waarvan de overheid afhankelijk is. Ook ziet hij een taak weggelegd voor de 

overheid zelf om deze voorwaarden te versterken. 
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Wat kunnen wij leren van de Böckenförde-paradox? Böckenförde’s paradox dwingt ons om blijvend 

na te denken over welke bronnen van moraal de samenleving moet beschikken, hoe daaraan invulling 

kan worden gegeven en welke rol de overheid past om deze bronnen van moraal te garanderen. 

Geurt Henk Spruyt is jurist en historicus. Beide artikelen voor het blog ‘Tocqueville, Religie en 

Democratie’ zijn gebaseerd op een eerder door hem geschreven artikel ‘De Böckenförde-paradox – 

een verkeerd begrepen idee? Inhoud, context en verduidelijkingen van de Böckenförde-paradox’, 

verschenen in het tijdschrift Radix. 

#Tocqueville #Böckenförde-paradox #religie #democratie #rechtsstaat #waardenennormen 

#seculierestaat #christendom #islam #overheid 

  

https://www.forumc.nl/radix/recente-nummers/812-radix-nummer-3-2019
https://www.forumc.nl/radix/recente-nummers/812-radix-nummer-3-2019
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Protestantisme en democratie 

Datum bericht: 9 december 2020 

Door Marieke Fernhout 

Democratie is een voortdurende spanning tussen individuele rechten en een sociale en politieke 

eenheid. Het is juist deze onoplosbare spanning die de democratie levendig houdt. Antagonisme 

is het sleutelwoord, en alle delen van het lichaam moeten samen werken. Wat kunnen we leren 

van een mini-democratie zoals een protestantse gemeente? 

Kerkelijke gemeente: een democratie? 

In de bijna vijfentwintig jaar dat ik als gemeentepredikant heb gewerkt, heb ik mij regelmatig 

afgevraagd of een gemiddelde protestantse gemeente te zien is als een democratie-in-het-klein. 

Immers, het reilen en zeilen in zo’n gemeente wordt gedragen door de gemeenteleden zelf. Een uit 

haar midden gekozen kerkenraad is de ‘volksvertegenwoordiging’. Tegelijk kan geen enkele 

protestantse gemeente op zichzelf louter democratisch zijn, omdat haar uitgangspunt in de 

soevereiniteit van God berust. Lied 513 van het Liedboek, Zingen en bidden in huis en kerk drukt dit 

zo uit: ‘God staat aan het begin, en Hij komt aan het einde’. 

De leer 

Daarnaast is er altijd een voortdurende spanning tussen de leer en het leven. Op papier wordt het 

geloofsleven in een protestantse gemeente van onderop georganiseerd. Volgens de kerkorde is de 

gemeente zelf het uitgangspunt. Uit het midden der gemeente worden ambtsdragers in een 

kerkenraad gekozen, bestaande uit ouderlingen, ouderlingen-kerkrentmeesters en diakenen. Uit deze 

kerkenraad wordt weer de afvaardiging naar de classicale vergadering gekozen: de regionale 

kerkenraad. De classicale vergadering vaardigt op haar beurt weer ambtsdragers af naar de generale 

synode: de landelijke kerkenraad. Democratischer kan het bijna niet, zou je zeggen: vrijheid en 

gelijkheid gegarandeerd door middel van een niet-hiërarchische organisatiestructuur. 

 

 

https://www.ru.nl/studentenkerk/contact/marieke-fernhout/
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Het leven 

In de praktijk werkt het natuurlijk altijd weer even anders. Er is nog steeds een hardnekkig verschil 

in beleving tussen de status van de verschillende ambten, al dan niet latent. Ouderlingen stonden van 

oudsher hoger in de rangorde dan diakenen, omdat ouderlingen, de ‘denkers’, over de leer gingen. 

Wie Maarten ’t Hart gelezen heeft kent de verslagen van de zwartgepakte ouderlingen die in de 

gemeente op huisbezoek gaan, met als belangrijkste taak het ‘proeven der nieren’ van de 

uiteenlopende gemeenteleden. De diakenen waren dan vooral de ‘doeners’ die de materiële noden in 

de gemeente dienden te lenigen. En als het gaat over verkiezen en stemmen zijn er genoeg anekdotes 

te vertellen over gemeenteavonden waarop er bijvoorbeeld gestemd moest worden over het afstoten 

van één of meerdere kerkgebouwen, waarbij gemeenteleden op hoge poten de vergadering verlieten 

en hun lidmaatschap opzegden, omdat ‘hun’ kerkgebouw verkocht zou gaan worden. 

In onze volksvertegenwoordiging zal het geregeld ook behoorlijk stuiven, maar je lidmaatschap 

opzeggen van de democratie Nederland – dat is van een andere orde. In die zin volg ik Tocqueville 

grotendeels waar hij stelt dat ‘het protestantisme meer nog naar de vrijheid en onafhankelijkheid 

voert dan naar gelijkheid’. Tegelijk is die spanning tussen de leer en het leven, die ik hierboven 

benoem, een belangrijk uitgangspunt van de democratie. Het mag, nee, het móet ook schuren. 

 

https://www.ru.nl/tocqueville/gelijkheid/waarom-tocqueville/
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Wat is democratie…? 

In wat de Belgische politicologe en filosofe Chantal Mouffe de ‘democratische paradox’ noemt, is 

er de voortdurende spanning tussen het liberale principe van de individuele rechten enerzijds, en de 

noodzaak van elke democratische samenleving om een sociale en politieke eenheid te vormen 

anderzijds. Het is juist deze onoplosbare spanning die de democratie levendig houdt; er kan niet 

zoiets als een perfecte consensus of een harmonieuze collectieve wil zijn. Antagonisme is het 

sleutelwoord. Een democratie behoort pluraal te zijn en consensus alleen volstaat niet; die is slechts 

het resultaat van een onderhandeling die steeds weer gevoerd moet worden en daarin dus per definitie 

tijdelijk – er kan nooit een finaal resultaat zijn. 

Slot-Woord 

Het laatste woord is aan het Woord (je bent predikant of je bent het niet). Dat schurende, tijdelijke 

van de democratie is inherent aan democratie of het nu de democratie Nederland is of de mini-

democratie van/in een plaatselijke protestantse gemeente. Ik zie dat prachtig verklankt in een 

gedeelte uit Paulus’ eerste brief aan de gemeente in Korinthe: 

Een lichaam is een eenheid die uit vele delen bestaat; 

ondanks hun veelheid vormen al die delen samen één lichaam. 

… 

Immers, een lichaam bestaat niet uit één deel, maar uit vele. 

Als de voet zou zeggen: ‘Ik ben geen hand, dus ik hoor niet bij het lichaam,’ 

hoort hij er dan werkelijk niet bij? 

En als het oor zou zeggen: ‘Ik ben geen oog, dus ik hoor niet bij het lichaam,’ 

hoort het er dan werkelijk niet bij? 

Als het hele lichaam oog zou zijn, waarmee zou het dan kunnen horen? 

Als het hele lichaam oor zou zijn, waarmee zou het dan kunnen ruiken? 

(1 Korinthe 12: 12, 14-17) 

Een lichaam is nooit finaal: het groeit, ontwikkelt, verandert. Een peuter heeft een andere bouw dan 

iemand van middelbare leeftijd. En soms doen bepaalde delen van het lichaam het minder goed dan 

andere, soms schuurt het. Maar al die delen samen vormen wel één lichaam. Een protestantse 
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gemeente berust op een gelovig, spiritueel uitgangspunt. Daarnaast wil ik zo’n gemeente óók altijd 

blijven zien als een miniatuur-oefenplaats voor democratie. 

Marieke Fernhout is sinds 1 september 2020 studentenpredikant bij de Studentenkerk van de 

Radboud Universiteit. Daarvoor was zij vanaf 1996 gemeentepredikant in respectievelijk 

Krabbendijke, Veere, Goor en Arnhem. 

#Tocqueville #democratie #instituties #protestantsekerk #protestantsegemeente #Bijbel 

#individualisme #socialecohesie #burgerschap 

  

https://www.ru.nl/studentenkerk/contact/marieke-fernhout/
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Democratie is een constante ‘strijd’ 

Datum bericht: 11 november 2020 

Door Sebastian Lenders 

‘Democracy is not a state. It is an act,’ zei Kamala Harris, onlangs verkozen tot eerste 

vrouwelijke en zwarte vicepresident van de Verenigde Staten in haar overwinningsspeech. 

Hiermee citeerde zij voormalig burgerrechtenactivist en congreslid John Lewis (1940-2020). 

Harris benadrukte daarmee dat het bewaken van de kwaliteit van democratie een constante 

inspanning vergt. Hoe staat de Amerikaanse democratie er nu voor? Een analyse door 

politicoloog in spe Sebastian Lenders. 

Democratieën in beweging 

John Lewis’ quote laat zien dat de aard van een democratie niet eens en voor altijd vaststaat. 

Stemgedrag en parlementaire omgangsvormen veranderen. Nieuwe technologieën als social media 

en de inzet daarvan laten zich gelden, zoals het verschijnsel ‘nepnieuws’ laat zien. Online 

‘informatiebubbels’ kunnen ervoor zorgen dat mensen geen kennis meer nemen van nieuws en van 

inzichten die hun denkbeelden niet bevestigen. 

Ook ‘oude democratieën’ in Westerse landen kunnen eroderen, zoals de Nederlandse 

Staatscommissie Parlementair Stelsel erkende. Om een democratie te behouden, moeten burgers en 

politici zich hiervoor dagelijks actief inzetten, bewust en onbewust. Openstaan voor andere inzichten 

hoort daarbij. Hoe staat het ervoor met de democratie in de Verenigde Staten? 

 

https://www.linkedin.com/in/sebastianlenders/
https://www.al.com/election/2020/11/democracy-is-not-a-state-it-is-an-act-kamala-harris-quotes-john-lewis-in-acceptance-speech.html
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Amerika na de presidentsverkiezingen van 2020 

Met de oudste nog werkende grondwet ter wereld heeft de Verenigde staten van oudsher wereldwijd 

een democratische voorbeeldrol. Volgens de denktank Freedom House is de kwaliteit van de 

Amerikaanse democratie de afgelopen jaren gedaald, vooral door retorische aanvallen vanuit de 

uitvoerende macht op de kritische functie van de media, de onafhankelijkheid van het rechtssysteem 

en de integriteit van de verkiezingen.1 De laatste risicoanalyse van het Department of Homeland 

Security - een belangrijke Amerikaanse veiligheidsdienst – concludeert dat binnenlandse milities 

momenteel de belangrijkste terreurdreiging vormen voor de Verenigde Staten. Begin oktober werd 

bijvoorbeeld een plot onthuld van een gewapende burgermilitie die de gouverneur van Michigan 

wilde ontvoeren. 

Ondanks deze berichten is de Amerikaanse democratie levendiger dan ooit. De 

presidentsverkiezingen van november 2020 lieten een recordopkomst zien. De toekomstige 

Amerikaanse regering heeft een stevig mandaat van de kiezer gekregen. De grote verdeeldheid in het 

land is daarmee echter niet weggenomen. 

 

Het maatschappelijk middenveld als waakhond van de democratie 

En nu? Het is goed wanneer een verkiezingswinnaar verzoenende woorden spreekt en zich ten doel 

stelt zich in te zetten voor álle burgers. Ook president-elect Joe Biden heeft dat gedaan. Maar met 

woorden alleen komen politici en burgers van Democraten en Republikeinen niet vanzelf in een open 

https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/2020_10_06_homeland-threat-assessment.pdf
https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/2020_10_06_homeland-threat-assessment.pdf
https://www.theguardian.com/us-news/2020/oct/08/michigan-governor-gretchen-whitmer-kidnap-plot
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democratische verhouding tot elkaar te staan. Naar mijn overtuiging is het een belangrijke opgave en 

belangrijke verantwoordelijkheid van politici om een proces in gang te zetten dat werkelijke 

democratische dialoog bevordert – al is dat makkelijker gezegd dan gedaan. 

Een democratische dialoog is niet alleen een zaak van politici. Ook en misschien wel júíst de ‘civil 

society’ - het maatschappelijk middenveld - is hier aan zet. Goed voorbeeld van politici doet vast 

goed volgen. De Franse filosoof Alexis de Tocqueville benadrukte in zijn boek Over de democratie 

in Amerika ook al het belang van het maatschappelijk middenveld voor een gezonde democratie. Er 

is een actief maatschappelijk middenveld nodig dat de informatiebubbels doorbreekt. Ook dat is 

makkelijker gezegd dan gedaan. Maar er staat wel wat op het spel. 

Tocqueville was een expert op het gebied van de moderne democratie. Hij had uitvoerig de Franse 

en Amerikaanse Revoluties en democratieën bestudeerd. ‘Alleen zij die niets te verliezen hebben, 

zullen rebelleren,’ waarschuwde hij.2 Om rebellie of erger te voorkomen, is het belangrijk ervoor te 

zorgen dat burgers in democratisch opzicht wél iets te verliezen hebben: een vrij bestaan, een hoopvol 

toekomstperspectief en de mogelijkheid tot betekenisvolle politieke participatie. Democratie is een 

constante ‘strijd’. 

Sebastian Lenders heeft een bachelor in Geschiedenis met Honours van de Radboud Universiteit 

Nijmegen en is momenteel aan dezelfde universiteit masterstudent Politicologie met specialisatie in 

conflictstudies. Daarnaast is hij student-assistent bij het Tocqueville-project. 

#Tocqueville #blog #democratie #Amerika #verkiezingen #VS #waardenennormen #politiek 

#Amerikaanseverkiezingen #VerenigdeStaten #maatschappij 

 

Noten: 

1. Freedom in the World 2020: A Leaderless Struggle for Democracy, Freedom House, 2020. 

2. Origineel citaat: ''Only those who have nothing to lose ever revolt.'' Alexis de Tocqueville, 

Democracy in America, Vol. I (New York: Alfred A. Knopf, Vintage edition, 1945), p. 258. 

 

https://www.linkedin.com/in/sebastianlenders/
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2020/leaderless-struggle-democracy
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Carl Schmitt, een radicale tegenhanger van Tocqueville 

Datum bericht: 4 november 2020 

Door Lennart Slagter 

Alexis de Tocqueville (1805-1859) gruwde van het idee van de ‘tirannie van de meerderheid’ 

waartegen de democratie als systeem, naar zijn mening, te weinig waarborg bood.1 Ook van 

despotisme gelegitimeerd door een democratie moest Tocqueville niets hebben.2 Een radicale 

tegenhanger is de omstreden Duitse filosoof Carl Schmitt (1888-1985).3 Schmitt levert een 

pleidooi voor democratie én dictatuur, geïnspireerd door theologische denkkaders. Volgens 

Schmitt ondersteunden deze denkkaders traditioneel de concentratie van soevereine 

beslissingsmacht in de handen van één dictator. Een homogeen volk beschouwt Schmitt als een 

noodzakelijke voorwaarde om een leider dusdanig te kunnen autoriseren. Behoeft de 

democratie wel deze eenheid of bedreigt eenheid de democratie juist? 

Eenheid maakt macht 

Schmitt is voorstander van een ‘democratische dictatuur’.4 De dictator die Schmitt voorstelt, is 

rechtstreeks aangesteld op basis van ‘acclamatie’, de luidkeelse publieke instemming van het gehele 

volk. Dat rechtvaardigt dat hij de soevereine macht bekleedt. De voorwaarde voor deze autorisatie is 

dan ook de eenheid van het volk. Die eenheid wordt ontleend aan een gedeelde identiteit. Dit vooraf 

bepaalde ‘wij’ garandeert volgens Schmitt dat de dictator ‘één van ons’ is. 

Van het parlement heeft Schmitt geen hoge dunk: hij ziet dit als het meest instabiele en zwakke 

onderdeel van de staat. Parlementariërs lenen hun oor maar al te gemakkelijk aan de bezittende 

klasse, waar zij vaak zelf toe behoren. Ook openbaren zich in het parlement belangentegenstellingen 

die de eenheid van het volk ondermijnen. 

Het bestaan van de staat is in de ogen van Schmitt gegrondvest in het vriend-vijand onderscheid, de 

essentie van politiek.5 Dit onderscheid legt een binnen en een buiten bloot, een afbakening van de 

politieke gemeenschap. Binnen deze politieke gemeenschap kunnen mensen werkelijk gelijken van 

elkaar zijn, erbuiten niet. In de vijand herkent een lid van een politieke gemeenschap allereerst de 

bedreiging van de eigen levenswijze. Hij identificeert zichzelf met de eigen politieke gemeenschap 
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door gemeenschappelijk dezelfde vijand te hebben. De mogelijkheid van politieke en/of militaire 

strijd levert zo de voedingsbodem voor de homogeniteit die een democratie volgens Schmitt behoeft. 

Schmitts politieke theologie 

In zijn werk Politische Theologie staan de 

concepten ‘soevereiniteit’ en de 

‘uitzondering’ centraal.6 “Soeverein is 

degene die bepaalt wanneer er een 

uitzondering is.”7-8 Een ernstige verstoring 

van het normale leven op economisch of 

politiek gebied, waaronder een oorlog, 

vereist ‘uitzonderlijke’ maatregelen, die 

normaliter buiten de orde zijn. Juist dan 

blijkt wie de werkelijke soeverein is: hij trekt alle macht naar zich toe om het voortbestaan van de 

staat te verzekeren. Dit is dan ook precies de rol die Schmitt ziet weggelegd voor de dictator, een 

sluimerend bestaan wanneer er orde heerst maar een krachtig ingrijpen wanneer noodzakelijk. 

Volgens Schmitt zijn alle relevante begrippen met betrekking tot de staat afgeleid uit theologische 

kaders. Zo stelt Schmitt dat ‘het wonder’ in religie dezelfde status heeft als ‘de uitzondering’ inhet 

recht. Zij behoeven allebei een soevereine ‘machthebber’. 

Ons wereldbeeld is in de ogen van Schmitt ‘onttoverd’ door de opkomst van de wetenschap en 

economie. Er is geen plaats meer voor geloof in God en Zijn wonderen. Evenzo is er op politiek 

niveau geen geloof meer in ‘de uitzondering’. Wetenschap en economie trachten wetmatigheden te 

vinden die universeel geldig zijn. De afgebakende politieke gemeenschappen worden hierdoor 

‘gedepolitiseerd’; zij verliezen het denken in termen van vriend-vijandschap en daarmee hun 

oorspronkelijke identiteit. 

Hiermee lijkt ook de noodzaak van het hebben van een soevereine dictator te vervallen. Sterker nog, 

het moderne denken over democratie en rechtsstaat staat zelfs vijandig tegenover dit concept. 

Bovendien hecht het moderne denken grote waarde aan de scheiding der machten, om 

machtsmisbruik te voorkomen. Volgens Schmitt wordt de staat dan, onterecht, beschouwd als een 

machine die zal blijven draaien, louter op basis van wetten en instituties. Deze kunnen echter geen 
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eigen leven leiden. Zij zijn enkel werkzaam wanneer er maatschappelijke orde heerst. Valt deze orde 

weg, dan is er juist een soeverein nodig die ‘orde op zaken stelt’, aldus Schmitt. Kort samengevat; 

een rechtsorde behoeft vooraleer orde. 

Schmitt versus Tocqueville 

Schmitt zet theologische denkkaders in om soevereine macht te legitimeren die van bovenaf op de 

samenleving inwerkt en acht het noodzakelijk dat een volk een eenduidige identiteit heeft om de 

democratie te ‘legitimeren’. Tocqueville daarentegen reserveert religie voor het garanderen van 

zedelijke eenheid op maatschappelijk niveau, gescheiden van de politieke sfeer. Hij maakte zich 

bovendien grote zorgen over elke vorm van tirannie, ook tirannie die zich in een democratische jas 

hult. 

Tocqueville zocht naar manieren waarop een democratische samenleving zich hiertegen kon 

wapenen en waarop voorkomen kon worden dat staatslieden zich zouden laten leiden door de 

hartstochten van het volk. Juist de eenheid van het volk vormt voor Tocqueville een gevaar voor de 

vrijheid, ‘de vrijheid om onbevreesd alles te doen wat rechtvaardig en goed is’.9 

Lennart Slagter is masterstudent Filosofie van de Natuur- en Levenswetenschappen aan de Radboud 

Universiteit en is als stagiair betrokken bij het project ‘Tocqueville, Religie en Democratie’. 

#Tocqueville #religie #democratie #CarlSchmitt #politieketheologie #soevereiniteit #legitimiteit 

#identiteit #waardenennormen 

 

Noten: 

1. Alexis de Tocqueville (1835, 1840) Over de democratie in Amerika (integrale editie, vijfde 

druk). Lemniscaat: Rotterdam 2019 (oorspronkelijk gepubliceerd als: De la démocratie en 

Amérique). 

2. Zo verliet Tocqueville de politiek in 1851 na de staatsgreep door Lodewijk Napoleon ondanks 

dat deze democratisch gelegitimeerd was via een referendum. 
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3. Schmitt is kortstondig lid geweest van de NSDAP (1933-1936), in deze periode heeft hij ook 

uitgesproken antisemitische teksten gepubliceerd. 

4. Carl Schmitt (1923) Parlement, democratie, dictatuur. Boom: Amsterdam 2020 (vertaling door 

George Kwaad, oorspronkelijk gepubliceerd als: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen 

Parlamentarismus). 

5. Carl Schmitt (1923) Het begrip politiek. Boom: Amsterdam 2019 (met een inleiding van Theo 

de Wit; vertaling door George Kwaad; oorspronkelijk gepubliceerd als: Der Begriff des 

Politischen). 

6. Carl Schmitt (1922) Political theology; four chapters on the concept of sovereignty. University 

of Chicago Press, Chicago 2005 (vertaling door George Schwab, oorspronkelijk gepubliceerd 

als: Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität). 

7. Vrij vertaald door mij, L.J.S. Origineel: “Souverän ist wer über den Ausnahmezustand 

entscheidet.” Engelse vertaling: “Sovereign is he who decides on the exception.” Carl Schmitt 

(1922) Political theology; four chapters on the concept of sovereignty. University of Chicago 

Press, Chicago 2005 (vertaling door George Schwab, oorspronkelijk gepubliceerd als: Politische 

Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität). 

8. Vrij vertaald door mij, L.J.S. Origineel: “Souverän ist wer über den Ausnahmezustand 

entscheidet.” Engelse vertaling: “Sovereign is he who decides on the exception.” Carl Schmitt 

(1922) Political theology; four chapters on the concept of sovereignty. University of Chicago 

Press, Chicago 2005. 

9. Alexis de Tocqueville (1835) Over de democratie in Amerika (integrale editie, vijfde druk). 

Lemniscaat: Rotterdam 2019, p.59, (oorspronkelijk gepubliceerd als: De la démocratie en 

Amérique) N.B. Tocqueville citeert hier een betoog van John Winthrop. 
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Economische democratie 

Datum bericht: 30 september 2020 

Door Erik Sengers 

Hoe verhoudt de overheid zich tot het bedrijfsleven in tijden van pandemie? Welke rol speelt 

de economische middenstand hierin? Een nieuwe blog van Erik Sengers, onderzoeker aan de 

Tilburg Universiteit, over economische democratie. 

Een van de meest stimulerende waarnemingen van Alexis de Tocqueville vind ik het belang van het 

maatschappelijk middenveld. Het grote aantal verenigingen, stichtingen en zelforganisaties ziet hij 

als de garantie voor de democratie in Amerika: zij bemiddelen de relatie tussen staat en burger. Dit 

inzicht kunnen wij ook toepassen op de economie: een sterke middenstand zorgt voor economische 

democratie, die bemiddelt tussen klant en grootbedrijf. Een sterke middenstand houdt staatseconomie 

af en zorgt voor vrijheid en innovatie in het economisch verkeer. Momenteel grijpt de overheid hard 

in het economische verkeer in: winkels zijn gesloten, het aantal klanten is beperkt, bepaalde diensten 

(bijv. sportscholen) mogen niet geleverd worden. Wat zijn de grenzen en mogelijkheden van zo’n 

beleid? 

Maatschappelijk middenveld 

Voor een antwoord herlees ik de geschriften van Julius van Beurden. Hij was een pater van de Abdij 

van Berne, Norbertijn, en vanaf 1910 de leider van de Rooms-Katholieke Middenstandsbond De 

Hanze – een functie die hij had overgenomen van zijn medebroeder Jos Nouwens, die deze bond had 

opgericht. Direct na zijn aantreden schreef hij het beginselprogram van De Hanze en hij was een 

groot promotor van het handelsonderwijs dat leidde tot de Economische Hogeschool (nu 

Universiteit) in Tilburg. De meeste aandacht in zijn publicaties ging echter uit naar de verhouding 

tussen overheid en het (economische en politieke) maatschappelijk middenveld. 

Katholiek sociaal denken 

Het katholiek sociaal denken gaat ervan uit dat mensen samenwerken omdat niemand individueel in 

alle menselijke behoeften kan voorzien. Het doel van de samenleving (als geheel van de 

samenwerkingsverbanden) is om in die tekorten te voorzien. De overheid is er om de samenleving 

https://www.tilburguniversity.edu/staff/e-sengers
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aan te vullen en te ondersteunen daar waar die samenleving dat niet zelf kan en de economische 

activiteit te balanceren tussen de wensen van het vrije individu en de belangen van de gemeenschap. 

Van Beurden is niet tegen overheidsingrijpen, maar wel terughoudend: indien het algemeen welzijn 

dit vereist, indien het doel niet op andere wijze kan worden bereikt, indien de interventie niet langer 

duurt dan nodig. De reden is dat de vrijheid van het bedrijfsleven niet structureel mag worden 

aangetast. De principes van Van Beurden zijn opgesteld voor economische interventies van de 

overheid: subsidies, staatsbedrijven, marktregulering. De economische gevolgen van een pandemie 

heeft hij niet voorzien. 

 

Economische vrijheid en democratie 

Wat zou Julius van Beurden nu gezegd hebben? Hij zou er zeker begrip voor hebben dat de 

economische vrijheid wordt ingeperkt door het algemeen gezondheidsbelang. Hij zou ook begrip 

hebben voor de steunmaatregelen die de overheid inzet. Maar, hij zou die vast vooral voor de 

middenstand en in mindere mate voor de grote bedrijven ingezet willen zien. De maatregelen moeten 

beperkt in tijd zijn en regelmatig geëvalueerd worden, zodat de economische vrijheid en 

ondernemerschap niet langdurig beperkt worden. Deze voorwaarden zorgen ervoor dat de 

economische democratie in stand blijft. 

Erik Sengers is gastonderzoeker aan de Faculteit Katholieke Theologie van de Universiteit Tilburg. 

https://www.tilburguniversity.edu/staff/e-sengers
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#Tocqueville #middenstand #AbdijvanBerne #subsidiariteit #overheidsingrijpen 

#maatschappelijkmiddenveld #economischedemocratie #burgerschap 
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De mobiliserende rol van de krant 

Datum bericht: 29 april 2020 

Door Jurn de Vries 

In zijn boek ‘Over de democratie in Amerika’ schenkt Alexis de Tocqueville uitgebreid 

aandacht aan de persvrijheid en de rol van de kranten in de toenmalige Amerikaanse 

samenleving. Voor een oud-hoofdredacteur van een dagblad is dat boeiende lectuur. Het nodigt 

ook uit tot een vergelijking met de Nederlandse situatie. 

Veraf en toch verenigd 

Tocqueville beschrijft hoe Amerikaanse kranten het mogelijk maken dat mensen die heel verspreid 

wonen, toch gelijk denken en zich aaneensluiten voor een bepaald doel. ‘‘Zij moeten een middel 

zoeken om elke dag met elkaar te spreken zonder elkaar te zien, en samen op te marcheren zonder 

samen te komen. Er is derhalve geen enkele democratische associatie die buiten een krant kan.’’ 

Mobilisering door kranten in Nederland 

Wat Tocqueville in 1830 in Amerika waarnam, werd later die eeuw ook in Nederland bewaarheid. 

In 1872 richtte Abraham Kuyper De Standaard op om het gereformeerde volksdeel te mobiliseren 

en het een stem te geven in het publieke debat. Zo wierf hij medestanders voor het 

volkspetitionnement voor de vrijheid van onderwijs en de oprichting van de Anti-Revolutionaire 

Partij (beide in 1879) en de stichting van de Vrije Universiteit (1880). Voor het rooms-katholieke 

volksdeel gebeurde hetzelfde met het dagblad De Tijd. En de socialisten kregen hun voorlichting 

uit Het Volk. Wat wij later de verzuiling zijn gaan noemen, is ondenkbaar zonder de activerende rol 

van de dagbladpers. Die activerende rol heeft Tocqueville scherp in het oog gehad. 

 

https://www.parlement.com/id/vg09llkv5tzc/j_p_jurn_de_vries
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Bron: T.J. Kerpel (red.), De Waarde van het woord, een historische lijn in  150 jaar christelijke 

journalistiek, Groningen 1974, p. 57 

Na de Tweede Wereldoorlog heeft dit verschijnsel zich op kleine schaal herhaald. Het ontstaan van 

de (vrijgemaakt-)gereformeerde zuil (o.a. GPV, gereformeerde scholen) was onmogelijk geweest 

zonder de voorlichting van het Nederlands Dagblad als ‘‘middel om elke dag met elkaar te spreken 

zonder elkaar te zien en samen op te marcheren zonder samen te komen’’. Hetzelfde heeft het in 

1971 opgerichte Reformatorisch Dagblad betekend voor de positionering van de bevindelijk-

gereformeerde zuil (o.a. SGP, reformatorische scholen). De SGP is weliswaar veel ouder, maar deze 

had tot 1940 ook al een eigen krant, De Banier. 

Digitale mobilisering nu 

Toen het Reformatorisch Dagblad werd opgericht, was de algemene verzuiling in Nederland al op 

haar retour. De band tussen dagbladen en politieke richtingen werd losser, de combinatie van 

hoofdredacteur en partijleider (Romme, Bruins Slot, Jongeling) verdween. Kranten hebben nog wel 

hun eigen kleur, maar niet meer die mobiliserende functie. Als Tocqueville vandaag in Amerika of 

Europa zou rondkijken, zou hij nog steeds waarnemen dat mensen met elkaar spreken zonder elkaar 

te zien, en samen opmarcheren zonder samen te komen. Maar dat voltrekt zich nu via de sociale 

media. Dat heeft het voordeel dat nu iedereen in staat is zijn medeburgers voor een bepaalde activiteit 

te mobiliseren; dat is niet meer voorbehouden aan de elite die toegang heeft tot de kolommen van de 

dagbladpers. 
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Maar de schaduwzijde is dat tegenwoordig rijp en groen, wijs en dwaas, waarheid en leugen dezelfde 

kansen krijgen om het publiek te bereiken. En helaas is niet iedereen in staat hier verstandig te 

onderscheiden. Deze popularisering van de communicatie zou juist wel eens een bedreiging voor de 

democratie kunnen worden. Wat zou Tocqueville gevonden hebben van een president die vooral 

communiceert via Twitter en de kranten minacht? 

Dr. J.P. de Vries was van 1974 tot 2001 hoofdredacteur van het Nederlands Dagblad. 

#Tocqueville #dagbladpers #democratie #verzuiling #socialemedia #persvrijheid 

 

 

  

https://www.parlement.com/id/vg09llkv5tzc/j_p_jurn_de_vries
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Kerstballen 

Datum bericht: 23 december 2019 

Door Sophie van Bijsterveld 

Je zult ze in Nederland niet snel tegenkomen: kerstballen van de Hoge Raad. Het 

Amerikaanse Supreme Court, de hoogste rechterlijke instantie van de Verenigde Staten, heeft ze wel. 

De luxueuze kerstballen hebben verschillende beeltenissen: van het gebouw, van het wapen van 

het Supreme Court en van de verbeelding van Gezag, met daarboven in duidelijke letters de afzender. 

Het is bijzonder. Ik kan mij niet voorstellen dat wij in Nederland kerstballen van rechtbanken in de 

kerstboom zouden hebben hangen! 

Rechterlijke merchandise 

Bij mijn weten hebben rechterlijke instanties zelfs helemaal 

geen cadeaushops en doen zij niet aan merchandising zoals 

musea of bekende sportclubs. Ook de regering moet het 

zonder doen. De beide kamers van het parlement hebben wel 

een kleine afdeling met relatiegeschenken, maar zover als die 

van de gift shops van Congress reiken die niet. Dat heeft er 

beslist mee te maken dat de instituties van de democratische 

rechtsstaat in de Verenigde Staten iconische betekenis hebben 

voor Amerikanen, ook al moeten zij weinig hebben van een 

grote overheid. In Nederland lijkt dat net andersom te zijn: wij verwachten heel veel van de overheid, 

maar tegelijkertijd hebben wij een ingewikkelde relatie met onze instituties. 

[Afbeelding afkomstig van https://www.supremecourtgifts.org/ornament-2017silver3dball.aspx] 

De Amerikaanse kersttraditie 

Maar kerstballen? Met de kerstversiering nestelt het Supreme Court zich in het hart van een van de 

meest dierbare tradities van een land en van de talloze gezinnen die die traditie in ere houden. Dat is 

het geval waar kerst nu als religieus feest ervaren wordt, zoals dat veelal het geval zal zijn, maar ook 

waar dat niet zo is. Misschien dat degenen die kerst als een religieus feest vieren bij het zoeken van 

http://sophievanbijsterveld.nl/over-mij/
https://www.supremecourtgifts.org/ornament-2017silver3dball.aspx
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een mooi plaatsje aan de kerstboom er nog even aan zullen denken dat juist de Supreme 

Court traditioneel heel streng is waar gaat het om het toestaan van religieuze uitingen in het publieke 

domein. Zo worden kerststalletjes op openbare pleinen soms zelfs als een probleem gezien en zo is 

de discussie over het schoolgebed op de openbare school een gebed zonder einde! Tegelijkertijd 

vormt religie – lees: een christendom boven de geloofsverdeeldheid uit – een onlosmakelijk deel van 

het weefsel van de samenleving en vormt de zoektocht naar geloofsvrijheid een belangrijk onderdeel 

van de levende ontstaansgeschiedenis van het land. 

Onze manier van kerst vieren 

Bij ons in Nederland wordt kerst ook uitbundig gevierd, met of zonder religieuze dimensie. Maar 

waar het gaat om de omgang met de christelijke traditie in bredere zin ligt het ingewikkelder. In dat 

verband is het de moeite waard om een fragment van een gesprek met Frits Bolkestein in herinnering 

te roepen: 

“Wat Bolkestein ergert, is de onderschatting van de historische betekenis van de christelijke traditie. 

Hij vond het ongepast dat zijn partij achteloos de verwijzing naar de joods-christelijke wortels van 

de westerse beschaving uit het beginselprogramma schrapte. (...) ’Het christendom is toch geen 

besmettelijke ziekte? Toch geen lepra? Ik ben niet gedoopt en ik ga niet naar de kerk. Dus je zou 

kunnen zeggen: man, waar maak je je druk over? Maar ik besef dat wij diep zijn getekend door het 

christendom. Dat zie je bijvoorbeeld aan de ontwikkelingssamenwerking. Er is nog nooit een 

beschaving geweest die daar aan gedaan heeft. Wij geven wel hulp aan arme landen. Dat komt door 

het bijbelse gebod van de naastenliefde’.” [1] 

En zo is het! 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie en recht aan de Radboud Universiteit. 

#kerstballen #recht #democratie #constitutie #Amerika #religie 

 

Noten: 

1. Gerry van der List, ‘Godsdienst: Worstelen met God’, in Elsevier, woensdag 23 maart 2005. 

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/kerstballen-sophie-bijsterveld/#_edn1
http://sophievanbijsterveld.nl/over-mij/
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Hoofdstuk 2: Vrijheid 

 

 

De instituties van onze vrijheid moeten wij onderhouden 

Datum bericht: 2 september 2019 

Door Herman J. Kaiser 

Op 12 september staan wij stil om te herdenken dat in de late zomer van 1944 het eerste dorp van 

Nederland werd bevrijd. Over een landweggetje bij Mesch kwamen de eerste Amerikaanse militairen 

over de Belgisch-Nederlandse grens. 

Het overgrote deel van ons land moest nog grote 

ontberingen doorstaan. De route van Normandië 

tot Berlijn was nog lang. Ook voor de 

Amerikanen. Een rondgang over de 

indrukwekkende begraafplaats van Margraten 

laat zien welke hoge prijs is betaald voor onze 

vrijheid. De waarden van vrijheid en democratie 

zijn geen formules in historische documenten. 

Het zijn de werkelijke fundamenten onder onze 

samenleving die is gebaseerd op menselijke waardigheid en democratie. Alexis de Tocqueville heeft 

dit in de negentiende eeuw al beschreven in zijn “Over de democratie in Amerika”. 

Op grote schaal wordt de vijfenzeventigste verjaardag van onze vrijheid herdacht en gevierd. 

Menselijkerwijs gesproken zal dit de laatste grote herdenking zijn waaraan veteranen van toen zullen 

deelnemen. Het is goed om te zien hoe in het hele land en in Europa vanuit de samenleving 

initiatieven zijn genomen om op een passende wijze te reflecteren op wat vrijheid en bevrijding toen 

en nu voor ons betekenen. Met name jonge mensen zijn belangstellend naar de verhalen van toen. 

Vooral als het gaat om authentieke getuigenissen van ooggetuigen. Sinds enkele jaren bestaat ook de 

Liberation Route Europe. Een internationaal project dat ons leert om op concrete plaatsen naar 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Herman_Kaiser
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concrete gebeurtenissen te kijken. Steeds vanuit een bepaald perspectief en met specifieke nuances. 

Het leert ons dat de geschiedenis van Europa een verhaal is met vele aspecten en invalshoeken. Maar 

al die verschillende verhalen hebben wel steeds iets kenmerkends dat iedere keer opnieuw terug 

komt. 

Op de eerste plaats het fenomeen dat als de instituties van de staat worden ondermijnd door 

machtswellust en totalitaire ideologieën de democratische rechtsstaat aan het wankelen wordt 

gebracht. Democratie is kwetsbaar. Plato en Sokrates hadden het hier in de oudheid al over. Als een 

democratie van binnenuit wordt uitgehold ontstaat er een cyclus van repressie en meedogenloze 

onderdrukking. In een democratie kan een paard van Troje worden binnengehaald, zoals in de 

Weimarrepubliek een moordenaarsbende aan de macht werd gebracht. 

Op de tweede plaats zien wij dat de slachtoffers van het instorten van de democratische rechtsstaat 

altijd gewone mensen zijn. Mensen die gewoon hun werk willen doen, met hun familie samen willen 

leven. Mensen die de droom hebben om iets van hun leven te maken. Soms worden die mensen 

geroepen tot heldendom. Mensen die na vijfenzeventig jaar nog kunnen zeggen dat zij alleen maar 

hun plicht deden en vooral rouwen om hun kameraden die zij in de strijd hebben moeten achterlaten. 

In mijn boek “In waarde verbonden” (Adveniat; Baarn, 2018) haal ik Martin Buber aan. Hij beschreef 

wat de dehumaniserende gevolgen zijn van demonische leiders die mensen niet zien als medemens, 

maar slechts als instrument van hun streven naar macht en overheersing. Hij had daarbij Napoleon 

als afschrikwekkend voorbeeld voor ogen. Hij schreef zijn tekst als joodse Duitser in 1923. In het 

jaar dat de nieuwe demonen zich al aan begonnen te kondigen. 

De bescherming van de menselijke waardigheid vraagt om sterke pijlers van de instituties van de 

democratische rechtsstaat. Tot die instituties behoren onze grondwet en de staatsinstellingen van de 

drie gescheiden machten. Maar vooral ook een diep geworteld besef van burgerschap en 

gemeenschapszin. Die maatschappelijke waarden worden niet opgelegd door de staat. De 

samenleving heeft haar eigen instituties die morele bakens uitzetten. De kerken en religies spelen 

daarbij een belangrijke en onafhankelijke rol. Nog steeds, niet alleen in de tijd van Tocqueville. Op 

de instituties van een vrije, democratische samenleving moeten wij zuinig zijn. Wij moeten er 

behoedzaam mee omgaan. Net als de dammen en dijken van het Deltaplan moeten ook de dammen 

en dijken van onze democratie beschermd worden. Vanuit die gedachte is het een betekenisvol 
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symbool dat de start van het herdenkingsjaar in Zeeland plaats vindt, twee weken voor de bevrijding 

van het eerste dorp in Nederland. 

Herman J. Kaiser was van 2013 tot 2017 burgemeester van Arnhem. Sinds 2018 is hij voorzitter bij 

het Comité 75 jaar bevrijding van de provincie Limburg. 

#vrijheid #WOII #oorlog #vrede #bevrijding #instituties #democratie 
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Religie of vrijheid? 

Datum bericht: 5 november 2019 

Door Ad van der Helm 

Alexis de Tocqueville zag in religie een onmisbare bouwsteen voor een effectief functionerende 

democratie. De moderne mens denkt daar anders over. Voor de moderne mens is vrijheid de 

meest onmisbare bouwsteen. Volgens velen nu gaan vrijheid en religie niet samen. 

Vrijheid en religie als tegenstelling 

Vrijheid is een fundamenteel goed. Zij wordt zelfs gezien als een essentieel element van menselijke 

waardigheid. Dat betekent dan dat wanneer een mens zelf geen beslissingen meer kan nemen, de 

eigen waardigheid meteen in het gedrang is. Absolute vrijheid bestaat natuurlijk niet. Maar vanuit 

deze gedachtegang dient de persoonlijke, individuele vrijheid zo groot mogelijk te zijn. 

Religie wordt door velen gezien als een 

inperking van persoonlijke vrijheid: leden 

van een religieuze stroming worden 

immers geacht bepaalde opvattingen erop 

na te houden. Zij zijn bovendien gehouden 

aan de voorschriften van hun religieuze 

genootschap. Bovendien proberen 

religieuze stromingen bepaalde wetgeving 

aan te passen of zelfs tegen te houden rond 

ethische kwesties. Op die manier leggen zij hun mening op aan anderen in de samenleving. Daarom 

wordt de stelling naar voren gebracht dat religie onvrijheid meebrengt en maar beter geweerd kan 

worden uit het publieke domein: de vrijheid van de burger moet immers niet onnodig belemmerd 

worden! 

Een onjuiste tegenstelling 

De tegenstelling tussen vrijheid en religie is echter in mijn ogen een onjuiste tegenstelling. Beide 

begrippen moeten nader onderzocht worden. Om te beseffen wat zij betekenen, kunnen wij te rade 

https://www.advanderhelm.nl/
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gaan bij Maarten Luther die in een beroemd traktaat over vrijheid en religie twee paradoxale 

stellingen poneerde: 

Een christen is een zeer vrije heer over alle dingen, aan niemand onderworpen. 

Een christen is een zeer dienstvaardige knecht van allen, onderworpen aan allen. 

 

Mensvisie als sleutel tot begrip 

Het lijkt onmogelijk om deze twee stellingen met elkaar te verenigen. De mensvisie van Luther doet 

ons deze uitspraken begrijpen. De mens is op de eerste plaats een geestelijk wezen met een innerlijk. 

De christen (m/v) is door God geroepen en slechts verantwoording verschuldigd aan God en aan geen 

enkel schepsel. Op dat niveau is de mens daadwerkelijk vrij en dat innerlijk, zijn geweten, wordt 

gevoed door zijn relatie met God. Hij is niet afhankelijk van wat ‘de wereld’ van hem vraagt. God is 

bron van liefde, leven en vrede. De mens die uit deze bron leeft heeft niets anders meer nodig en 

weet zich onafhankelijk en vrij. Alle religieuze voorschriften komen voort uit de keuze om zich aan 

God te verbinden en staan ten dienste van het leven vanuit deze bron. De religieuze voorschriften 

scheppen een kader waarbinnen de gelovige de ruimte beleeft om ten volle vanuit die bron te leven. 

Op de tweede plaats leeft de mens in de wereld en draagt verantwoordelijkheid voor deze zichtbare 

wereld. Daar stelt de christen zich dienstbaar op. De christen heeft er geen probleem mee om dienaar 

te zijn, omdat hij op die manier een groter doel dient. Het katholieke sociale denken ziet de 

waardigheid van de mens en het algemeen welzijn van de gehele samenleving als het doel van het 

menselijk handelen. De kerk beschouwt de christen als een geroepene om dienstbaar te zijn. 

Vrijheid en religie opnieuw bekeken 

Vrijheid betekent voor een christen dus niet de mogelijkheid om zoveel mogelijk zelf over het eigen 

leven te beslissen. Vrijheid betekent de ruimte om zich helemaal te laten voeden door de innerlijke 

bron. Dat heeft als gevolg dat de christen zich committeert aan een levensopdracht en zich invoegt 

in een kerkelijke gemeenschap. De samenleving kan daarom op de christen rekenen. Vrijheid is geen 

argument om zich aan verantwoordelijkheid voor de samenleving te onttrekken. Integendeel, de 

vrijheid die de religieuze levenshouding hem schenkt, zet hem er juist toe aan om de schouders te 

zetten onder de samenleving. Daarom meen ik dat de moderne samenleving gebaat is bij een groot 

aantal religieus geïnspireerde mensen. 
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Ad van der Helm is priester van het bisdom Rotterdam en hoofddocent kerkelijk recht KU Leuven. 

#Tocqueville #religie #vrijheid #democratie #christendom  
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Vrijheid van de kinderen Gods 

Datum bericht: 13 mei 2020 

Door René Grotenhuis 

René Grotenhuis, voormalig directeur van Cordaid, vergelijkt twee concepties van vrijheid. De 

dominante definitie van vrijheid is het kunnen verwijderen van belemmeringen. Daarmee 

wordt vrijheid een functie van macht. Wat kunnen we echter leren van de christelijke conceptie 

van vrijheid? 

Vrijheid is een gekoesterde waarde 

Vrijheid is misschien wel de meest gekoesterde waarde van onze moderne tijd, zoals Ad van der 

Helm terecht constateert in zijn recente bijdrage op deze site. “Zeggen wat je denkt en doen wat je 

wilt,” drukt voor veel mensen uit wat vrijheid voor hen betekent: niet beknot en begrensd worden, 

vanuit jezelf leven zonder dat je je daarbij hoeft te laten beperken door wat anderen vinden. Vrijheid 

komt heel dicht in de buurt van dat andere begrip dat ook zo wordt gekoesterd: autonomie. Een 

autonoom mens stelt zichzélf de wet en worstelt met loyaliteit aan wetten en regels die hij of zij niet 

zelf bedacht heeft: die zijn overbodig of in elk geval niet op hem of haar van toepassing. 

Bevrijding 

Vrijheid is daarmee een proces van bevrijding, van je ontdoen van wat belemmert in het realiseren 

van je eigen autonome levensperspectief. Dat kan een langdurig proces zijn. Jezelf bevrijden van een 

je positie als werknemer waarin managers en directeuren bepalen wát je moet doen en hóe je dingen 

moet doen, kan lang duren. En het verwerven van financiële onafhankelijkheid, waarin geld geen 

belemmering meer is om je leven zo in te richten als je dat graag zou willen, is voor de meesten niet 

eens weggelegd. 

Vrijheid als het hebben van macht 

Het problematische van deze invulling van vrijheid en deze opvatting van autonomie is dat vrijheid 

een functie wordt van macht. In deze mensopvatting ben ik vrij in de mate waarin ík in staat ben de 

barrières op te ruimen die mijn autonomie begrenzen. Het streven naar vrijheid is daarmee ook een 

streven naar macht: politieke macht, financiële macht, publicitaire macht of culturele macht. Macht 

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/religie-vrijheid-ad-vander-helm/
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is in deze zin dan ook geen vies woord. Sterker nog: macht is nastrevenswaardig en aantrekkelijk. 

De kwalijke kanten van macht zien wij natuurlijk wel en die keuren wij dan ook af (zie #metoo). 

Maar wat wij dan vragen is controle en beheersing van die macht; niet om het afzien daarvan. 

 

Vrijheid begint bij verlossing 

Het christelijk begrip van vrijheid begint bij verlossing: wij zijn vrij omdat wij verlost zijn in 

Christus. Dat verstaan van vrijheid verschilt op twee punten wezenlijk van het moderne verstaan van 

vrijheid. Allereerst is verlossing iets wat geschonken is. Het is genade die om niet gegeven wordt. 

De vrijheid van de kinderen Gods is niet iets wat zij zelf verworven hebben door barrières die op hun 

weg lagen op te ruimen en ballast overboord te zetten. Het is hun gegeven. Er is dus geen macht voor 

nodig om vrijheid te verwerven. Het gaat om het vermogen om te ontvangen. 

Het tweede belangrijke verschil is dat de vrijheid van de kinderen Gods niet iets is dat wij aan het 

eind realiseren als wij alles wat ons belemmert, hebben kunnen opruimen. Het is een gave die ons al 

bij de realisering van ons leven meegegeven wordt, vanaf het allereerste begin dus. Die ervaring van 

verlossing is de basis voor een leven in respect voor anderen en dus in het afzien van macht. Macht 

is niet nodig om vrijheid te realiseren; verlossing is nodig om af te zien van macht. 
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De Westerse vrijheidsagenda universeel? 

In mijn werk voor ontwikkelingsorganisatie Cordaid meen ik te hebben kunnen zien dat veel mensen 

buiten het Westen zich niet zo identificeren met onze vrijheidsagenda. Zij ervaren hoe beperkt hun 

macht is, politiek, economisch of cultureel. Vrijheid in onze Westerse betekenis, dat wil zeggen 

vrijheid als functie van macht, is daarom niet verbonden met hun levenservaring en levensambitie. 

Religies en culturen als gesprekspartners 

De vanzelfsprekendheid waarmee wij denken te weten wat vrijheid is als universeel begrip en dat 

het een nastrevenswaardig goed is, verdient kritische reflectie. Religies en andere culturen zijn 

waardevolle gesprekspartners in die reflectie. 

René Grotenhuis studeerde systematische theologie in Utrecht en was in 2003-2013 CEO van de 

katholieke ontwikkelingsorganisatie Cordaid. Sinds 2013 is hij associate researcher aan de 

Universiteit Utrecht. 

#religie #vrijheid #geloof #christendom #cultuur 

  

https://www.katholiek.nl/author/renegrotenhuis/
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Siedentop over seculariteit: het cadeau van het christendom 

aan de wereld 

Datum bericht: 29 oktober 2020 

Door Maurits Potappel 

In februari 2017 sprak ik in Londen de Britse historicus sir Larry Siedentop (1936) over zijn boek 

Inventing the Individual, The Origins of Western Liberalism. Hierin verdedigt Siedentop de stelling 

dat wij het idee van het individu aan het christendom te danken hebben en dat seculariteit ‘het cadeau 

van het christendom aan de wereld is’. In deze blog wil ik uitleggen wat Siedentop hiermee bedoelt 

en ingaan op artikel 6 van de Grondwet, dat vrijheid van godsdienst garandeert. 

Individu en geweten 

Siedentop stelt dat het niet toevallig is dat het idee van seculariteit in de context van een christelijk 

Europa is ontstaan. Het christendom introduceerde het idee van het individu dat met een persoonlijk 

geweten voor God staat. Het vernieuwende element van het christendom ten opzichte van de Griekse 

cultuur is dat ‘natie, geld of geslacht’ niet meer primair van belang zijn voor de waarde die een mens 

toegekend krijgt. Van doorslaggevend belang is hoe iemand zich in zijn geweten verhoudt tot God. 

In dit domein is een ieder vrij en mag niemand binnentreden. Dit betekent dat ieder mens het geweten 

van een medemens moet respecteren en vanuit deze houding het debat moet zoeken. De staat moet 

bovendien een domein creëren waarin burgers hun gewetensvrijheid kunnen uitoefenen en in debat 

kunnen gaan. In Nederland is dit domein beschermd door artikel 6 van de Nederlandse Grondwet. 

Gewetensvrijheid in de Grondwet 

Dit grondwetsartikel komt terug in de 

Coronaroutekaart van 15 oktober 2020 

waarin het kabinet een uitzondering maakt 

voor burgers om hun levensovertuiging te 

belijden. Hierop stelde opiniemaker Tim 

Hofman op Twitter de vraag waarom de 

Grondwet ‘discrimineert’ aangezien een 

‘levensovertuiging meer waard is dan een 

andere zingeving of dagvulling’. Ik reageerde 

https://twitter.com/mauritspotappel?lang=en
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op Twitter op Tim Hofman door uit te leggen dat de gewetensvrijheid van toepassing is op gelovigen 

en op ongelovigen en dat van discriminatie dus geen sprake is. 

Ook vroeg Hofman zich af of wij artikel 6 van de Grondwet niet moeten uitbreiden naar ‘andere 

zingeving of dagvulling’. In een radiogesprek sprak Hofman met theoloog Stefan Paas over 

sportbeoefening, stadionbezoek of museumbezoek. Ik denk dat dit onverstandig is aangezien 

gewetenskeuzes, zoals beschermd in artikel 6 van de Grondwet niet te vergelijken zijn met minder 

diepgaande keuzes zoals het bezoeken van een voetbalwedstrijd of het hebben van een bepaalde 

muzieksmaak. 

 

 

Een levensovertuiging ziet op het gehele leven en wordt gevormd in het geweten waar de diepste 

waarden, overtuigingen en meningen tot stand komen. Een levensovertuiging vormt dus de 

grondhouding van waaruit het gehele leven richting krijgt. Deze grondhouding kan bijvoorbeeld 

christelijk, joods, islamitisch of atheïstisch zijn en verdient grondwettelijke bescherming. Een hobby 

of sportbeoefening ziet op één bepaald aspect van het leven en verdient dus niet dezelfde 

grondwettelijke bescherming. 
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Seculariteit of laïcisme? 

Artikel 6 van de Grondwet laat goed zien dat wij het domein van het geweten serieus nemen en willen 

beschermen. Dit domein staat echter onder druk door twee extremen. Aan de ene kant is er het 

extreem van religieuze fundamentalisten die hun geloof willen opleggen aan medeburgers en aan de 

andere kant is er het extreem van laïcisten die het geloof op elke wijze het publieke domein willen 

uitbannen. 

In antwoord op de laïcisten stelt Siedentop dat seculariteit mede dankzij het christendom tot stand is 

gekomen en dat wij hiervoor de geschiedenis moeten bestuderen. Hiermee sluit hij aan bij een van 

zijn leermeesters, Alexis de Tocqueville die in Over de democratie in Amerika stelt dat christelijke 

noties zoals het geweten, de vrijheid en de gelijkheid aan de basis staan van de democratie en het 

seculiere domein. Het christendom verdedigt nu juist het seculiere domein en de vrijheid van 

iedereen, gelovig of ongelovig, om zijn of haar gewetensovertuiging te belijden. Willen wij in de 

toekomst een zinnige discussie over artikel 6 van de Grondwet voeren, dan is het verstandig om de 

inzichten van Siedentop daarin te betrekken. 

 

Maurits Potappel is jurist en voorzitter van de Vormingscommissie van het CDJA. 

#secularisering #laïcité #grondwet #christendom #godsdienstvrijheid #levensovertuiging #geloof 

#religie #kerkenstaat  

 

Noten: 

1. L. Siedentop, Inventing the individual. The origins of western liberalism. London: Penguin 

Books, 2014, p. 360. 

2. Idem, p. 60. 

3. https://www.nporadio1.nl/dit-is-de-dag/onderwerpen/66368-2020-10-15-tim-hofman-in-debat-

met-voormalig-theoloog-des-vaderlands-stefan-paas. 

4. L. Siedentop, Inventing the individual. The origins of western liberalism. London: Penguin 

Books, 2014, p. 363. 

5. L. Siedentop, Democracy in Europe. London: Penguin Books, 2000, p. 13. 

 

https://twitter.com/mauritspotappel?lang=en
https://www.nporadio1.nl/dit-is-de-dag/onderwerpen/66368-2020-10-15-tim-hofman-in-debat-met-voormalig-theoloog-des-vaderlands-stefan-paas
https://www.nporadio1.nl/dit-is-de-dag/onderwerpen/66368-2020-10-15-tim-hofman-in-debat-met-voormalig-theoloog-des-vaderlands-stefan-paas
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Democratie en het religieuze vrijheidsbegrip 

Datum bericht: 7 maart 2020 

Door Fred van Iersel 

 

‘‘Als vrijheid was wat vrijheid leek/ 

wij waren de mensen niet/ 

die wij nu angstig zijn” 

Alexis de Tocqueville over religie 

Aan het modern-christelijke ‘Lied om vrijheid’ van de Nederlandse priester-dichter Huub 

Oosterhuis, waaruit deze dichtregels afkomstig zijn, kunnen wij de vraag ontlenen wat we onder 

vrijheid verstaan en waarom wij hier eigenlijk waarde aan hechten. En vooral: welk verband is er nu 

eigenlijk tussen onze visie op vrijheid en die op godsdienst? Een vraag die ook voor Alexis de 

Tocqueville in zijn klassieke werk ‘Over de democratie in Amerika’ niet te vermijden was. En 

inderdaad schrijft hij onder meer dat in New England onderwijs en vrijheid ‘de dochters van de 

moraal en de religie’ zijn. 

Amerikaanse Onafhankelijkheidsverklaring 

Vreemd is dit niet. Want de Amerikaanse Founding Fathers omschreven de grondslagen voor de VS 

in uitgesproken religieuze termen. De tweede paragraaf van de Onafhankelijkheidsverklaring (1776) 

luidt: 

“We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by 

their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the Pursuit of 

Happiness” 

Over deze zin alleen al zijn boekenkasten vol geschreven. Hier haal ik naar voren dat deze verklaring 

een religieus geloof in een Schepper formuleert ter fundering van gelijkheid en ter fundering van 

onvervreemdbare – dus absolute - rechten, waaronder… vrijheid (‘liberty’). Naar religie wordt zo 

dus verwezen ter fundering en legitimering van fundamentele politieke claims. 

https://research.tilburguniversity.edu/en/persons/fred-van-iersel
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Is vrijheid zelfevident? 

In de eenentwintigste eeuw worden noch gelijkheid, noch vrijheid als ‘zelfevident’ gezien – laat staan 

in de christelijk-religieuze formulering die de Founding Fathers aanwendden. Daarom is het de 

moeite waard na te gaan welke betekenis vrijheid heeft in religieuze tradities. Eén daarvan, de traditie 

van katholiek sociaal denken, wil ik in een korte serie blogs in het bijzonder onder de loep nemen. 

Mensbeeld 

Voordat wij ingaan op de voor het publieke leven belangrijke politieke en rechtsfilosofische aspecten 

van vrijheid in het katholiek sociaal denken is het daarom nuttig om vrijheid als element van het 

katholieke mensbeeld te karakteriseren. Fundamenteel hierin is het inzicht dat de vrijheid van de 

mens en de vrijheid van God in principe niet met elkaar concurreren. Daarbij komt nog als element 

in het katholieke mensbeeld dat de mens in aansluiting op Aristoteles (384 tot 322 v. Chr.) ook nog 

eens als ´redelijk´ wezen en als ´politiek´ wezen wordt beschouwd. 

De gevolgen van deze uitgangspunten zijn allereerst vanuit de mens gezien: om vrij te zijn hoeft een 

mens niet eerst van God los te komen; en omgekeerd: om te geloven hoeft men niet eerst de eigen 

menselijke vrijheid op te geven. De mens is als schepsel op God toegelegd en geroepen om de 

vrijheid van God na te bootsen en er zelfs deel aan te hebben. De katholiek zegt dus inzake de vrijheid 

van God en die van de mens; ‘én – én’ in plaats van ‘óf – óf’. In de twintigste eeuw is dit idee vooral 

door de Franse filosoof Jacques Maritain (1882-1973) zowel naar zijn mensvisie als naar zijn 

politieke en rechtsfilosofische kanten uitgewerkt. 

Godsbeeld 

Voor het katholieke geloof is het ook belangrijk om de vrijheid van God ten opzichte van Zijn 

schepping te bevestigen. De dertiende-eeuwse Schotse filosoof Duns Scotus (1266-1308) besteedde 

hier bijzonder veel aandacht aan. Dat moest wel, omdat door contacten met de Arabische filosofen - 

tevens Aristoteles kenners - Avicenna (980-1037 n. Chr.) en Averroes (1126-1198 n. Chr.) de vraag 

was opgekomen: kan het christelijk Godsgeloof eigenlijk wel de vrijheid van God en de vrijheid van 

de mens in een samenspel zien? En wel, zonder aan de ene kant God aan de toevalligheden en 

beperkingen van de schepping te onderwerpen en zonder aan de andere kant het christelijk geloof in 

de menswording van God (in Christus) op te geven? Dat was - en is nog steeds - een heel spannende 
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vraag in deze interreligieus gekleurde dialoog met de Arabische - tevens moslim - filosofen die de 

eenheid en vrije soevereiniteit van God benadrukten. 

 

Samenspel 

Het antwoord zocht Duns Scotus in een opvatting over de liefde van God voor mensen (dus als relatie 

tussen God en mens) in combinatie met het onderscheid tussen het feit dát het geschapene bestaat en 

het hoe van het bestaan.1 Door tegelijk de actieve vrijheid van de menselijke wil te benadrukken kon 

hij de mens karakteriseren als een wezen mét vrijheid en geschapen vóór vrijheid, met ruimte om het 

‘hoe’ van zijn identiteit en zijn omgeving gestalte te geven. Omdat tegelijk God de Schepper van de 

mens is, en liefdevol betrokken blijft, is een samenspel tussen de geschapen menselijke vrijheid en 

vrije wil enerzijds en Gods vrijheid anderzijds mogelijk. Het is dit samenspel dat een uitwerking 

vindt in katholiek humanisme en hierop gebaseerd politiek handelen. 

Tot zover een eerste beeld over vrijheid in het katholiek mensbeeld. De volgende blog van mijn hand 

betreft het ontstaan van het moderne katholiek sociaal denken en de vrijheidsidee daarin. 
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Fred van Iersel is katholiek theoloog en als bijzonder hoogleraar verbonden aan Tilburg University. 

Daarnaast is hij professor for social encyclicals aan het International Institute Canon Triest in Gent 

(B.). Tussen 2002 en 2011 was hij hoofdaalmoezenier van het rooms-katholieke justitiepastoraat bij 

de Dienst Justitiële Inrichtingen. 

#Tocqueville #vrijheid #mensbeeld #Godsbeeld #katholieksociaaldenken   

 

Noten: 

1. Duns Scotus noemt dit de ‘dat-heid’ en de ‘hoe-heid’ van het bestaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://eepurl.com/gW9qe5
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Kerkbezoek in Coronatijd – De paradox van vrijheid 

Datum bericht: 21 oktober 2020 

Door Sophie van Bijsterveld 

Sophie van Bijsterveld analyseert de bijzondere positie van kerken in de samenleving 

tijdens corona. Die positie is op spanning komen te staan, evenals de grondwette-

lijke verhouding tussen kerk en staat. 

Al weken houdt kerkbezoek de nationale gemoederen bezig. Dat is niet vanwege een gebrek aan 

bezoekers, maar wegens een teveel aan bezoekers: teveel in het licht van de coronamaatregelen die 

gelden voor bijeenkomsten in groepen. Het begon met berichten over de Hersteld Hervormde Kerk 

in Staphorst die in de tijd dat als algemene regel voor groepsgrootten 30 personen gold, een dienst 

hield waarbij zo’n 600 mensen aanwezig waren. Volgens de berichten werd er ook gezongen; een 

activiteit die verspreiding van het coronavirus sterk vergemakkelijkt. De maatschappelijke 

verontwaardiging was groot: kerken die zich niets van de regels aantrekken, terwijl andere 

organisaties en vele bedrijven en instellingen aan rigoureuze beperkingen gebonden waren met veelal 

grote economische gevolgen en op straffe van aanzienlijke boetes. 

Meteen na ‘Staphorst’ volgde hernieuwd overleg 

tussen de overheid en de gezamenlijke kerken. Daarbij 

werd als richtlijn overeengekomen dat ook kerken zich 

aan de 30-bezoekersnorm zouden houden. Vanwege 

de grondwettelijke bescherming van 

godsdienstvrijheid was de overeenstemming tussen 

overheid en kerkenkoepel niet juridisch bindend. Wel 

had zij een belangrijke signaalwaarde: beperk het 

aantal bezoekers. 

De actie van de Staphorster kerk werkte dus 

contraproductief, ook al verklaarde zij wel de 1,5 

meter afstand in acht genomen te hebben. Nadat de 

richtlijn van 100 personen die in het voorjaar was 

http://sophievanbijsterveld.nl/
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overeengekomen met de landelijke versoepelingen in de zomer was vervallen en nadat er met de 

aanscherpingen van na de zomer geen nieuwe richtlijn werd afgesproken, leidde de ophef over 

‘Staphorst’ tot afspraken over een maximum van 30 personen. Dat veel kerken daarmee vervolgens 

ongelukkig waren, was te begrijpen. Grotere kerkgebouwen – waaronder die in Staphorst - kunnen 

wel duizenden mensen herbergen – meer dan theaters en bioscopen – en daarvoor kan zelfs met 

strenge maatregelen voor méér dan 30 personen veilig onderdak worden geboden. Hoe dan ook, het 

is niet verwonderlijk dat de weken erna met argusogen naar kerken werd gekeken: hoeveel mensen 

laten zij toe? Wordt er gezongen? 

In de reactie op het uitbundige kerkbezoek kunnen wij grofweg twee richtingen onderscheiden. De 

ene staat pal voor de vrijheid van de kerken, benadrukt het belang van samenkomst voor de leden en 

wijst erop dat zij zélf moeten kunnen uitmaken hoe zij hun diensten vormgeven. De andere verwerpt 

die bijzondere positie van kerken, spreekt er schande van dat zij zich niet conformeren aan de regels 

die voor een ieder gelden, en ziet die regels dan ook voor kerken het liefst wettelijk verplicht. Hoe 

moeten wij dit nu zien? Getuigt de eerste opstelling van wereldvreemdheid en het ten onrechte 

claimen van privileges? Getuigt de tweede opstelling van vijandigheid jegens kerken en 

een afgunstige obsessie met gelijkheidsdwang? 

Naar mijn overtuiging zijn geen van die twee benaderingen erg aantrekkelijk. Bovendien komen de 

respectievelijke visies ook niet dichter bij elkaar. Hoe dan wel tegen deze kwestie aan te kijken? Het 

uitgangspunt dat ook de Grondwet erkent dat kerken een eigen positie hebben, is niet voor niets. Een 

zekere afstand tussen overheid en kerken is in het wederzijds belang. De vrijheid die daaruit voor 

kerken resulteert, brengt wél verantwoordelijkheden met zich mee. De verantwoordelijkheid tot wijs 

en verstandig handelen, zowel naar de eigen leden als naar de samenleving toe. Noblesse oblige. 

Dan gaat het om te beginnen om de verantwoordelijkheid voor de gezondheid van de eigen leden. 

Hoe groot het belang van samenkomsten ook is, dat rechtvaardigt niet het willens en wetens nemen 

van onverantwoorde risico’s. Er zijn bovendien voldoende alternatieven voorhanden. In een tijd dat 

velen zich grote offers moeten laten getroosten door de strenge maatregelen, misstaat een zekere 

bescheidenheid en maatschappelijke empathie niet. Had dat in alle gevallen moeten leiden tot een 

aantal van niet meer dan 30 bezoekers? Iedereen zal kunnen begrijpen dat dat niet in alle gevallen 

nodig is. Hoeveel dan wel in een groot gebouw? Dat is een kwestie van aanvoelen en inschatten. 

Gelukkig gebeurt dat laatste ook volop. 
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Vrijheid hebben, maar er niet naar hartenlust gebruik van maken: dat is de paradox van vrijheid. Niet 

alleen voor kerken speelt dit. Ook Koning Willem-Alexander heeft dit moeten ervaren. Het leidde 

tot het spoorslags terugkeren uit zijn vakantieoord. Ook Tocqueville, de grote denker over moderne 

democratie, vatte vrijheid niet op als de vrijheid alles te doen wat niet verboden was. Hij vatte vrijheid 

in een democratie op als deugd: de vrijheid om het goede te doen. 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, Recht en Samenleving aan de Radboud Universiteit 

en oud-lid van de Eerste Kamer. 

#Tocqueville #vrijheid #paradox #kerkbezoek #corona #deugden #zelfbeperking #Grondwet 

#godsdienstvrijheid #kerken #kerkenstaat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

http://sophievanbijsterveld.nl/
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Een juridische revolutie tegen religie? 

Datum bericht: 23 september 2019 

Door Hans-Martien ten Napel 

Op 27 juni 2019 verdedigde Barry W. Bussey in Leiden zijn proefschrift over de juridische revolutie 

die zich volgens hem nu in het Westen voltrekt: een revolutie tégen religie. Bussey haakt aan bij de 

rechtshistoricus Harold J. Berman (1918-2007), die in de Westerse rechtstraditie zes grote revoluties 

onderscheidde. De revolutie tegen religie zou de zevende in dit rijtje zijn. Onder de eerdere 

omwentelingen waren de Engelse en Amerikaanse revoluties. 

Bussey bouwt zijn stelling op een gevalsstudie: de zaak van 

de Canadese Trinity Western universiteit. De 

rechtenfaculteit kreeg geen accreditatie. De reden daarvoor 

was dat toekomstige studenten een christelijke gedragscode 

moesten onderschrijven. In 2001 won Trinity Western een 

rechtszaak over een vergelijkbare kwestie. In 2018 verloor 

zij de zaak tegen de weigering van de accreditatie. 

Cultuurstrijd 

Het is de vraag of de bevinding van Bussey zonder meer veralgemeniseerd kan worden naar het hele 

Westen. Zo haalt hij een blogpost uit 2016 van hoogleraar staatsrecht aan Harvard, Mark Tushnet 

aan, waarin deze constateert dat de progressieven de cultuurstrijd in de Verenigde Staten hebben 

gewonnen. Om deze reden roept hij rechters op niet langer uitzonderingen te maken op algemeen 

geldende regels voor gewetensbezwaarde personen en instellingen. Dat lijkt Bussey’s stelling over 

een juridische revolutie tegen religie te bevestigen. 

Dezelfde Tushnet heeft recenter voorgesteld het Amerikaanse Hooggerechtshof af te schaffen. De 

reden voor dit opvallende voorstel is gelegen in zijn waarneming dat in Amerika nu juist een 

conservatieve juridische revolutie aan de gang is. De Republikeinen zijn daar in hoog tempo bezig 

de samenstelling van de volledige rechterlijke macht te veranderen. De verkiezing van President 

Trump in 2016 is hierbij ongetwijfeld een bevorderende factor geweest. 

https://hansmartientennapel.com/
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/74476
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Wortels in de jaren 1970 

De opkomst van de conservatieve juridische beweging waarnaar Tushnet verwijst, gaat echter al 

verder terug. Zij is tenminste al in de jaren zeventig van de vorige eeuw ingezet. Deze opkomst 

vormde op haar beurt weer een reactie op de succesvolle progressieve strategie om via rechters 

doelen te bereiken waarvoor geen politieke meerderheid te behalen viel. Conservatieven hebben deze 

strategie nu eenvoudig gekopieerd. 

Religie waardevol voor politiek en samenleving? 

Dit is niet de plaats om uit te diepen welk beeld correcter is: dat van Bussey of van Tushnet. 

Interessanter is de uitgangssituatie die eerstgenoemde weergeeft in zijn boek. Daarin werd religie als 

waardevol beschouwd voor politiek en samenleving. Om deze reden was het vanzelfsprekend om 

uitzonderingen op algemeen geldende regels toe te staan voor religieus bezwaarden. Daarin is op 

enig moment een kentering opgetreden. Volgens Bussey voltrekt zich momenteel een juridische 

revolutie tegen religie in het gehele Westen. Zelf geloof ik met Tushnet dat deze revolutie in Amerika 

al eerder heeft plaatsgevonden en dat er in reactie daarop een conservatieve tegenrevolutie is 

gekomen. Hoe dan ook, de uitgangssituatie is er niet meer. 

Europa en Nederland 

Het zal boeiend zijn om in het kader van het Tocqueville-project na te gaan of, en zo ja in hoeverre, 

dit ook voor Europa in het algemeen en Nederland in het bijzonder geldt. Tocqueville beschouwde 

religie als belangrijke voorwaarde voor het functioneren van publieke instituties in een 

democratische samenleving. Het zou in dat licht paradoxaal zijn wanneer de rechterlijke macht als 

een van deze instituties nu ook hier daartegen een revolutie ontketende. 

Hans-Martien ten Napel is universitair hoofddocent Staats- en Bestuursrecht aan de universiteit 

Leiden. Ook is hij redacteur van het Tijdschrift voor Religie, Recht en Beleid. 

#religie #recht #democratie #politiek #cultuurstrijd #samenleving 

  

https://www.universiteitleiden.nl/medewerkers/hans-martien-ten-napel#tab-2
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Tolerantie, vrijheid en een gemeenschappelijk wereldbeeld 

Datum bericht: 2 december 2020 

Door Marin Terpstra en Theo de Wit 

Mensen trekken zich steeds meer terug in kleine gemeenschappen zonder verkeer met 

andersdenkende mensen. Hoe zijn deze 'bubbels' ontstaan? Een korte geschiedenis van 

tolerantie, vrijheid en gedeelde normen en waarden. 

Vrijheid en tolerantie 

Democratie zoals wij die kennen lijkt moeilijk denkbaar zonder tolerantie en vrijheid. Vrijheid zorgt 

ervoor dat verschillende politieke standpunten in de arena kunnen verschijnen en dat partijen of 

personen om de kiezersgunst kunnen dingen zonder dat er inmenging van de kant van de overheid 

plaats heeft. 

Tolerantie op haar beurt is een vereiste, wil deze strijd niet in een burgeroorlog ontaarden. Partijen 

en burgers moeten van de ander dulden over politieke kwesties anders te denken, hoe 

weerzinwekkend de opvattingen van de tegenstander ons ook mogen voorkomen. Tolerantie lijkt zo 

een afgeleide te zijn van vrijheid: om de laatste mogelijk te maken moeten de burgers zich de deugd 

van verdraagzaamheid eigen maken zonder hun strijdbaarheid of overtuigingskracht te verliezen. 

Een andere betekenis van tolerantie 

Met deze laatste visie is het begrip tolerantie van betekenis veranderd. Het idee van de ‘deugd van 

het verdragen’ dat de westerse politieke cultuur gekleurd heeft, is nauw verbonden met de 

geschiedenis van het christendom in Europa. Politiek gezien is het christendom vooral van betekenis 

geweest vanwege de manier waarop Europa gekerstend is. Dit proces is in de veertiende eeuw 

voltooid. 

https://marinterpstra.nl/
https://www.tilburguniversity.edu/staff/t-w-a-dewit
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De poging om een wereldbeeld en een religieus-morele orde voor een grote gemeenschap vast te 

leggen, is zowel indrukwekkend als catastrofaal. Om op alle plaatsen op gelijke wijze eenzelfde 

eredienst en geloofsleer te vestigen en te bestendigen, is een sterk gedisciplineerde geestelijke stand 

vereist. Deze geestelijke stand moet bovendien toegang hebben tot alle mensen. De kans dat hier iets 

misgaat is groot.1 Voortdurend verschijnen afwijkingen en ketterijen waarop de kerk moet 

antwoorden. 

In dit kader is tolerantie vooral geduld hebben, in de wetenschap dat een boodschap nooit helemaal 

overkomt en beklijft. Niettemin raakte het geduld vaak op en greep de kerk hard in. 

Tolerantie en de Reformatie 

In de zestiende eeuw ging het echt mis en viel het christendom uiteen. De behoefte aan een 

gemeenschappelijk wereldbeeld en morele orde bleef echter bestaan, zowel bij machthebbers als bij 

burgers. 

De aanvankelijke oplossing was dat elke staat voor één van de denominaties in het christendom 

koos: cuius regio eius religio. Dat bleek echter moeilijk te handhaven en tolerantie was nodig. Dat 

was geen vanzelfsprekendheid. Nog in 1812 kunnen wij een hofpredikant horen verzuchten: 
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“De waarheid is zo heilig, dat zelfs de kleinste afwijking ervan nauwgezet moet worden vermeden. 

Het is dan ook een volstrekt valse tolerantie om in godsdienstige aangelegenheden te verklaren dat 

wat wij als een fout beschouwen, eigenlijk om het even is.”2 

Tolerantie betekende dan vooral het dulden van afwijkingen, maar tot een bepaalde grens. Ook dit 

model bleek al snel lastig te handhaven. In de loop van de negentiende eeuw koos men voor de 

vrijheid van godsdienst. 

Het belang van deze ontwikkeling 

Waarom is het van belang hieraan te herinneren? 

Ten eerste is de behoefte aan een gemeenschappelijk wereldbeeld nog steeds niet verdwenen. Dit 

geldt ook voor degenen die vrijheid en tolerantie hoog in het vaandel hebben staan. Hun wereldbeeld 

is immers even heilig, zodat intolerante en vrijheidsbedreigende groepen als een soort ketters 

(‘fundamentalisten’, ‘fanatici’) moeten worden behandeld. 

Ten tweede is tolerantie, zeker wat betreft levensbeschouwelijke opvattingen, vervangen door 

vrijheid. Hermann Lübbe schreef in zijn studie Religion nach der Aufklärung (1986): ‘waar vrijheid 

bestaat, is tolerantie overbodig’. Deze omslag is van grote betekenis. Niet langer geldt één 

wereldbeeld of morele orde, waarbij afwijkingen gedoogd worden. Wereldbeeld, religie en moraal 

zijn vrije kwesties geworden. Niemand hoeft zich te meten aan dezelfde maatgevende orde. 

Ten derde: gegeven de behoefte aan een 

gemeenschappelijk wereldbeeld gekoppeld 

aan vrijheid zien wij dat mensen zich steeds 

meer terugtrekken in kleine 

gemeenschappen zonder verkeer met 

andersdenkende mensen. Zij kunnen daar 

hun eigen denkbeelden koesteren die niet 

gecorrigeerd kunnen worden door andere 

meningen, of het nu om een 

wetenschappelijk onderbouwd standpunt 

gaat of om een complottheorie. 
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Dit alles is een consequentie van de politieke keuzes die zijn gemaakt en die in onze instituties zijn 

vastgelegd. Tegelijkertijd betekent de vrijheid dat de geestelijke grondslag van deze instituties niet 

gewaarborgd is. Een weg terug naar een nieuwe kerk – het grote christelijke experiment maar dan 

met andere inhoud – lijkt afgesloten. We moeten met deze spanningen leren leven, en vooral proberen 

te begrijpen waar deze vandaan komen. Totdat zich een vijand aandient die ‘wij’ niet kunnen 

verdragen en dus moeten bestrijden. 

Dr. Marin Terpstra was tot half mei 2020 universitair docent politieke filosofie aan de Radboud 

Universiteit Nijmegen. Prof. Dr. Th.W.A. (Theo) de Wit is politiek theoloog en filosoof. Hij is 

emeritus-hoogleraar aan Tilburg University en gasthoogleraar aan de Universiteit Stellenbosch. 

Marin Terpstra en Theo de Wit schreven samen het boek Waarom tolerantie niet de hoogste waarde 

kan zijn. Over de omgang met heilige zaken, Damon 2019. 

#Tocqueville #tolerantie #democratie #religie #godsdienst #vrijheidvangodsdienst #instituties 

#christendom #verdraagzaamheid #geloof #vrijheid 

 

Noten: 

1. In een boeiende studie (Transmettre, 1997) heeft mediafilosoof Régis Debray laten zien wat 

ervoor nodig is eenzelfde gedachtegoed over de eeuwen heen over te dragen aan een grote groep 

mensen, gegeven de veranderingen die in de overgave van de een naar de ander kunnen 

plaatsvinden 

2. F.S.G. Sacks, Ueber die Vereinigung der beiden protestantischen Kirchenparteien in der 

Preußischen Monarchie. Nebst einem Gutachten über die Beförderung der Religiosität, Berlin 

1812, VIIIff, aangehaald in Klaus Schreiner & Gerhard Besier, ‘Toleranz’, in Otto Brunner e.a. 

(red.), Geschichtliche Grundbegriffe. Band 6, Klett-Cotta, Stuttgart 1990, blz.512 

 

 

 

 

https://marinterpstra.nl/
https://www.tilburguniversity.edu/staff/t-w-a-dewit
https://www.damon.nl/book/waarom-tolerantie-niet-de-hoogste-waarde-kan-zijn
https://www.damon.nl/book/waarom-tolerantie-niet-de-hoogste-waarde-kan-zijn
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Hoofdstuk 3: Waarden en normen 

 

 

Tijd voor een waardige samenleving 

Datum bericht: 22 oktober 2019 

Door Ignace de Haes 

Bij de expertisemeeting “Waar waarden verbinden” op 4 april in de Ridderzaal in Den Haag ben ik 

organisatorisch betrokken geweest. Het begrip ‘waarden’ klinkt abstract. Zelf denk ik bij dit woord 

meteen aan de vraag: wanneer is iets waardig of onwaardig? Dat maakt het concreet. De beroemde 

Oostenrijkse psychiater Viktor Frankl (1905-1997) heeft over waardigheid veel geschreven. 

Frankl heeft de concentratiekampen van de Tweede Wereldoorlog overleefd. Direct na de oorlog 

publiceerde hij zijn boek De zin van het bestaan. Hij schrijft daarin dat zelfs bij de meest 

verschrikkelijke, onwaardige omstandigheden je altijd nog de tijd hebt om te bedenken hoe je je 

daartoe verhoudt: waardig of onwaardig. Als alles van je afgenomen is, dan heb je nog steeds de 

geestelijke vrijheid om te beslissen hoe je omgaat met dat wat je overkomt. Hij had zelf ervaren dat 

concentratiekampgevangenen zich waardig en onwaardig kunnen gedragen. Ook geeft hij 

voorbeelden van bewakers die zich onwaardig en waardig hebben gedragen. Zijn leven dankt hij 

vooral aan de laatste groep. 

Wij bedenken niet meer of we ons (on)waardig gedragen 

Vandaag de dag nemen wij steeds minder de tijd en dus de geestelijke vrijheid om te bedenken hoe 

wij ons waardig kunnen gedragen. Onwaardig gedrag en onwaardig taalgebruik zijn aan de orde van 

de dag. Het lijkt zelfs de norm te zijn. Het tempo van de samenleving en de anonimiteit van het 

internet dragen daartoe bij. Polarisatie en onwaardigheid van de samenleving zelf worden erdoor 

bevorderd. 

 

https://www.ru.nl/personen/haes-i-de/
https://www.ru.nl/ftr/actueel/agenda/@1196307/waar-waarden-verbinden-expertisemeeting-religie/
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Dus reageer niet meteen; neem de tijd voor waardig gedrag 

Volgens Viktor Frankl had zelfs in een concentratiekamp het leven zin. Zelfs daar kon je op een 

waardige manier leven en op een waardige manier met elkaar omgaan. Frankl gaf bewust  geen 

definitie van waardigheid: ieder mens weet wel of hij zich waardig of onwaardig gedraagt. Wel heeft 

hij een concrete handreiking gedaan om je te helpen je waardig te gedragen. Ook de samenleving 

wordt daar waardevoller door. 

1. De schepping noodzaakt ons om op een waardige manier verder te scheppen. Dus in alles wat je doet, 

neem je de tijd om te bedenken of je dat in waardigheid doet. 

2. De waardige liefde is de aller intiemste verbondenheid die er is: niet alleen met je geliefde, maar ook 

met anderen in je omgeving kun je op een waardige liefdevolle manier omgaan. Dat geldt ook voor 

de natuur om je heen en de cultuur waarin je leeft. De samenleving heeft waardevolle liefde nodig. 

3. Je kunt op een waardige manier omgaan met lijden. Iedereen krijgt in zijn leven met lijden te maken. 

Meestal komt het onverwacht. Je kunt op een zorgzame manier daarmee omgaan en vooral anderen 

die met het lijden te maken hebben op een liefdevolle zorgzame wijze helpen. 

Via waardig gedrag stijg je boven jezelf uit 

Viktor Frankl geeft ook een manier aan hoe je 

dit zou kunnen verwezenlijken: via 

zelftranscendentie. Volgens het woordenboek 

betekent transcendentie: boven jezelf 

uitstijgen; het bovennatuurlijke en het 

bijzondere willen zien. 

Bij zelftranscendentie leg je zelf de 

verbinding met het bijzondere: het bijzondere 

dat de schepping heeft gebracht, de liefde die je geeft en krijgt, en de zorg voor je omgeving. Op die 

manier overstijg je jezelf en ga je op een waardige manier met je omgeving om. Als Frankl het heeft 

over de zin van het bestaan bedoelt hij de zin van een waardig bestaan. Neem de tijd, de geestelijke 

vrijheid om dat te realiseren, zegt hij. 
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Ignace de Haes is career service officer en alumni officer bij de Faculteit der Filosofie, Theologie 

en Religiewetenschappen van de Radboud Universiteit. Hij schreef ook het boek Bomen over de weg 

naar Santiago. 

#waardenennormen #waardigheid #samenleving #zelftranscendentie 
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Zacht = hard 

Datum bericht: 29 november 2019 

Door Sophie van Bijsterveld 

De ‘zachte sector’ – een echt precieze 

omschrijving hebben wij niet meteen. Toch zal 

iedereen direct denken aan zaken als 

maatschappelijk werk, welzijnswerk, cultuur, en 

zorg voor ouderen of zwakken. Ook de associaties 

met vrijwilligerswerk en subsidies komen 

waarschijnlijk al snel om de hoek kijken. Beelden 

van goed bedoelende mensen die ook in hun vrije 

tijd veel voor anderen over hebben - vaak op amateuristische wijze - en van professionals op sandalen 

en geitenwollen sokken – als die nog bestaan - passen daar naadloos bij. Een heel ander verhaal dan 

natuur en techniek, wiskunde en ICT. Dat beeld van hard tegenover zacht is hopeloos verouderd. 

Sterker nog, het is misschien altijd wel en valse tegenstelling geweest. 

Schuldhulpmaatje 

In de Ridderzaal in Den Haag kwam ik op de expertisemeeting ‘Waar waarden verbinden’ in 

aanraking met het project Schuldhulpmaatje. Dat project laat goed zien dat zacht ‘keihard’ kan zijn. 

Schuldhulpmaatje heeft als doel mensen die schulden hebben of dreigen te hebben daaruit te helpen 

en te voorkomen dat zij terecht komen in een vicieuze cirkel van ellende. Schuldhulpmaatje werkt 

snel en doelgericht en zet zich in om te zorgen dat mensen ook uit de schulden blijven en hun gevoel 

van eigenwaarde houden of herwinnen. Iedereen kan onverwacht in een financiële kreukelzone 

raken: bij tegenslag als zzp-er, na een ontslag of door een echtscheiding. Daarmee levert 

Schuldhulpmaatje tegelijk een bijdrage aan het tackelen van een groot en hardnekkig 

maatschappelijk probleem. 

Schuldhulpmaatje werkt samen met gemeenten, woningcorporaties, banken en bedrijven en is nu al 

in 123 gemeenten actief. De resultaten zijn verbluffend: 70.000 mensen vonden hulp via het project; 

een kleine 8.000 mensen kreeg een ‘maatje’ toegewezen en van die ‘maatjes’ zijn er landelijk nu 

zo’n 2.000. Die 2.000 maatjes hebben zich gecommitteerd – ja, op vrijwillige basis – en zetten hun 

https://www.ru.nl/personen/bijsterveld-s-van/
https://www.ru.nl/ftr/actueel/agenda/@1196307/waar-waarden-verbinden-expertisemeeting-religie/
https://schuldhulpmaatje.nl/
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talenten en deskundigheden in voor anderen, of die nu liggen op het interpersoonlijke of het 

financiële vlak. Zij ontvangen speciale training en bijscholing. Een prachtig project dus, in de ‘zachte 

sector’ én doelgericht en ‘hard’. 

Door waarden gedreven 

Hoe is het project er nu gekomen en waarom zou iemand ‘maatje’ willen zijn? Schuldhulpmaatje is 

een initiatief dat gestart is door de kerken en de visie vindt zijn basis in het Evangelie. Het wil naast 

mensen staan, zonder onderscheid en zonder te oordelen, op eigentijdse manier. Schuldhulpmaatje 

is dus door waarden gedreven. Ook de maatjes zullen door waarden gedreven zijn. ‘Zachte’ waarden 

die tot ‘harde’ resultaten leiden. Het is niet vreemd: zo zijn ook de grote maatschappelijke 

organisaties begonnen die later deel van het beroemde Nederlandse ‘zuilensysteem’ uitmaakten. 

Laten wij eens verder ons heen kijken. Dan zien wij niet alleen bij Schuldhulpmaatje, maar eigenlijk 

overal dat juist waarden heel hard kunnen zijn. Wie heeft er wel eens de cultuur van een organisatie 

proberen te veranderen? Die zal vast gemerkt hebben dat allerlei praktische zaken nog wel anders te 

organiseren zijn, maar dat je juist op de waarden en cultuur van die organisatie makkelijk de tanden 

zal stukbijten. Bij fusies van organisaties schuurt het vaak juist op datzelfde punt: ‘zo doen wij dat 

hier’, blijkt dan ineens niet meer te werken. En wat te denken van de samenleving als geheel? Dat de 

discussie over ‘waarden en normen’ zo taai is en dat ‘integratie’ – hoe wij dat ook precies moeten 

opvatten – zo’n heikel punt is, komt juist daardoor: dat waarden niet zacht, maar als het erop aankomt 

juist bikkelhard zijn. 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie en recht aan de Radboud Universiteit. 

#waardenennormen #samenleving #schuldhulp #zachtesector 

 

 

 

 

 

http://sophievanbijsterveld.nl/over-mij/
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De waarde van onze ‘wij-heid’ 

Datum bericht: 3 juni 2020 

Door Herman Kaiser 

De Vereniging voor Bestuurskunde heeft een podcast met interviews van leden die onlangs 

publiceerden over een bestuurskundig thema. Ik had het genoegen om uitgenodigd te worden voor 

een dubbelinterview met Duco Bannink. De bedoeling was dat er een dialoog zou komen over twee 

boeken die diametraal tegenover elkaar leken te staan. Banninks boek Besturen zonder wij, in een 

samenleving zonder wij is vanuit een ander vertrekpunt geschreven dan In waarden verbonden. Op 

zoek naar gedeelde ruimte voor een waardevolle toekomst, mijn boek dat een jaar geleden verscheen. 

Weinig ‘wij-heid’ 

Besturen zonder wij heeft als kern dat wij in onze samenleving zo weinig ‘wij-heid’ meer hebben dat 

de traditionele bestuursmodellen niet meer werken. Nederland is vanouds een land van cohesie en 

een sterk wij-gevoel. De verschillende sociale en culturele achterbannen kenden intern een sterke 

binding. De leidinggevenden in politiek, economie en samenleving begrepen dat er tussen al die 

verschillende achterbannen ook onderling een wij-gevoel moet zijn. Dat levert rust, orde en 

veiligheid en daarmee de basis voor voorspoed en een vruchtbare samenleving. 

Heerlijke vrijheid? 

Bannink beschrijft hoe de basis van die wij-heid is aangetast. Van hiërarchisch sturen kan al lang 

geen sprake meer zijn. Het overleggen in netwerken gaat moeizaam. Als wij al graag willen blijven 

doorpolderen wordt dat moeilijk omdat wij niet meer begrijpen hoe de problemen echt in elkaar 

zitten. Wij komen dan door gebrek aan wij-heid via de politiek niet meer tot gezamenlijke 

oplossingen. Politici gaan steeds verder benadrukken dat wij het niet meer eens zijn. Er ontstaat een 

spiraal van onbestuurbaarheid. Dat is de prijs van de vrijheid die wij moeten betalen. De vrijheid van 

het eigen gelijk. Het recht op de eigen mening. En het niet naar elkaar te hoeven luisteren. De 

benauwende geïnstitutionaliseerde structuren hebben wij achter ons gelaten. Niemand schrijft ons 

meer voor ‘hoe het hoort’. 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Herman_Kaiser
https://www.bestuurskunde.nl/podcast/
https://www.vuuniversitypress.com/product/besturen-zonder-wij/
https://www.vuuniversitypress.com/product/besturen-zonder-wij/
https://www.adveniat.nl/pagina/1810/herman_kaiser_op_zoek_naar_gedee
https://www.adveniat.nl/pagina/1810/herman_kaiser_op_zoek_naar_gedee
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Bannink beschrijft in zijn boek hoe hij geniet van het fietsen in Amsterdam. “Ik fiets daar erg graag 

want ik ben een groot liefhebber van vrijheid. In Amsterdam bestaat, denk ik, een grote variëteit van 

fietsgedrag.” Hij vergelijkt Amsterdam dan met Slovenië waar fietsers zich laten leiden door 

voorgeschreven regels, in plaats van de impliciete regels van het fietsgenot. In Amsterdam bepaal je 

zelf hoe je wilt fietsen. 

 

Perceptie 

Ik moet toegeven dat ik na het lezen van deze passage Bannings boek enigszins met een gekleurde 

bril ben gaan verder lezen. Als ik in Nederland ergens een hekel aan heb, is het wel het Amsterdamse 

fietsgedrag, dat zich helaas al niet meer alleen tot de hoofdstad beperkt. In mijn boek beschrijf ik een 

Arnhemse verkeerscasus ten gevolge van een zogenaamd ‘free space’-concept. In de voorbereiding 

op het interview zat ik mij al in stilte erop te verheugen om mijn opponent eens goed de oren te 

wassen. Ik wilde zo’n Amsterdamse vrijbuiter wel eens laten zien waar dat wild fietsen uiteindelijk 

wel toe zouden moeten leiden. 

Dialoog 

Maar het interview, dat overigens vakkundig geleid werd door Hans Bosselaar, verliep tot mijn 

verbazing heel anders. Na wat eerste, lichte beschietingen - in een overigens vriendelijke sfeer - werd 

het gesprek steeds meer een echte dialoog. Gaandeweg het gesprek bleek dat wij ons in de kern 
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zorgen maken over exact hetzelfde probleem. Banninks analyse over het verdwijnen van de wij-heid 

is geen lofzang op een ongebreidelde individuele vrijheid. En mijn pleidooi voor het herontdekken 

van gezamenlijke waarden en het dempen van de echoput van het eigen gelijk is geen lofzang op het 

conservatisme van de jaren vijftig. Daar raakten wij over en weer wel van overtuigd. 

Wij-heid: publieke moraal in een vrije samenleving 

Wij maakten ons zorgen over precies hetzelfde, namelijk dat een vrije democratische samenleving 

alleen goed bestuurd kan worden als een bepaalde mate van wij-heid aanwezig is. En dat voor die 

wij-heid niet alleen maar meningen van belang zijn, maar ook iets wat refereert aan bepaalde hogere 

principes, die uitstijgen boven de waan van alle dag. Besturen in een vrije samenleving kan niet 

zonder een publieke moraal die gedragen wordt door de burgers van het land. Het delen van zo’n 

moraal is geen kwestie van met de vinger wijzen. Het is geen kwestie van patriarchisme of 

benepenheid van fatsoenridders. Het is de discussie over de vraag welke samenleving wij willen 

achterlaten voor onze kinderen en kleinkinderen. Hoe wij willen leven en samenleven. Wij vieren nu 

dat wij 75 jaar geleden opnieuw de vrijheid kregen om dat samen met elkaar te bepalen. Laten wij 

dat dan vooral ook doen. Juist nu in deze corona-tijd. Wij kunnen nu onze wij-heid bewijzen. Wij 

worden op de proef gesteld. 

Herman Kaiser studeerde politicologie aan de Katholieke Universiteit Nijmegen (1971-1977); hij is 

promovendus op het onderwerp ‘subsidiariteit’ bij prof. dr. Paul van Geest en prof. dr. Sylvester 

Eijffinger aan Tilburg University. Hij is oud-burgemeester van Arnhem, Doetinchem, Roermond en 

Margraten. 

#Tocqueville #waardenennormen #burgerschap #bestuurskunde #besturen #democratie #wij-heid 

#publiekemoraal 

 

 

 

 

 

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/instituties-onze-vrijheid-moeten-wij-onderhouden/
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Rolmodellen en gewoonten van het hart 

Datum bericht: 24 september 2020 

Door Ruben Boon 

Wereldwijd hebben ongetwijfeld meer mensen gehoord van de veelzijdige Belgische pater 

Damiaan (1840-1889) dan van de Franse intellectuele duizendpoot Alexis de Tocqueville (1805-

1859). De twee hebben elkaar ook nooit persoonlijk gekend. De eerste verdiende zijn faam in 

de tweede helft van de negentiende eeuw en die laatste toch vooral in de eerste helft ervan. Toch 

houdt het hiermee niet gewoon op. Tocqueville reikt ons in zijn geschriften gedachten en 

inzichten aan die ons met nieuwe ogen naar het leven van Damiaan laten kijken. Neem 

bijvoorbeeld the habits of the heart oftewel ‘de gewoonten van het hart’ waarover De 

Tocqueville het heeft. 

Van klassiek missionaris tot inspirerend rolmodel 

Pater Damiaan vertrok in 1863 als 23-jarige missionaris naar de Hawaï-eilanden. Hij deed er wat in 

die tijd van een katholieke missionaris verwacht werd: dopen, catechese geven, eucharistie vieren, 

processies organiseren, zieken bezoeken, kerken en kapellen bouwen, enzovoort. In 1873 koos 

Damiaan er echter vrijwillig voor om zijn leven te delen met ongeneeslijk zieke mensen in de 

leprakolonie van het eiland Molokaï, één van de Hawaï-eilanden. Hij bekommerde zich voortaan niet 

enkel om het spirituele maar ook om het fysieke en materiële welzijn van zijn medemensen. Plots 

verdwenen alle verschillen en twistpunten tussen religies en culturen naar de achtergrond. Bij 

Damiaan stond de hulpbehoevende mens in al zijn facetten voorop. Hij tekende met zijn daden actief 

protest aan tegen de onmenselijke afzonderingspolitiek van de Hawaïaanse overheid, die zieke 

mensen zonder pardon voorgoed scheidde van hun gezonde familieleden en vrienden. Damiaan 

groeide op Molokaï uit tot een wereldwijd rolmodel, een inspiratiebron voor velen over grenzen van 

geloof en cultuur heen. 

https://magazijn.community/damiaan-blijft-inspireren/
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[FOTO 1: Kalaupapa, de noordelijke landtong van het eiland Molokaï, waar de leprakolonie 

gevestigd was – copyright Damiaan Vandaag] 

 

De gewoonten van het hart 

Dat komt precies doordat Damiaan ten voeten uit belichaamde wat Tocqueville bedoelde met the 

habits of the heart. Voor Damiaan was het geloof geen checklist van regels en voorschriften, van 

normen en waarden die als een vreemd en onnavolgbaar geheel op zichzelf staan. Damiaans geloof 

viel samen met wie hij was, met wat hij deed, met hoe hij zich voelde, met hoe hij reageerde en met 

zijn medemens omging. Zijn geloof was zijn innerlijk kompas. Vanuit zijn geloof zag Damiaan elke 

mens niet als een vreemdeling of concurrent maar als familie, een broer of een zus die hij moest 

respecteren, helpen, ondersteunen, liefhebben. Damiaans hart klopte voor elke mens. In Damiaans 

ogen was zijn geloof geen lastige opdracht maar een levensstijl, een geheel van levensgewoonten die 

wezenlijk zijn persoonlijkheid vormden. Het maakte van Damiaan een authentiek, geloofwaardig en 

dus krachtig rolmodel. Een Anglicaanse dominee uit London schreef de volgende woorden aan 

Damiaan: 

“De geschiedenis van uw leven heeft mij méér geleerd dan vele geleerde werken die ik ooit heb 

gelezen (…). Deze brief is een plicht van liefde tegenover een mens die mij de ware betekenis van de 

heldenmoed heeft doen begrijpen”. 
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[FOTO 2: Een zieke Damiaan op Molokaï enkele weken voor 

zijn dood, 1889 – copyright Damiaan Vandaag] 

 

Voorleessessies van hart tot hart 

Ligt daarin niet de ware kracht en betekenis van rolmodellen 

zoals pater Damiaan, namelijk dat hun leven geen extra uitleg 

behoeft? Het leven van een echt rolmodel spreekt normaal voor 

zich en spreekt ook meteen tot het hart, waardoor de normen en 

waarden die hij vanuit zijn geloof of levensfilosofie heeft 

belichaamd en in de praktijk gebracht heeft, uitgegroeid zijn tot een authentieke levensstijl, tot echte 

en oprechte ‘gewoonten van het hart’. Misschien moeten wij daarom maar gewoonweg het huidige 

steriele debat over normen en waarden opgeven en vervangen door voorleessessies voor jong en oud 

waarbij wij de levensverhalen van zulke rolmodellen laten spreken van hart tot hart. En hopelijk na 

verloop van tijd als de zaden van deze levensverhalen zijn ontkiemd in de harten van de toehoorders 

zullen zij als vanzelf hun eigen belang doen samenvallen met het algemeen maatschappelijk belang, 

waarbij elke mens in zijn waardigheid en rechten wordt erkend. 

Ruben Boon is projectleider van Damiaan Vandaag, het Damiaanproject van de Nederlandse en 

Vlaamse tak van de Congregatie van de Heilige Harten, en inhoudelijk coördinator van het 

Damiaanmuseum in Tremelo, België. Via allerhande projecten, initiatieven en evenementen wil 

Damiaan Vandaag de figuur van Damiaan, zijn waarden en boodschap van verbondenheid, respect 

en solidariteit in de kijker zetten, uitdragen en gestalte geven in de hedendaagse samenleving. 

Contact: info@damiaanvandaag.be - www.damiaanvandaag.be – www.damiaanmuseum.be 

Lees hier een korte biografie van pater Damiaan (pdf, 385 kB) 

#Tocqueville #paterDamiaan #religie #geloof #samenleving #rolmodellen #gewoontenvanhethart 

#waardenennormen #debat #voorleessessies 

 

https://magazijn.community/damiaan-blijft-inspireren/
http://www.damiaanvandaag.be/
http://www.damiaanmuseum.be/
https://www.ru.nl/publish/pages/986755/damiaan_bio.pdf
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Woorden maken het verschil 

Datum bericht: 11 december 2020 

Door Wim Kremer 

Op heftige gebeurtenissen wordt vaak gereageerd met harde woorden. Is dat wel wat de 

samenleving nodig heeft? Wat kunnen we winnen met voorzichtig gekozen, verzoenende 

woorden? 

Angst en onzekerheid 

Angst en onzekerheid beheersen het leven van veel mensen op dit moment. De COVID-19 pandemie 

die ons samenleven voor een deel stil legt; Amerikaanse verkiezingen die fundamentele verdeeldheid 

in de samenleving scherp zichtbaar maken en die verdeeldheid vervolgens verder versterken; en dan 

nog de zoveelste aanslag van een radeloze fanaticus, ditmaal in de basiliek van Nice en op een plein 

in Wenen. 

Grote woorden 

De leiders van deze tijd laten zich in hun reactie maar al te vaak meeslepen in oprechte 

verontwaardiging of de emoties van de dag.  Zij weten in dit lawaai moeilijk de richting te bepalen 

en kiezen dan maar voor grote woorden. Dat verwacht hun achterban eigenlijk ook van hen. Zo sprak 

President Macron na de aanslagen in Nice in oktober 2020 harde woorden. Woorden van woede, 

woorden die oproepen tot ‘oorlog aan de fundamentalistische Islam’. In de media lees ik niet anders. 

In pogingen om grip te krijgen op de gebeurtenissen worden mensen ingedeeld in zwart of wit, links 

of rechts, westers of niet westers, gelovig of ongelovig. Maar welk perspectief bieden deze harde 

woorden voor een samenleving op zoek naar oriëntatie? 

Liever juiste woorden 

Bondskanselier Merkel raakte mij toen ik een toespraak van haar hoorde. Op een indringende manier 

wees zij op het grote belang van het kiezen van de juiste woorden. Ik citeer haar: 
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“Woorden zijn de voorloper van het handelen. Wanneer de verkeerde woorden worden gekozen, gaat 

ook het handelen de verkeerde kant op. En dan ligt geweld op de loer. Zorgzaamheid in het 

taalgebruik is door de digitalisering en sociale media zeker niet eenvoudiger geworden. Daarom 

moeten we juist daarom heel voorzichtig omgaan met woorden”. 

Dit is iets wat wij onszelf vaak onvoldoende realiseren. Ook voor politici en de 

zogenoemde influencers bevatten de woorden van Angela Merkel een belangrijke boodschap. 

 

Perspectief 

Mensen zijn ten diepste juist op zoek naar zachte woorden, naar woorden van verbinding en vrede, 

naar woorden van perspectief. Al doet de realiteit van het woordengeweld in de (sociale) media ons 

anders geloven. 

Een prachtig voorbeeld van hoe het wel kan, waren de woorden die de pastoor van de basiliek in 

Nice, Frederic Sanges, sprak daags na de brute moorden in zijn kerk. Hij had het lef om zich niet te 

laten sturen door woede en haat maar gebruikte veel zachtere bewoordingen. Hij ging naast al die 

mensen staan die bang en soms woedend waren, maar koos ervoor om niet mee te gaan in hun woede 

en haat. 
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Hij durfde, ook in deze omstandigheden, te kiezen voor woorden van hoop, om de kwaadheid die 

diepgevoeld werd om te kunnen zetten in vergeving. Niet om te vergeten dat dit ergs was gebeurd, 

niet om deze terreurdaad goed te praten, maar om, hoe moeilijk dat ook is, vergeving te bieden aan 

radeloze fanatici die dit soort daden plegen. Om er niet voor te kiezen om een grote groep mensen 

nog verder aan de kant te zetten omdat een paar fanatici zeggen te handelen vanuit de Islam, maar 

om de dialoog te blijven zoeken. Soms tegen beter weten in, om daarmee mensen de broodnodige 

hoop te bieden dat uit deze afschuwelijke gebeurtenis toch iets goeds kan komen. Wetende dat, hoe 

moeilijk het ook is, dit de enige weg is die een werkelijk perspectief zal bieden. 

Het verschil maken 

Frederic Sanges is een man die met zijn woorden juist wel het verschil maakte. Hij koos zijn woorden 

zorgvuldig. Een tegengeluid, nauwelijks hoorbaar in het grote kabaal van deze tijd, waarin haat en 

woede lijken te domineren. Woorden die wel een werkelijk perspectief bieden voor voorgoed 

samenleven in een wereld van gerechtigheid en vrede. Een wereld waar ook die vele angstige en 

woedende mensen ten diepste naar hunkeren. Woorden van een eenvoudige Franse priester in een 

bijna lege kerk, woorden die voor mij wel het verschil maken, hoe zacht deze nu nog klinken. 

Goed samenleven 

Laten wij zelf morgen beginnen om onze democratische samenleving te voeden met woorden die 

voorzichtig en doordacht gekozen zijn. Met woorden die wel een perspectief bieden, in ons werk, in 

de politiek en via de (sociale) media. IJdele hoop misschien, maar wel hoop, en dat voedt het leven. 

Wim Kremer is voorzitter van de Stichting Thomas More. 

#Tocqueville #vrijheidvanmeningsuiting #waardenennormen #perspectief #hoop #burgerschap 

 

 

 

 

https://www.thomasmore.nl/voor-studenten/huiskamercolleges.html
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Achter de voordeur vandaan? (deel 1) 

Datum bericht: 27 mei 2020 

Of christenen mogen bijdragen aan onze democratie. 

Door Fred van Iersel 

Religiestress: extreme gevoeligheid voor ongevraagde blootstelling aan uitingen van religie. 

Theoloog Fred van Iersel ziet dat geloof nauwelijks een rol speelt in de samenleving en politiek 

gereduceerd lijkt te zijn tot een pragmatisch, visieloos ‘management’. In dit eerste deel van 

zijn serie van drie blogs vraagt hij zich af of christelijke burgers nog wel mogen participeren 

in democratie. 

Na drie kabinetten-Rutte heeft in onze samenleving het idee breed postgevat dat christenen hun 

geloof vooral áchter de voordeur zouden moeten belijden en beleven. In dit artikel zal ik echter 

betogen dat de onderliggende naïef liberale maar vooral visieloze en vrijblijvende cultuur – ‘ik mag 

het allemaal lekker zelf weten’ – de politieke vrijheid in een democratie loskoppelt van de vraag naar 

waarden en normen die de samenleving juist een morele horizon, richting en doel kunnen geven. 

Een ‘waardenloze’ samenleving 

Die waarden en normen liggen, anders dan tijdens de kabinetten-Balkenende, niet meer zo goed in 

de markt, zo lijkt het. Een uitzondering daarop vormen politici aan de flanken van het politieke bestel, 

die zich ofwel beroepen op de ‘joods-christelijke traditie’ (een recente mythische constructie) ofwel 

op negentiende-eeuwse socialistische idealen. Tegelijk richt het politieke midden zich op de 

regulering van de markteconomie, energiepolitiek en technologiebeleid. Het midden heeft daarbij tot 

nu toe geen antwoord op de behoefte in de samenleving aan sociaal-culturele richting. Dit blijkt onder 

meer uit de impasses rond migratie- en vluchtelingenbeleid. Het midden lijkt zo veeleer op weg naar 

een ‘waardenloze’ samenleving, waarin politiek pragmatisme weliswaar de oplossing lijkt te bieden, 

maar in feite politiek reduceert tot management. De ‘hoe’-vragen van management lijken de vragen 

naar het ‘wat’, ‘waarom’ en ‘waartoe’ van politiek te vervangen. 

 

https://research.tilburguniversity.edu/en/persons/fred-van-iersel
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De bijdrage van religie aan democratie 

In de negentiende en twintigste eeuw is vanuit de christelijke traditie bijgedragen aan de 

totstandkoming van de moderne democratische rechtsstaat. Dit geschiedde via verschillende 

politieke stromingen: christendemocratie, sociaaldemocratie, het rechtsstatelijk georiënteerde 

liberalisme en de sociaalecologische stroming in de politiek. Maar dat was vroeger; in de huidige 

context, waarin instituties fluïde worden, is het een spannende vraag of christelijke burgers ook 

vandaag de dag in de politiek nog iets kunnen bijdragen aan de kwaliteit van de democratie. Deze 

vraag naar de mogelijke bijdrage van christenen aan de democratie klinkt nog eens extra saillant 

vanwege de wijdverbreide religiestress: de extreme gevoeligheid voor ongevraagde blootstelling aan 

uitingen van religie. Die religiestress komt deels voort uit angst voor islamitisch fundamentalisme, 

maar deels ook uit negatieve herinneringen aan de cultuur van de christelijke verzuiling en uit 

ergernis aan het seksueel misbruik in kerken. Daarom is het een extra spannende vraag of christelijke 

burgers ten eerste wel mogen, ten tweede kunnen, en ten derde zelfs wellicht moeten meedoen in een 

democratie – en of dat dan mag met medeneming van hun religieuze overtuiging. Deze drie vragen 

zal ik uitdiepen in een serie van drie blogs, waarvan dit de eerste is. De vragen kunnen opkomen 

vanuit ten minste drie gezichtspunten: die van de geseculariseerde burger, de overheid en de 

christelijke burger. 

Geseculariseerde burgers over politieke participatie van gelovigen 

Allereerst het perspectief van geseculariseerde burgers: kunnen die een inbreng in het democratisch 

proces van religieuze zijde wel accepteren? Mogen christenen een bijdrage leveren aan 

democratische politiek? Als christenen zich mogen uiten – privé én openbaar –  zijn er dan redenen 

waarom geseculariseerde burgers hier in een proces van democratische opinie- en besluitvorming 

naar zouden moeten luisteren? Of moeten christelijke burgers eerst maar eens – figuurlijk – een 

examen ‘Verlichting en redelijkheid’ doen? Of mogen, zoals Jürgen Habermas dit in zijn latere werk 

stelt, christenen ook – uiteraard op reflexieve en dialooggerichte wijze – de bronnen van hun publieke 

moraal en politieke overtuigingen inbrengen in een democratisch proces, zonder hun religieuze 

overtuiging bij de eigen voordeur achter te laten? 

Tweeërlei neutraliteit van de overheid 

Ten tweede het perspectief van de overheid: zij moet alle burgers gelijk behandelen, of zij nu christen 

zijn of niet. Voorrechten voor religieuze burgers zijn uit den boze; maar uitsluiting evenzeer. Dat 
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leidt in een pluralistisch land als het onze tot neutraliteit van de overheid. In de praktijk blijkt 

neutraliteit in ons land in ten minste twee basisvormen te bestaan: ten eerste neutraliteit als 

afzijdigheid – van een niet-dialogerende, laat staan met religies samenwerkende overheid – 

tegenover, ten tweede, neutraliteit als het bieden van gelijkheid in verschillende vormen: gelijke 

rechten, gelijke verdeling van feitelijke toegang tot voorzieningen, gelijke kansen en gelijke 

ontplooiing op inhoud. De tweede vorm doet in verschillende schakeringen het meeste recht aan de 

politieke participatie in een democratie. 

 

Mogen christenen participeren in de democratie? 

De conclusie met betrekking tot deze vraag is dan dat niet-christelijke burgers, gezien de neutraliteit 

van de overheid in de tweede betekenis van het woord, het maar moeten aanzien dat christenen een 

inbreng hebben in de democratische rechtsstaat. Zij hoeven dat niet prettig te vinden, noch hoeven 

ze a priori in te stemmen met de sociale ethiek die door christenen wordt ingebracht. Ook voor niet-

christelijke burgers behoren publiek debat en compromisbereidheid echter tot de politieke mores in 

een democratie met een levensbeschouwelijk neutrale overheid in de tweede betekenis van dat 

woord. 



84 
 

In mijn volgende blog zal ik het perspectief van christelijke burgers belichten, en de vraag stellen of 

zij kunnen participeren in de democratie. 

Fred van Iersel is katholiek theoloog en als bijzonder hoogleraar verbonden aan Tilburg University. 

Daarnaast is hij professor for social encyclicals aan het International Institute Canon Triest in Gent 

(B.). Tussen 2002 en 2011 was hij hoofdaalmoezenier van het rooms-katholieke justitiepastoraat bij 

de Dienst Justitiële Inrichtingen. Lees ook deze eerdere blog van zijn hand. 

#pragmatisme #politiek #waardenennormen #participatie #christenen #democratie #geloof 

#secularisering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/democratie-religieuze-vrijheidsbegrip-fred-iersel/


85 
 

Achter de voordeur vandaan? (deel 2) 

Datum bericht: 8 juli 2020 

Of christenen kunnen bijdragen aan onze democratie. 

Door Fred van Iersel 

In deel 1 van zijn ‘triblogie’ besprak Fred van Iersel of christenen nog wel mogen bijdragen 

aan onze democratie. Nu onderzoekt hij of christenen dat wel kúnnen. Hoe heeft de relatie van 

christenen met de overheid zich ontwikkeld? Waaruit bestaat de politieke bijdrage van 

christelijke burgers? 

Christelijk binnen-perspectief 

Christenen mogen zeker bijdragen aan onze democratie - daarop ging mijn vorige bijdrage 

in. Kunnen zij dat dan ook? Om als christelijk burger bij te dragen aan een democratie, is allereerst 

de opvatting nodig dat participatie aan ‘wereldlijke instellingen’ zoals politieke overheden religieus 

betekenisvol kan zijn. Er zijn in iedere religie wel mensen die kiezen om afzijdig te blijven van 

politieke macht en zich liever concentreren op wat mens, samenleving en overheid uiteindelijk 

overstijgt. Dat gold eerder in de geschiedenis al voor de christelijke woestijnvaders en 

contemplatieve kloosterlingen, maar ook bijvoorbeeld voor volgelingen van de taoïstische Chinese 

filosoof Zhuang Zi.¹ Zij kozen overigens met goed recht voor politieke abstinentie, omdat de 

gezindheid en spirituele ontwikkeling van mensen gemakkelijk gecorrumpeerd kunnen worden door 

de combinatie met politieke en ambtelijke macht. Dit komt alleen al doordat vijandschap, hypocrisie, 

leugenachtigheid, legalisme en de politieke instrumentalisering van minder machtigen door 

machthebbers inherente morele risico’s van de macht vormen.2 

Gerechtigheid en compassie 

Daarnaast zijn in de wereldreligies, vooral sinds de zogenoemde ‘axiale periode’ (van 800 tot 200 

voor Christus),3 ook mensen opgetreden die zoals de joodse profeten oproepen tot sociale 

gerechtigheid. Uit onze eigen tijd kennen wij mensen als Martin Luther King en Mahatma Gandhi, 

die inzetten op sociale gerechtigheid, vrede, verzoening en praktische compassie, ook in het publieke 

domein. Die inzet kan overigens drie doelen tegelijk dienen: ten eerste het voorkomen en verhelpen 

https://research.tilburguniversity.edu/en/persons/fred-van-iersel
https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/achter-voordeur-vandaan-deel-1-fred-iersel/
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van noden van anderen (een altruïstisch motief), ten tweede het zoeken van transcendentie in de 

andere mens, vooral in de noodlijdende ander (het spirituele motief); en, ten derde, het zoeken naar 

transformatie van de eigen persoon oftewel het ‘zelf’ (bevrijding van narcistisch egocentrisme). 

De inzet op sociale gerechtigheid kan in oorsprong eerder maatschappelijk dan strikt politiek zijn. 

Zij raakt dan vaak toch, in de terminologie van Max Weber, ‘politiek georiënteerd’.4 Dat gebeurt in 

zoverre bij dat streven naar verwerkelijking van deze gerechtigheid de staat als actor voor 

gerechtigheid in beeld komt. Uiteindelijk vereist de inzet voor gerechtigheid immers politieke 

participatie. Niet voor niets schreef Augustinus dat een overheid die geen gerechtigheid nastreeft, als 

een roversbende is. De verwachting van inzet voor gerechtigheid in de richting van een overheid is 

terecht. 

 

Geen participatie ‘onder Pontius Pilatus’ 

Kunnen christenen dan ook grenzeloos aan de democratie deelnemen? Die politieke participatie – 

ook in democratische rechtsstaten – stuit vanuit christelijk perspectief op voorhand op grenzen die 

raken aan de kern van geloven. In het vroege christendom leefde namelijk zeer breed het bewustzijn 

dat Jezus christus was gekruisigd ‘sub Pontio Pilato’, dus onder politieke verantwoordelijkheid van 

een Romeinse bezettingsmacht, in een coalitie bovendien met religieuze overheden. Door de 

slavendood van Christus gold – en geldt – het als plausibel dat men, mild gezegd, zeker niet alles 

van een wereldlijke overheid moet verwachten. Het moge dan zo zijn dat men volgens Christus aan 
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de Romeinse keizer moest geven wat de keizer toekomt (namelijk belastingen), maar evenzeer gold 

dat men die keizers niet als goden mocht vereren – ook niet als die dat wel degelijk eisten, zoals in 

de politiek-religieuze offerplicht van Romeinse militairen. 

Christendom en verzet tegen de overheid 

Met andere woorden: het christendom huldigde (net als het jodendom) van meet af aan de opvatting 

en praktijk dat de politiek-militaire macht van de keizer seculier – in de zin van niet-goddelijk – was 

en ook moest zijn. Daarbij komt nog, naar een woord van Paulus in de wijsheidstraditie, dat 

overheden het zwaard niet vergeefs dragen (vgl. Rom. 13) en dat, eveneens in de wijsheidstraditie, 

‘wie het zwaard trekt door het zwaard zal omkomen’ (vgl. Mt. 26: 52). Noch het geweld van een 

overheid, noch het goed recht van verzet daartegen wordt in het christendom daarom als absoluut 

gezien. Deze teksten moeten niet gelezen worden als topzware theologie van de overheid als 

institutie, maar als adviezen in de sfeer van de wijsheidsliteratuur: hierin worden sociale 

mechanismes rondom macht blootgelegd, opdat kwetsbare mensen daar hun handelen op kunnen 

afstemmen en erin kunnen overleven. 

Het geweld is, in het Nieuwe Testament, bovendien al helemaal geen bron van legitimiteit: het is 

eerder een reden om de slachtoffers van overheidsgeweld op te zoeken en hen barmhartigheid te 

betonen. Joodse en christelijke profeten gingen immers, op grond van hun streven naar gerechtigheid 

en vrede, terechte en legitieme conflicten aan met hun politieke overheden, vaak ten aanzien van 

machtsmisbruik en geweld. Zo bezien vertegenwoordigt de soevereiniteit van staten tegenover 

religie, zoals wij die in onze streken sinds 1648 kennen, bovenal een bevrijding voor die religie: zij 

hoeft politiek geweld niet langer te legitimeren. Dit opent een weg naar vreedzaam functioneren. 

Christelijke waarden en de morele horizon van de overheid 

Ten slotte: in het vroege christendom poogden de Romeinen de verkondiging en missie door 

christenen te bestrijden. Hieraan conformeerden de vroegchristelijke missionarissen zich niet, want 

‘men moet God meer gehoorzamen dan de mensen’ (Hand. 5:29). Overheden hebben vanuit 

christelijk perspectief dus niet het recht om de verkondiging van het evangelie te verbieden. 

Overigens betekent het adagium ‘men moet God meer gehoorzamen dan mensen’ nog niet dat 

christenen opteren voor een theocratie, waarin politieke instituties ondergeschikt zijn aan religieuze. 

Wel betekent het dat er door God gegeven universele morele wetten zijn, die een hogere status 
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hebben dan de politieke wil van een overheid. Dit inzicht vindt zijn oorsprong overigens niet in het 

christendom. Het komt bijvoorbeeld ook al voor in de klassieke oudheid, namelijk in 

Sophocles’ Antigone. De overheid heeft, kort gezegd, een morele horizon nodig die haar overstijgt 

en die zich niet voluntaristisch laat manipuleren. 

Kunnen christenen participeren in de democratie? 

De conclusie met betrekking tot deze vraag luidt dan 

dat christenen inderdaad een eigen inbreng kunnen 

hebben in democratische politiek, met name vanuit 

de kernwaarden van gerechtigheid, vrede, 

verzoening, compassie en verantwoordelijkheid. Dit 

kunnen zij doen door verbinding te zoeken met 

morele referentiekaders van geseculariseerde 

burgers. De politieke participatie van christenen in 

een democratie die zo ontstaat, kent deels andere dilemma’s dan die ten tijde van Jezus van Nazareth. 

Toen was er sprake van bezetting, onderdrukking, uitsluiting en marginalisering van Joden en 

christenen, en bestrijding van religies van overheidswege. Nu is er – althans in democratische 

rechtsstaten – de vrijheid tot ontplooiing van religie, gelijkberechtiging in de zin van de wet, en de 

mogelijkheid voor religieus geïnspireerde burgers om politieke ambten te vervullen. Er bestaat wel 

een zekere culturele marginaliteit van religie, echter: die is niet door overheden veroorzaakt, maar 

door economische, sociaal-culturele en wetenschappelijke ontwikkelingen. 

In mijn volgende en laatste blog van deze serie zal ik de vraag beantwoorden of christelijke burgers, 

als zij mogen en kunnen bijdragen aan de democratie, dat ook moeten. 

Fred van Iersel is katholiek theoloog en als bijzonder hoogleraar verbonden aan Tilburg University. 

Daarnaast is hij professor for social encyclicals aan het International Institute Canon Triest in Gent 

(B.). Tussen 2002 en 2011 was hij hoofdaalmoezenier van het rooms-katholieke justitiepastoraat bij 

de Dienst Justitiële Inrichtingen. 

#politiekemoraal #participatie #christenen #democratie #geloof #overheid #Romeinen 

 

https://research.tilburguniversity.edu/en/persons/fred-van-iersel
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Noten: 

1. Dijkstra, M., ‘Houd je land klein’: de taoïstische staatsleer in de context van de ‘honderd 

scholen’, in: M. Dijkstra et.al., Inleiding taoïstische filosofie. Leven vanuit niet-doen. ISVW 

uitgevers, Leusden 2015, pp. 15-31. 

2. Violante, L., Politica e Menzonga. Einaudi: Torino 2013; ook Sturzo, L., Morale e politica. A 

cura di Cecilia Dau Nelli; eveneens Mondini, B., Etica Politica, ESD: Bologna 2000;en Binetti, 

P., Etica e democrazia. Il contributo dei cattoloci alla politica. Lindau: Torino, 2012. 

3. Axiale periode: uitdrukking gebruikt door de katholieke existentie-filosoof Karl Jaspers om de 

periode aan te duiden tussen 800 en 200 voor Christus. Dit was een periode van wereldwijde 

radicale verandering in culturen, met o.a. versterking, verbreding en verdieping van aandacht 

voor ethiek in religies. 

4. Weber, M., Soziologische Grundbegriffe par. 17, in: M. Weber, Methodologische Schriften. 

Fischer: Frankfurt 1968 (Auszuege) 
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Achter de voordeur vandaan? (deel 3) 

Datum bericht: 2 september 2020 

Of christenen moeten bijdragen aan onze democratie. 

Door Fred van Iersel 

In deel 1 en deel 2 van deze blogserie onderzocht Fred van Iersel of christenen mogen en kunnen 

bijdragen aan onze democratie. Nu onderzoekt hij of christenen dat móeten. Hoe heeft de relatie 

van christenen met de overheid zich ontwikkeld? Wat leren wij van het katholicisme als 

voorbeeld? 

Religieuze visie op democratie - katholicisme als voorbeeld 

De derde vraag in mijn driedelige serie blogs luidt of christenen, als ze mogen bijdragen aan een 

democratie, en het ook kunnen, dit wellicht ook moeten doen. Welnu, democratie vereist een 

minstens minimaal vertrouwen in politieke vrijheid. Dit vooronderstelt op zijn beurt een basaal 

vertrouwen in de sociaal-ethische competentie tot oordeelsvorming van (de meerderheid van) 

participerende burgers. Het is belangrijk om te weten waarop dat laatste vertrouwen gebaseerd is. De 

katholieke sociale leer biedt hiervoor een christelijk argument: alle burgers zijn mensen, die – als 

mens, en niet alleen als burger – van Godswege begiftigd zijn met een redelijk oordeelsvermogen, 

ook op zedelijk en op sociaal en politiek terrein. Hier ligt precies de theologische reden waarom het 

Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965) in de pastorale Constitutie Gaudium et Spes (1965) een 

wending kon maken naar vertrouwen in de autonomie (vrijheid dus) van wereldlijke instellingen. 

Het was daartoe geïnspireerd door denkers zoals de Franse filosoof Jacques Maritain, die ook 

bijdroeg aan de anti-totalitaire katholieke leer met aandacht voor de kwaliteit van politieke systemen 

en voor mensenrechten1 die wij aantreffen in de encycliek Pacem in Terris (1963)2 van paus 

Johannes XXIII. Paus Johannes Paulus II, die een consequente en succesvolle strijd voerde tegen het 

communistisch totalitarisme, kwam in zijn encycliek Centesimus Annus (1991) tot de volgende 

waardering van democratie: 

“Authentieke democratie is enkel mogelijk in een staat waarin de wet wordt gehandhaafd, en op de 

basis van een correcte opvatting van de menselijke persoon. […] Als er geen ultieme waarheid is die 

onze gids is in politieke activiteit, dan kunnen ideeën en overtuigingen gemakkelijk gemanipuleerd 

https://research.tilburguniversity.edu/en/persons/fred-van-iersel
https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/achter-voordeur-vandaan-deel-1-fred-iersel/
https://www.ru.nl/tocqueville/blog/blog/0/achter-voordeur-vandaan-deel-2-fred-iersel/
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worden om redenen van macht. Zoals de geschiedenis laat zien vervalt een democratie zonder deze 

waarden gemakkelijk tot een open of nauwelijks verhuld totalitarisme.”3 

 

Institutionele religie als steunpilaar voor democratische vrijheid 

Deze katholieke visie op verzet tegen totalitarisme en haar principiële keuze voor democratie als 

politiek systeem heeft vier consequenties voor de participatie van christelijke burgers in een 

democratie. Ten eerste is de toetssteen voor democratie of de waardigheid van de menselijke persoon 

wordt gerespecteerd, met andere woorden: er moet ruimte zijn voor de tegenmacht tegenover de 

democratie vanuit de waardigheid van de mens en de hierop gebaseerde (ook juridisch 

gecodificeerde) mensenrechten die minderheden en kwetsbare burgers beschermen tegen willekeur 

van een democratische meerderheid. Ten tweede erkent authentieke democratie dat zij een morele 

grondslag heeft die ook tot thema gemaakt kan worden in een publiek debat: ook – en juist – 

democratische politiek heeft een morele horizon nodig die haar overstijgt en normeert. Ten derde 

moet het burgers mogelijk zijn om hun moraal in te brengen in politieke procedures. Ten vierde 

wordt de rol van institutionele religie naast die van individuele burgers helder: haar taak is niet om 

van buitenaf of bovenaf moraal op te leggen, maar om burgers – christen of niet – bij te staan om 

hun in hen al aanwezige moraal te verhelderen en in te brengen in dialoog en debat. Met andere 

woorden: de vertolking van sociale ethiek door kerken beoogt zelfverheldering aan de zijde van 

burgers en politici. Daartoe zijn dan wel twee competenties vereist: ten eerste het vermogen om de 

ethiek die voortkomt uit de scheppingstheologie4 te actualiseren als potentieel universele ethiek; en 
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ten tweede de competentie om christelijke ethiek te verbinden met concrete vormen van seculiere 

(op prudentie gebaseerde) ethiek.5 

Authentieke democratie heeft godsdienst en levensovertuigingen nodig 

Religieuze instituties zoals kerken kunnen de genoemde verheldering pogen te bewerkstelligen door 

zelf een standpunt in te nemen, maar dat is zeker niet de enige denkbare vorm. Andere vormen zijn 

bijvoorbeeld socratische dialogen en moreel beraad. De waardenverheldering kan echter alleen 

plaatsvinden bij publiek functioneren in dialoog en debat: dáár moeten dilemma’s en 

prioriteringsvraagstukken besproken worden. Precies daarin is de bijdrage van godsdienst en 

levensovertuiging dan ook onmisbaar: zij roept de morele dimensie van politiek in herinnering, haar 

noodzaak van doelgerichtheid, en haar funderende waarden zoals sociale gerechtigheid. En in die 

onmisbaarheid ligt de reden dat ook christenen niet slechts mogen en kunnen deelnemen aan 

democratische politiek, maar dit ook moeten doen, met een inbreng vanuit het eigen 

waardensysteem. Zo komen wij uit bij de ontdekking dat zowel individuele christenen alsook 

religieuze instituties in een authentieke democratie de opgave hebben om de burger niet monddood 

te maken, maar om bij te dragen aan zijn of haar morele competentieontwikkeling en politieke 

empowerment. Als dit de rol kan, mag en moet zijn van christenen en kerken, hoeft er mijns inziens 

geen koudwatervrees voor deze bijdrage te bestaan. 
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Moeten christenen participeren in de democratie? 

Christenen kunnen bijdragen aan het zoeken en vinden van de broodnodige richting in een 

democratie. Authentieke democratie brengt dus met zich mee dat religieuze leiders – juist wat betreft 

de normatieve aspecten van maatschappelijke vragen – ook een opinievormende rol nemen. Deze 

kunnen zij vervullen in een consultatieve rol bij de overheden, maar ook in de publieke opinie. Dat 

laatste lijkt me een mooie maatstaf voor de kwaliteit van opiniepagina’s van dagbladen en talkshows 

als Op1 en Jinek. In de voor ons liggende jaren met de klimaatcrisis, energiecrisis, herinrichting van 

arbeidsmarkt en vrije tijd, en technologische keuzes op de agenda, is dit geen luxe maar noodzaak. 

Fred van Iersel is katholiek theoloog en als bijzonder hoogleraar verbonden aan Tilburg University. 

Daarnaast is hij professor for social encyclicals aan het International Institute Canon Triest in Gent 

(B.). Tussen 2002 en 2011 was hij hoofdaalmoezenier van het rooms-katholieke justitiepastoraat bij 

de Dienst Justitiële Inrichtingen. 

#politiekemoraal #participatie #christenen #democratie #geloof #overheid #opinie #katholicisme 

 

Noten: 

1. J. Maritain, The People and the State, in: W. Herberg, Four existentialist theologians. A 

Reader from the Works of Jacques Maritain, Nicolas Berdyaev, Martin Buber and Paul Tillich. 

Greenwood Press Publishers: Westport Connecticut, pp. 55-80. J. Maritain, Elogio della 

democrazia. A cura di Piero Viotto. Edizione La Scuola: Brecia 2011. J. Maritain, 

Christianismo e Democrazia, Desclee de Brouwer, Firenze 2007 (oorspr. 1942). 

2. Paus Johannes XXIII, encycliek Pacem in Terris d.d. 11 april 1963. 

3. Paus Johannes Paulus II, encycliek Centesimus Annus. 

4. Het gaat hier om de ‘natuurlijke zedenwet’ (natural law): een vorm van ethiek die ervan uit 

gaat dat alle mensen ‘van nature’ een basiskennis van goed en kwaad hebben, die grotendeels 

de vrucht is van door God ingeschapen intuïties, die vervolgens in educatie en ethische 

argumentatie expliciet wordt gemaakt. Het is een vorm van moraal en ethiek die dus in de 

persoon verankerd is en letterlijk in cultuur wordt gebracht. Ze is voor-juridisch van aard. 

https://research.tilburguniversity.edu/en/persons/fred-van-iersel
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Ethiek gebaseerd op een natuurlijke zedenwet is weliswaar herleefd na de Tweede 

Wereldoorlog, maar inmiddels minder wijd verbreid. Zij biedt echter in beginsel de kans op 

een universele (want door iedereen te kennen) moraal en dus op morele dialoog. Daarbij komt 

dat zij ook deel uit maakt van de katholieke traditie. Vanuit deze gezichtspunten is een 

herbronning ervan wellicht zinvol. Het denken van J. Maritain biedt hiervoor vele 

aanknopingspunten. 

5. Voor een uitwerking van het begrip geweten en prudentie zie: Wildering, G. en F. van Iersel, 

‘Wees dus vredelievend terwijl je oorlog voert’. Gewetensvorming vanuit katholiek 

perspectief. In: R. de Boer, J.P van Bruggen en G. Wildering (red.), Naar eer en geweten. 

Geestelijke verzorging en de morele vorming in de krijgsmacht, blz. 29-75. Damon: Budel 

2012. 
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Hoofdstuk 4: Gelijkheid 

 

 

Kerkelijkheid en kapitalisme 

Datum bericht: 1 maart 2020 

Door Jurn de Vries 

“Hun zuiver puriteinse afkomst [en duizenden andere oorzaken] moesten er wel toe leiden dat 

de Amerikaanse geest zich in extreme mate ging richten op zuiver materiële zaken. … Alleen 

door de religie richt hij [de Amerikaan] af en toe vluchtige en verstrooide blikken ten hemel.” 

- Alexis de Tocqueville, Over de democratie in Amerika.1 

Hoe is het mogelijk dat de Verenigde Staten van Amerika tegelijk het meest kerkse en het 

hardvochtigste kapitalistische land van de wereld is? De onkerkelijkheid is er veel minder dan in 

West-Europa, al neemt deze de laatste tijd wel toe. Het bijna wekelijkse kerkbezoek varieert er per 

staat van 23 tot 63% van de bevolking (cijfers uit 2008).2 Kom daar in Europa eens om! Tegelijk zijn 

de inkomens- en vermogensverschillen er veel groter dan in West-Europa en de sociale 

voorzieningen minimaal. In West-Europese ogen een vreemd contrast. 

Tocqueville zag juist een oorzakelijk verband tussen religiositeit en materialisme in Amerika. 

Terecht? 

De verklaring van Max Weber 

Decennia later ontvouwde de Duitse socioloog Max 

Weber (1864-1920) de these dat er een direct verband 

is tussen calvinisme en kapitalisme. Materiële 

voorspoed zou een blijk zijn van Gods zegen en Gods 

zegen weer een blijk van iemands uitverkiezing. 

Daardoor ging een sober leven gepaard met 

opstapeling van rijkdom. Weber is vaak misverstaan, als zou hij deze denkwijze rechtstreeks 

terugvoeren op Calvijn. Calvijn laat zich in zijn geschriften heel anders uit over arbeid en rijkdom. 

https://www.parlement.com/id/vg09llkv5tzc/j_p_jurn_de_vries
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Zijn uitgangspunt is Lucas 7:31: “Behandel anderen zoals je wilt dat ze jullie behandelen.” Weber 

schrijft echter nadrukkelijk dat hij niet doelt op de persoonlijke opvattingen van Calvijn, maar over 

het calvinisme als stroming in de gedaante die het tegen het eind van de 16de eeuw en in de 17de 

eeuw in bepaalde gebieden had aangenomen.3 Hij doelde daarmee op de puriteinen, een groep die 

een stroming in het calvinisme vertegenwoordigde die de aandacht sterk richt op de innerlijke 

geloofsbeleving en een strikte levenswandel. Veel Britse puriteinen waren vanwege de weerstand in 

eigen land naar de Nieuwe Wereld geëmigreerd. 

Tweedeling in het leven 

Tocqueville kon deze Weber-these niet 

kennen, want hij leefde zestig jaar eerder. 

Maar als scherpe waarnemer heeft hij 

hetzelfde verband onderkend en de vinger op 

de zwakke plek gelegd. Het grote risico van 

de puriteinse levenshouding is dat het 

materialistische streven zo gaat overheersen 

dat de religieuze drijfveer op de achtergrond 

raakt. Er ontstaat dan een tweedeling in het 

leven, door Tocqueville raak getypeerd in de tweede zin die wij hierboven van hem citeren. Weber 

signaleert het begin van die ontsporing al bij Benjamin Franklin (1706-1790). Zo kon het huidige 

Amerika ontstaan met haar kapitalistische uitwassen en schrijnende armoede. 

Europese protestanten 

Op het Europese continent zijn de protestanten de reformatoren zelf blijven lezen, met een sterk 

sociaal gestempelde economische ethiek als gevolg. Het zogeheten Rijnlands model voor de 

ondernemingsgewijze productie, dat zich niet enkel richt op de belangen van aandeelhouders, maar 

een balans zoekt met die van de werknemers en de omgeving, is daar een uitvloeisel van. De 

inkomens- en vermogensongelijkheid is er veel minder; de sociale voorzieningen zijn beter. Maar 

ook deze situatie is vandaag niet onbedreigd.4 

Dr. J.P. de Vries was van 2011 tot 2017 als postdoc-onderzoeker publieke theologie met specialisatie 

economische ethiek verbonden aan de Theologische Universiteit in Kampen 

https://www.parlement.com/id/vg09llkv5tzc/j_p_jurn_de_vries
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#Tocqueville #kapitalisme #Weber-these #puriteinen #christendom #Rijnlandsmodel #calvinisme 

 

Noten: 

1. Alexis de Tocqueville, Over de democratie in Amerika, 5e druk, Rotterdam 2019 p. 476, 477. 

2. Zie ook https://www.amerika.nl/amerika/reisgids/cliches-amerika/geloofsgekken/ 

(geraadpleegd 14 januari 2020). 

3. Max Weber, De protestantse ethiek en de geest van het kapitalisme, Amsterdam 2012, p. 187. 
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Religie en slavernij in Beaumont’s roman ‘Marie, ou 

l’esclavage’ (1835) 

Datum bericht: 25 maart 2020 

Door Carinne Elion-Valter 

Religie beschermt de democratie tegen uitwassen ervan, stelt Tocqueville in ‘De la démocratie 

en Amérique’. De roman over de slavernij van Tocquevilles vriend en reisgenoot Beaumont 

geeft echter ook een beeld van de onmacht en schaduwzijden van religie. Tocquevilles ideeën 

over religie lijken daarmee vooral een veeleisend ideaal. Toepassing op het heden verlangt 

daarom kritische reflectie. 

Tocqueville en Beaumont op reis 

In 1831 vertrokken Alexis de Tocqueville en Gustave de Beaumont, beide jonge edellieden, naar de 

Verenigde Staten. Tocqueville verwerkte zijn indrukken en beschouwingen in zijn politiek-

theoretische werk. Beaumont schreef een roman, ‘Marie, ou l’esclavage aux États-Unis’, een fictief 

verhaal dat is doorspekt met uitleg over de Amerikaanse leefomstandigheden en culturele 

opvattingen uit die tijd en is voorzien van een uitgebreid notenapparaat plus een appendix met nadere 

analyses van de slavernij en de positie van de Indianen. 

De roman van Beaumont 

De roman gaat over een jonge Fransman, Ludovic, die na aankomst in Amerika verliefd wordt op 

een meisje, Marie. Hoewel zij ‘lelieblank’ is, wordt zij toch als zwart beschouwd, omdat een ver 

familielid creools is. De pleegvader van Marie en anderen raden Ludovic af om met Marie te trouwen. 

Hij zal met Marie het in die dagen gebruikelijke lot delen van de verschoppeling. Ludovic is echter 

een idealist en hij slaat de waarschuwingen in de wind. Het stel zal in New York in de echt worden 

verbonden door een progressieve priester. Maar bij aanvang van de ceremonie, breekt er buiten de 

kerk een volksopstand uit,1 waaraan Ludovic en Marie ternauwernood ontsnappen. Het paar vlucht 

en verbergt zich in de wildernis van Michigan, waar Marie uiteindelijk sterft als gevolg van de 

ontberingen tijdens de reis en de emotionele shock van de gebeurtenissen. Ludovic tracht zijn verdriet 

te stelpen door de religieuze boodschap van vergiffenis en beschaving te verspreiden onder de 

https://www.eur.nl/people/carinne-elion-valter
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pioniers en de Indiaanse bevolking, maar dat mislukt. Hij blijft in Michigan achter als kluizenaar en 

vertelt zijn verhaal aan een passerende jonge Franse reiziger. 

Omstandigheden in de jonge republiek 

Veel indrukken en overwegingen over de jonge republiek, de economische omstandigheden en het 

politieke systeem uit De la démocratie vinden we terug in Beaumonts roman. De roman focust echter 

op de zeden en gewoonten, de slavernij en de positie van de zwarte bevolking in de noordelijke 

staten. Hoewel de roman naar stijl en perceptie zijn negentiende-eeuwse herkomst verraadt, maakt 

het verhaal, gelezen naast de beschouwingen van Tocqueville, goed duidelijk wat de persoonlijke 

impact is van de slavernij. Dat geldt voor de slaven en hun meesters in de Zuidelijke Staten, maar 

vooral ook voor de zwarte bevolking uit de Noordelijke Staten. Misschien nog wel meer dan de 

Zuidelijke slaven waar slaven en meesters van elkaar afhankelijk zijn, behoren de zwarte inwoners 

uit het noorden tot de verschoppelingen op aarde. Hun kleur ketent hen vast aan hun geschiedenis. 

In het land dat de vererving van adellijke voorrechten heeft afgeschaft, wordt een deel van de 

bevolking nog altijd minderwaardig geboren.2 

Tocqueville over slavernij 

De strekking van de roman sluit met dit alles 

aan op Tocquevilles beschouwingen over de 

invloed van de slavernij op de jonge 

republiek. Volgens Tocqueville immers is 

slavernij slecht voor de economische 

ontwikkeling, is deze in strijd met het 

Amerikaanse gelijkheidsideaal en heeft 

slavernij een verwoestende uitwerking op 

het moreel van de bevolking. Slavernij leidt 

niet alleen tot gevoelens van 

minderwaardigheid bij de zwarte bevolking, 

maar ook tot een misplaatst gevoel van meerderwaardigheid bij de blanke bevolking.3 Slavernij, 

kortom, is de bijl aan de wortel van het jonge land. De roman toont de ervaringswerkelijkheid van 

het systeem en bekritiseert het economische motief voor afschaffing van de slavernij.4 Ook gaat de 
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roman in op de relatie tussen religie en de positie van de zwarte bevolking. Dat werpt licht op 

Tocquevilles bekende religiethese. 

De religiethese van Tocqueville 

Tocqueville immers acht religie van belang voor het welslagen van de democratie.5 Ze dempt de 

negatieve gevolgen ervan, doordat ze bijdraagt aan politieke deugden als zelfbeheersing en tolerantie. 

Religie stelt gelovigen grenzen die de democratie, als belichaming van de individuele vrijheid, zelf 

niet kan stellen. Religie plaatst het menselijk handelen in het perspectief van de eeuwigheid en dat 

levert een gevoel van nederigheid op en stimuleert tolerantie. Het grote aantal en de diversiteit van 

kerken, alsmede het feit dat ze zich niet bemoeien met politiek en bestuur, vrijwaart het bestuur van 

religieuze invloed en houdt de religie zuiver.6 

De religiethese genuanceerd 

Speelde religie ook een rol bij het dempen of opheffen van de negatieve gevolgen van de slavernij? 

Compenseerde ze de achtergestelde positie van de zwarte bevolking in de Noordelijke staten? Was 

de scheiding tussen kerk en politiek in dit verband positief of juist negatief? Uit Beaumonts roman 

komt naar voren dat de pacificerende invloed van religie op de verhoudingen tussen de 

bevolkingsgroepen twijfelachtig was en dat de scheiding hier wel eens mede debet aan zou kunnen 

zijn. Sterker nog: vooroordelen over ras en slavernij functioneerden als een welhaast religieuze 

kracht met grote invloed op gewoonten en politiek. 

Zo beschrijft de roman een opstand die in een theater uitbreekt, wanneer het publiek de aanwezigheid 

bemerkt van Marie met haar ene druppel zwart bloed. De gebeurtenis roept de vraag op hoe 

invloedrijk de religieuze boodschap van tolerantie en gelijkheid was. Overheid, voorvechters van 

afschaffing van slavernij en kerkelijke leiders reageerden volgens het verhaal maar lauw op de 

volksopstand en lynchpartij die volgden op de poging tot voltrekking van het gemengde huwelijk 

van Ludovic en Marie. Hoewel de wet gemengde huwelijken toestond, was slechts een enkele 

progressieve priester tot voltrekking ervan bereid. En in de tempels van universele liefde en 

vergiffenis waren de zwarte burgers veroordeeld om plaats te nemen in de donkerste hoek.7 Kortom, 

Beaumonts roman maakt erop attent dat kerken, zeker protestantse denominaties waar predikanten 

verkozen werden door de gelovigen, onmachtig konden zijn om tegenwicht te bieden aan 
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maatschappelijke opvattingen. Ook was de toenmalige christelijke religieuze praktijk zelf niet 

immuun voor raciale vooroordelen.8 

Gustave de Beaumont 

Religie en politiek 

De kritische geluiden van de roman zijn niet uit 

de lucht gegrepen. Uit historisch onderzoek 

blijkt dat Tocquevilles analyse van de rol van 

religie in de democratie weliswaar accuraat is, 

maar dat hij ook verschijnselen heeft gemist die 

zijn waarneming en visie konden nuanceren. Zo 

streefden in de jaren 1831 en daarna de 

Methodisten naar vergroting van hun overwicht 

over andere denominaties en streefden zij actief 

politieke invloed na.9 Onder invloed van de 

kwestie van de slavernij politiseerde religie en 

vergrootte zij haar invloed op de politiek.10 

 

De religiethese als veeleisend ideaal 

Kortom, Beaumonts roman en de historische context roepen de vraag op of Tocquevilles visie op de 

rol van religie in een democratie niet eerder als veeleisend ideaal dan als theoretisch model gezien 

moet worden.11 Toepassing van dat ideaal op het heden vraagt dan weer om een vertaling naar 

hedendaagse omstandigheden. Zo is het voor deze tijd van belang dat religieuze instituties zich het 

nodige aantrekken van fundamentele rechtsstatelijke en democratische beginselen. Dat vraagt vooral 

om een gesprek tussen politieke en religieuze instituties, niet om een harde scheiding. 

Mr dr. Carinne Elion-Valter is universitair docent van de vakgroep Sociologie, Theorie en 

Methodologie, Erasmus School of Law. 

#Tocqueville #Beaumont #gelijkheid #slavernij #religie #politiek #kerkenstaat 

https://www.eur.nl/people/carinne-elion-valter
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Noten: 

1. Gebaseerd op de opstanden in New York en Philadelphia in 1834. 

2. Beaumont (1840) Appendice, 1er partie, Note sur la condition sociale et politique des nègres 

esclaves et des gens de couleur affranchis, par. 3., p. 364 ev. 

3. Tocqueville (1835/2012) p. 365 ev. 

4. M.n. Beaumont (1840) Chap. 8, p. 112 ev. 

5. vgl. Tocqueville (1835/2012), pag. 311 ev. Zie ook o.a. Sanders (2012). 

6. vgl. Tocqueville (1835/2012), p. 319 ev. 

7. Beaumont (1840), Chap. 8. 

8. Het feit dat Tocqueville en Beaumont nogal positief waren over de katholieke kerk speelt een 

rol bij hun waarnemingen en interpretaties. 

9. Zie Noll (2014), p. 290 ev. 

10. Idem, p. 296 

11. Vgl. Noll t.a.p. 

 

Literatuur: 

1. G. de Beaumont, Marie, ou l’esclavage aux États-Unis, Les éditions Aux forges du vulcain, 

2014, Introduction de Laurence Cossu-Beaumont; eenvoudige digitale versie verkrijgbaar 

via o.a. BnF collection, en http://bibliotheque.uqac.uquebec.ca; Engelse vertaling van 

Barbara Chapman met inleiding door Gerard Gergerson, Johns Hopkins University Press 
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Onderwijs: cruciaal voor een vitale en vrije 

burgermaatschappij 

Datum bericht: 22 juli 2020 

Door Jan Prij 

“Gelijkheid is de heilige graal van revolutionaire politiek,” schrijft de rabbijn Jonathan Sacks 

in zijn rijke en diepzinnige lezing van het Bijbelboek Exodus. “Velen hebben ernaar gezocht 

maar het ideaal is nooit echt bereikt. De twee bekendste pogingen waren gericht op gelijkheid 

door bezit (door communisme of socialisme) en gelijkheid van macht (door participerende 

democratie in tegenstelling tot representatieve democratie). Het is onwaarschijnlijk dat zo’n 

stelsel blijft bestaan omdat bezit en macht per definitie zaken zijn waarom gestreden wordt. 

Hoe meer jij ervan hebt, hoe minder ik heb. Daarom is mijn winst jouw verlies. Maar met 

kennis ligt dat anders. Als ik jou alle kennis geef die ik bezit, weet ik daardoor niet minder, ik 

weet misschien wel meer. Gelijkwaardigheid die gebaseerd is op universele toegang tot kennis 

is de enige gelijkheid die op de lange duur standhoudt. Dat geldt des te meer als desbetreffende 

kennis, zoals in het jodendom kennis is van de wet - en van de bron van de wet, God zelf”. 

Kennis als hoogste sociale goed 

Het geniale van het Jodendom is volgens Sacks dat het inzag dat kennis het hoogste sociale goed is. 

De meest eenvoudige en effectieve wijze om een gelijkwaardige samenleving te creëren is om kennis 

voor iedereen even goed toegankelijk te maken. Het symbool van dat inzicht en van die wijsheid is 

de Thora waarin ieder kind onderwezen wordt, omdat iedereen zonder uitzondering moet kunnen 

lezen en schrijven met de Eeuwige om zo thuis te kunnen raken in de wereld. 

De moderne geschiedenis is volgens Sacks ondenkbaar zonder deze ongehoorde gedachte en dit 

voorbeeld. De waarheden die Thomas Jefferson voor vanzelfsprekend hield (‘dat alle mensen gelijk 

geschapen zijn, dat zij door hun Schepper bepaalde onvervreemdbare rechten hebben gekregen, en 

dat daartoe behoren leven, vrijheid en het streven naar geluk’) waren allesbehalve vanzelfsprekend 

en zouden voor de Oude Grieken onbegrijpelijk zijn geweest. 

https://www.janprij.nl/
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Als iedereen kennis heeft van de wet, participeren alle mensen als volledige en gelijkwaardige burger 

van de samenleving. Wetskennis in het bijzonder, maar ook kennis in het algemeen mag daarom 

nooit het angstige en exclusieve privilege zijn van een bepaalde elite, zo luidt de nog immer actuele 

waarschuwing, want dan wordt kennis bron van macht en machtsmisbruik. 

Samenwerking 

Het benadrukken van het belang van ideeën voor de loop van de menselijke geschiedenis gaat in 

tegen de hedendaagse neiging om verhoudingen in de menselijke geschiedenis louter te zien als een 

strijd om bezitsverhoudingen (tussen kapitaal en arbeid bijvoorbeeld) of als een cynische resultante 

van een botte machtsstrijd. Zij laat in dit geval ten minste zien dat mensen niet leven van brood alleen 

maar ook van geestelijke vermogens om het naakte bestaan te overstijgen en te civiliseren. Zo is de 

rechtsstaat alleen te verstaan als een poging botte machtsstrijd in te dammen en laat het belang van 

onderwijs de prioriteit van een eindeloos rijke geest boven eindige materie zien. Het gegeven dat 

kennis geen zero-sum game is, doet ons bovendien vermoeden dat de burgersamenleving niet primair 

uit concurrentieverhoudingen bestaat, maar in eerste instantie een samenwerkingsproject is. 

 

Vreugde voor de wet en liefde voor de wereld 

Dat de lagere scholen weer open gaan in aansluiting op de week dat wij de naoorlogse bevrijding 

vieren, heeft een zekere symbolische waarde. Volgens de Joodse traditie is kennis die gedeeld wordt 
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de garantie tegen een autoritaire samenleving waarin heersers de baas zijn en burgers niets meer dan 

anonieme onderdanen; tenminste, zolang kennis maar niet wordt ingezet om macht te vergaren. 

Zolang kennis wordt ingezet om liefde te leren, ontzag en eerbied voor wat ons geschonken is en wij 

niet te snel ‘na ons de zondvloed’ roepen. Zolang het maar gaat om de vreugde voor de wet, de liefde 

voor de wereld, waarbij wij niet onze eigen wensen centraal stellen, maar wat goed is om te doen 

met het oog op haar toekomst. 

Alexis de Tocqueville zag in de lange lijnen van de Franse geschiedenis een onstuitbare opmars van 

het gelijkheidsidee. In die zin was de breuk tussen de Franse Revolutie en het ancien régime minder 

radicaal dan vaak vermoed. De ontwikkelingsgang richting vrijheid gelijkheid en broederschap is 

echter al eerder ingezet vanaf de joodse en christelijke geschriften, met de exodus uit het slavenhuis, 

bevrijding van autoritaire structuren en gelijkwaardigheid voor God als dominante thema's. Zonder 

dezen zouden de door Tocqueville beschreven en bewonderde democratie in Amerika en de 

ontwikkelingen van universele mensenrechten ondenkbaar zijn. 

Al zijn de resultaten van die revolutionaire bewegingen zoals voorzien door Tocqueville en de 

Bijbelse traditie even ambivalent als altijd. Misschien wel omdat kennis door volwassenen niet alleen 

wordt gedeeld en ingezet om liefde voor de wereld te leren, maar ook om de eigen machtsposities 

veilig te stellen. 

Jan Prij is filosoof, econoom, lekenpreker en publicist. Ook is hij redactiesecretaris van het politiek-

wetenschappelijk kwartaalblad Christen Democratische Verkenningen. 

#Tocqueville #JonathanSacks #ThomasJefferson #gelijkheid #onderwijs #kennis #macht 

#burgerschap 

 

Noten: 

1. Jonathan Sacks, Exodus, boek van bevrijding uit de serie Verbond en dialoog. Joodse lezing van 

de Tora,  Middelburg: Uitgeverij Skandalon, 2019, p.138. 

 

https://www.janprij.nl/
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Beeldenstorm: een standbeeldloze samenleving? 

Datum bericht: 7 oktober 2020 

Door Leon van den Broeke 

Leon van den Broeke, universitair hoofddocent Religie, Recht en Samenleving, denkt na over 

de toekomst van koloniale standbeelden. Tot hoe ver moet het verwijderen van materieel 

erfgoed gaan? Hoe gaan we om met sporen van een racistisch verleden? 

Onlangs haalden activisten het standbeeld van Christoffel Columbus (1451-1506) omver in Saint 

Paul, de tweelingstad van Minneapolis waar George Floyd door politieoptreden om het leven kwam. 

Zijn dood heeft een mondiaal protest tegen racisme en kolonialisme ingeleid. De naam van de 

Amerikaanse president Woodrow Wilson (1856-1924) wordt niet langer verbonden met Princeton 

University. Dichterbij huis zijn de beelden van koning Leopold II (1835-1909), Jan Pieterszoon Coen 

(1587-1629) en Michiel Adriaenszoon de Ruyter (1607-1767) omstreden. Adverteerders trekken zich 

terug om niet langer geassocieerd te worden met ‘foute’ bedrijven of organisaties. 

 

Met de beeldenstorm beogen activisten de beëindiging van de transgenerationele gevolgen van het 

kolonialisme en racisme te stoppen. Nog steeds lijden mensen mentaal en sociaaleconomisch onder 

de overheersing door mensen met een witte huidskleur van vorige en huidige generaties. 

https://www.tukampen.nl/medewerker/broeke-dr-c-leon-van-den/
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Standbeelden confronteren hen met die langslepende gevolgen. Consequent doorgeredeneerd zouden 

ook namen van straten, pleinen, veerboten, gebouwen, scholen, ziekenhuizen en tunnels (de 

Coentunnel) het veld moeten ruimen. 

Het opruimen van materieel erfgoed roept de vraag op waar het ophoudt. Als het laatste standbeeld 

is gesneuveld, de laatste schroef uit het omstreden straatnaambordje is gedraaid, het Romeinse Forum 

Romanum, paleizen en heiligdommen tot op de laatste steen zijn afgebroken? 

Het is waar, er moet iets gebeuren. Alexis de Tocqueville zag het scherp: “De wet kan weliswaar de 

slavernij afschaffen, maar de erfenis van het slavenbestaan wordt via de huidskleur als een 

onuitwisbare stempel aan de volgende generatie doorgegeven.” Vandaar dat het protest zo hevig, 

want existentieel, is. Hij stelde dat een goede democratie sociale gelijkheid behoeft. Activisten 

strijden postuum in naam van hun voorouders voor die gelijkheid. Als keerzijde van democratie zag 

Tocqueville een trend tot individualisme: eenieder verliest in een democratie makkelijk zijn 

voorouders, nageslacht en zelfs tijdgenoten uit het oog. In onze oren komt het wat stevig over als hij 

observeert dat in een democratie de mens voortdurend op zichzelf wordt teruggeworpen. Daardoor 

is er de valkuil dat de mens zichzelf volledig isoleert. Dat schuurt met wat wij in het huidige protest 

zien. 

 

Ook in een democratie is het lastig het juiste midden te vinden; het lijkt al snel alsof elke nuancering 

ongewenst is. Eerdere beeldenstormen kunnen echter later worden betreurd. De lege plaats die 
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standbeelden achterlaten, kunnen geen antwoord meer geven op de vraag wat de beelden te vertellen 

hebben. Wat materieel aan gruzelementen ligt, laat zich niet meer repareren. Dat ligt anders bij de 

papieren of digitale aanpassing van bijvoorbeeld de Canon van Nederland. 

Als er nauwelijks nog standbeelden zijn en de geschiedenis is uitgewist, resteert niet alleen een kaal 

landschap, maar ook een platte samenleving. Wie het verleden wil opruimen, heeft in een democratie 

veel mogelijkheden onrecht te bestrijden. Dat sluit een standbeeldenkerkhof of het oprichten van een 

museum/park voor overtollige standbeelden met eerlijke informatie over het pijnlijke verleden als 

bijsluiter niet uit. Dat is beter dan dat er niets meer te zien is en er niets meer te bespreken valt. 

Kolonialisme en racisme verdienen krachtige en onvermoeibare bestrijding. In een samenleving 

waarin zozeer gestreefd wordt naar perfectie is het lastig te erkennen dat elk mens imperfect is. Als 

we moreel zuiver oordelen, valt wellicht eenieder als ingebeelde held(in) van de eigen sokkel. 

Leon van den Broeke is universitair hoofddocent Religie, Recht en Samenleving en voorzitter van het 

Centrum voor Religie en Recht aan de Vrije Universiteit Amsterdam en universitair hoofddocent 

Kerkrecht en directeur van het Deddens Kerkrecht Centrum aan de Theologische Universiteit 

Kampen. 

#Tocqueville #democratie #standbeeld #beeldenstorm #kolonialisme #racisme 

  

https://www.tukampen.nl/medewerker/broeke-dr-c-leon-van-den/
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Meten met twee maten 

Datum bericht: 23 januari 2020 

Door Rien Fraanje 

Alexis de Tocqueville meende dat een gezonde democratie 

niet kan bestaan zonder een religieus geloof. In een 

democratie zonder geloof komt de individuele mens al te 

zeer centraal te staan, zo vreesde hij. Een religie houdt 

mensen met beide benen op de grond en maakt dat ze zich 

bewust zijn dat ze onderdeel uitmaken van iets dat groter is 

dan zijzelf. Zonder geloof geen vrijheid en zonder geloof 

geen democratie, meende Tocqueville. 

Tegenstelling? 

Vandaag de dag wordt de relatie tussen democratie en religieus geloof eerder als een tegenstelling 

gezien. Democratie staat voor vrijheid; godsdienst voor onvrijheid. De invloed die het christendom 

en de christelijke leer hebben gehad op de vorming van democratische natiestaten in tal van Westerse 

landen wordt niet meer onderkend: het was immers juist de seculiere Verlichting die ons bevrijdde 

van het juk van het christendom! 

Islam 

De entree van de islam in onze samenleving kwam op een moment dat we dachten dat religie alleen 

een plaats in de marge van de samenleving hoorde te hebben. Dat heeft ons vast meer uitgesproken 

gemaakt over de vrijheid van meningsuiting in relatie tot geloof: gelovigen moet worden geleerd wat 

leven in onze democratie behelst, dat we hier vrijheid van meningsuiting hebben. Die vrijheid wordt 

vervolgens zó ingekleurd dat je ook het recht zou hebben anderen te kwetsen. Dat je daar tegen moet 

kunnen als je in dit land wilt wonen. En impliciet: als je daar niet tegen kunt, dat je hier dan niet thuis 

hoort. 

 

https://www.raadopenbaarbestuur.nl/over-de-rob/medewerkers/rien-fraanje
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Vrije meningsuiting en religie: twee voorbeelden 

Deze houding heeft concrete gevolgen. Neem de gevallen van een demonstratie van een anti-islam 

groepering vlak voor de ingang van een moskee en van een barbecue van niet-halalvlees bij de ingang 

van hun gebedshuis tijdens de voor moslims belangrijke vastenmaand ramadan. Vanuit de net 

genoemde opvatting moeten zulke acties gewoon kunnen. Burgemeesters zagen echter een probleem 

voor de openbare orde en verboden de demonstraties. Zij wezen wel alternatieve locaties aan. De 

onderstroom van de reacties op het handelen van de burgemeesters was er een van kritiek: was hier 

geen sprake van een beperking van het recht op vrije meningsuiting en demonstratie? 

In vrijwel dezelfde periode ontstond er politiek en maatschappelijk debat over het groeiende aantal 

anti-abortusdemonstraties bij de voordeuren van abortusklinieken. Hier waren wij het snel over eens: 

een dergelijk protest van (meestal) christelijke fundamentalisten die naar Amerikaans voorbeeld de 

bezoekers van abortusklinieken ervan probeerden te overtuigen dat zij op het punt stonden een moord 

te plegen, dat is smakeloos. Dat moeten wij niet willen, oordeelde ook de Tweede Kamer, die de 

minister van Justitie de opdracht gaf om te onderzoeken of het mogelijk is om een demonstratievrije 

bufferzone bij abortusklinieken in te stellen. 

Smakeloos 

Twee op het oog vergelijkbare gevallen waarmee toch zo verschillend is omgegaan. Zij laten precies 

onze verlegenheid met religie zien. Naar mijn overtuiging zijn beide vormen van protest smakeloze 

provocaties. In beide gevallen ben ik van mening dat het verstandig is om fysieke afstand te creëren 

tussen de ‘voordeuren’ en de demonstranten. Dat de Tweede Kamer wil onderzoeken of het zo'n 

bufferzone kan formaliseren, kan ik dus billijken. De kritiek op burgemeesters die moskeegangers 

niet willen confronteren met anti-islamdemonstranten vind ik in dit licht moeilijk te begrijpen. Hier 

wordt immers met twee maten gemeten. 

Twee maten 

Waarom wij hier met twee maten meten, kan ik wel verklaren. Abortus is in onze seculier-liberale 

samenleving voor de weldenkende meerderheid der natie een van de symbolen geworden van hoe 

wij onszelf willen zien, wie wij denken te zijn. Vrouwen zijn baas in eigen buik, dat is bevochten op 

de dominantie van godsdienst in onze samenleving. Dat recht en die vrijheid willen we niet opgeven. 

De ‘bufferzone’ voor protest staat daarvoor symbool. 
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De komst van een betrekkelijk nieuwe religie in onze samenleving druist juist in tegen ons bevochten 

zelfbeeld van een seculiere samenleving. Natuurlijk, wij leven in een vrije samenleving dus wij 

zullen het geloven in God niet verbieden, maar gelovigen moeten wel weten hoe wij hier met elkaar 

samenleven. En dus moeten zij leren te verdragen dat tegen hun god en religie wordt gedemonstreerd. 

Een frons van Tocqueville 

Ik zie voor me hoe Alexis een reis maakt door de Nederlanden om onze democratie te bestuderen. 

Bij het optekenen van de verschillende behandeling van twee vergelijkbare kwesties in zijn 

aantekenboekje, zie ik hoe hij zijn wenkbrauwen fronst. 

 

Rien Fraanje is Secretaris-directeur bij de Raad voor het Openbaar Bestuur en was van 2015 tot 

2017 (waarnemend) directeur van het wetenschappelijk instituut van het CDA. 

#Tocqueville #religie #vrijheid #democratie #christendom #islam #secularisering 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.raadopenbaarbestuur.nl/over-de-rob/medewerkers/rien-fraanje
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Hoofdstuk 5: Geloof, bezieling en verbeelding 

 

 

Wie gelooft er nog in? 

Datum bericht: 19 maart 2020 

Door Chris van Dam 

Gelooft u er nog in? Wie vertelt dat hij of zij geregeld op zondag naar de kerk gaat, wordt 

meewarig aangekeken. De Bijbel is in de boekhandel te vinden op de esoterie-afdeling. Moslims 

rekenen wij collectief af op de daden van een handvol extremisten. De muziek van de 

Mattheuspassion vinden wij fantastisch, maar snapt iemand nog waar het verhaal over gaat? 

We mogen niet meer stemmen in een kerk, liever in een sporthal of op straat. Wie snapt nog 

waar boeken, poëzie, schilderijen en beelden naar verwijzen als de verhalen uit de Bijbel je 

vreemd zijn? 

Onbekendheid 

Er lijkt sprake van groot onbegrip, soms zelfs angst voor de rol van religie en geloof in onze tijd. 

Geloofsschaamte bij hen die tegen de tijdgeest van individualisme en rationaliteit in moeten uitleggen 

waarom zij ‘er nog in geloven’. Gelovigen die bovendien afgerekend worden op uitwassen, of 

moeten opboksen tegen gedateerde denkbeelden over kerk en religie. Beelden van hen die zich 

‘bevrijd’ hebben van hun geloof en tegelijkertijd vast zijn blijven zitten in boosheid, in trauma’s die 

ze – soms goed te begrijpen – in hun verleden hebben opgelopen. 

Religiestress bij overheden, in het publieke en politieke debat. De vrijheid van onderwijs, voltooid 

leven, medisch-ethische zaken, de programmering van de publieke omroepen, moskee-bouw: we 

worstelen wat af met elkaar over de thema’s geloof en politiek. Steeds vaker klinkt het adagium dat 

‘geloof enkel een privézaak is’, dat de scheiding van Kerk en Staat een absolute is. 

https://www.cda.nl/vandam/
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De groeiende onbekendheid met jodendom en christendom, de focus op de extremen in de islam, de 

verminderde vertrouwde omgang met geloof door grote groepen binnen onze samenleving dreigen 

geloof en levensovertuiging als rariteiten naar de buitenkant van de maatschappelijke discussie te 

drijven. En dat is niet alleen jammer, het is volstrekt ongewenst en een ontkenning van de 

maatschappelijke werkelijkheid. 

Geestelijke zuurstof 

Hoewel nog slechts 31% van de Nederlanders zichzelf duidt als ‘spiritueel’, durf ik te stellen dat 

ieder mens een natuurlijk kompas op zingeving, op betekenis heeft. Ieder mens komt in zijn leven 

momenten tegen die schreeuwen om een duiding of een concept waartoe het leven dient, waar het 

toe leidt, waarom het is. Een levensovertuiging – ook als die inhoudt dát er geen hogere macht is – 

geeft daarbij structuur en betekenis en moet daarom gezien worden als geestelijke zuurstof. Niet 

alleen in het persoonlijk leven van mensen, ook in de samenleving. 

 

Maatschappelijke meerwaarde 

Religie – in ons land van oudsher het christendom – heeft in allerlei opzichten essentieel bijgedragen 

aan de ontwikkeling van onze samenleving. Niet alleen in kunst en cultuur, ook in de ontwikkeling 

van ons onderwijs, de zorg en bovenal onze democratische rechtsstaat. Een voorbeeld: de notie dat 
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er geen onderscheid is tussen mensen, dat je je naaste moet liefhebben als jezelf, dat ieder mens ertoe 

doet, is een direct fundament voor de ontwikkeling van de grondrechten zoals wij die heden ten dage 

kennen. Wie zich verdiept in het werk van Alexis de Tocqueville begrijpt welke belangrijke rol 

religie niet alleen in ons land en in onze tijd maar meer in algemene zin heeft: als hoeder van de 

zeden, als vrijheid om te doen wat goed en rechtvaardig is, tegen de tirannie van de rationaliteit in. 

De meerwaarde die kerkgenootschappen en andere levensbeschouwelijke organisaties hebben, doet 

ertoe en is maatschappelijk van essentiële betekenis. Dan denken we niet alleen aan economische 

baten (her en der berekend en aangetoond) maar ook aan de maatschappelijke baten van pastoraat, 

diaconaat, geestelijke verzorging in de gevangenis en in het leger, van omzien naar elkaar. En 

bovenal over het inhoud geven aan de waarden waar onze samenleving op gegrondvest is. Die 

maatschappelijke meerwaarde rechtvaardigt dat kerk en synagoge niet weggeschoven worden naar 

de rand van het denken, maar juist betrokken worden bij het beter en rechtvaardiger maken van ons 

land, bij het versterken van de werking van de samenleving, van de rechtsstaat. 

De staat 

De staat heeft ook anno 2020 een groot belang bij het koesteren van gemeenschappen waar waarden 

en normen geleerd worden, geoefend worden, doorgegeven worden. Dat zijn natuurlijk niet alleen 

kerken, moskeeën, tempels: er zijn heel veel organisaties en verbanden die daar een rol in hebben. 

De scheiding van kerk en staat blijft voor zowel de overheid als de kerken een leidend principe. Maar 

in onze huidige samenleving lijkt die scheiding steeds vaker uitgelegd te worden als een argument 

voor afstand, voor isolatie, voor het ‘met de rug naar de kerken staan’. Door dit te doen wordt de 

behoefte en de oriëntatie van grote delen van onze samenleving niet alleen miskend, maar ook niet 

benut. En dat mag je met recht een doodzonde noemen! 

Respecteer de scheiding van kerk en staat, maar investeer tegelijkertijd in een grotere onderlinge 

betrokkenheid, in dialoog. Laat leidend zijn welke bijdrage ‘de kerk’ (in alle verscheidenheid) levert 

aan onze samenleving. Dat kan alleen met bezielde, verantwoordelijke burgers en dat is juist waar 

geloofsgemeenschappen een zeer wezenlijke bijdrage aan kunnen leveren, waar ze goed in zijn. 
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Hoop 

Er is hoop! Er is een toenemende belangstelling 

voor religie en geloof in onze samenleving. Het 

Rebible-project van Inez van Oord, de aandacht 

en warmte die The Passion weet op te roepen, 

het boek Ongelofelijk van Yvonne Zonderop 

(‘over de verrassende comeback van religie’), 

nieuwe kerkgenootschappen die ontstaan, de 

aandacht voor de duurzaamheidsboodschap van 

de Paus. Nederland gaat misschien minder naar 

de kerk, maar de zucht naar betekenis en 

zingeving kan geen mens loslaten. 

Ik hoop dat op de vleugels van die toenemende interesse ook de maatschappelijke waardering voor 

geloof en religie toeneemt. Daarbij past een moderne relatie tussen kerk en staat. Een relatie die recht 

doet aan de verschillende verantwoordelijkheden van kerk en staat en de scheiding die dat met zich 

meebrengt in ere houdt. Een relatie die tegelijkertijd geïnspireerd wordt door de woorden van het 

tweede Vaticaans Concilie, namelijk dat kerk en staat beiden in dienst staan van de belangen van 

dezelfde mensen. En dat alleen al rechtvaardigt een relatie die gekenmerkt wordt door dialoog en 

betrokkenheid. 

Gelovigen en hun organisaties spelen een meer dan wezenlijke rol in het functioneren van onze 

samenleving. Een waardevolle rol! Voor de overheid is er geen enkele reden om daaraan voorbij te 

gaan. 

Chris van Dam is Tweede Kamerlid voor het CDA. 

#Tocqueville #religie #burgerschap #geloof #waardenennormen #kerkenstaat #hoop 

Dit is een bewerkte versie van een bijdrage die verscheen in Trouw op vrijdag 8 november 2019. 

  

https://www.cda.nl/vandam/
https://www.trouw.nl/opinie/weg-met-de-geloofschaamte-religieuze-burgers-zijn-waardevol-voor-de-samenleving~b555f682/
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De verbeelding van de toekomst 

Datum bericht: 16 december 2019 

Door Paul van Geest 

Zo in december kijken we uit naar 2020: naar de toekomst. In de geschiedenis van het 

christendom is de ‘toekomst’ een van de meest dragende en bepalende noties geworden. De 

concrete verbeelding van die toekomst is in de loop van de eeuwen wel drastisch veranderd. 

Hoogleraar Paul van Geest laat zien hoe dat zich heeft ontwikkeld. 

Christus’ wederkomst 

Voor de allereerste christenen was de toekomst, waarin alles en iedereen in God zou worden 

opgenomen, zeer nabij. Christus’ wederkomst, zijn parousie, zou aanstaande zijn. Maar die 

verwachting moest worden bijgesteld. Christus kwam helemaal niet terug. In plaats van het Rijk 

Gods dat hij bij leven had verkondigd, kwam iets dat bij intense vlagen werkelijk voor geen meter 

aan de idealen beantwoordde die inherent waren aan het Rijk Gods. Wat kwam was: de Kerk. De 

toekomstverwachting moest behoorlijk worden bijgesteld. 

Tranendal? 

De tijd vorderde en door mensen in de kerk werden op basis van teksten in de Schrift nieuwe 

voorstellingen van de toekomst gemaakt: voorstellingen van de toekomst hier op aarde én van de 

toekomst aan gene zijde van tijd en ruimte. Die toekomst op aarde zag er behoorlijk onheilspellend 

uit. In de Middeleeuwen waren oorlogen en ziekten als de pest nooit ver weg. Predikers traden op 

die hel en verdoemenis preekten en aardse calamiteiten zagen als een straf van God voor de zonden 

die mensen maar bleven begaan. Niet zelden waren collectieve massapsychoses het gevolg. Hoewel 

ook met ware doodsverachting van schoonheid werd genoten, werd in deze periode een lied 

geschreven waarin het leven op aarde was voorgesteld als een zijn in valle lacrimarum: als een leven 

in een tranendal. 

 

 

https://www.eur.nl/nieuws/profdr-paul-van-geest-benoemd-tot-hoogleraar-theologie-en-economisch-denken


118 
 

Hemel, hel en vagevuur 

Aan de nog jonge universiteiten van Leuven, Parijs of Tübingen werd over de toekomst van de 

mensen aan gene zijde van tijd en ruimte wat meer bezonnen gedacht. Er werden zelfs heel concrete 

beelden ontwikkeld. Er was een hemel, waar degenen, die zonder zonden waren in het uur van hun 

dood, verbleven tot Christus zou wederkomen en zijn finale Oordeel zou uitspreken. Maar er was 

ook een hel, waar degenen, die er op aarde een immoreel potje van hadden gemaakt, eeuwig zouden 

branden in een onblusbaar vuur. Dante schroomde in zijn Goddelijke Komedie niet behoorlijk wat 

pausen in de hel te plaatsen. Maar er was ook nog zoiets als een uitzuiverend vuur, het purgatorium. 

Hierin werden de zielen, aan wie nog een vlekje zat, gezuiverd van deze vlekjes en gevrijwaard van 

de gevolgen die de vlekjes hadden. Concreter konden de theologen tot de Verlichting de 

voorstellingen van de toekomst niet maken. Ook niet leuker. Alleen de echt grote geesten wezen in 

dit verband op de liefde van God, waarin de hele schepping, de mensheid incluis, zou worden 

opgenomen aan het einde der tijden. 

Compassie 

Na de Verlichting werden theologen – gelukkig! – veel minder trefzeker in hun uitspraken. In het 

nieuw ontwikkelde vak ‘Eschatologie’ (‘de leer over de uitersten’) werd uiteindelijk de scheidslijn 

tussen de aardse toekomst en die daarbuiten veel minder scherp getrokken. Was het niet zo dat de 

Hemel al doorbrak in het heden als christenen waarden als compassie, aandacht voor de kwetsbaren, 

aandacht ook voor de intrinsieke waardigheid van iedere mens en voor de gelijkwaardigheid van man 

en vrouw gestalte gaven? Was het niet zo dat als een christen deed wat Christus leerde (‘wat u de 

minsten der mijnen hebt gedaan, dat hebt u mij gedaan’; Mt. 25), het Rijk Gods al nabij was in het 

heden? En waren de voorstellingen van hemel, hel en vagevuur toch niet al te concreet geweest, zodat 

het mysterie van de Liefde – hier en later – door deze ‘verzakelijking in de theologie’ zo onderbelicht 

was gebleven?  

Hoop 

Kortom: voor christenen is de toekomst altijd al onzeker geweest. Verwachtingen moesten worden 

bijgesteld. Maar de woorden van de profeet Jesaja werden steeds belangrijker. Hij wijst erop dat 
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nieuwe tijden vaak al begonnen zijn, zonder 

dat mensen dit in de gaten hebben. En 

hoewel de tekenen van de tijd vaak 

makkelijk tot het tegendeel zouden kunnen 

leiden: de profeet put hieruit die 

wonderbaarlijke kracht van de hoop. 

In de geschiedenis van het christendom is de 

‘toekomst’ een van de meest dragende en 

bepalende noties geworden. De concrete verbeelding van die toekomst is in de loop van de eeuwen 

wel drastisch veranderd. 

Paul van Geest is hoogleraar kerkgeschiedenis en geschiedenis van de theologie aan Tilburg 

University, en hoogleraar economie en theologisch denken aan de Erasmus Universiteit. Hij is ook 

gasthoogleraar aan de Katholieke Universiteit Leuven. 

#toekomst #religie #geloof #christendom #hoop 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.eur.nl/nieuws/profdr-paul-van-geest-benoemd-tot-hoogleraar-theologie-en-economisch-denken
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Is religieuze vitaliteit te transplanteren? Amerikaanse 

zendingspogingen in het naoorlogse Europa 

Datum bericht: 18 november 2020 

Door Hans Krabbendam 

Alexis de Tocqueville werd geraakt door de democratische gezindheid, de maatschappelijke 

dynamiek en de religieuze vitaliteit die hij overal in Amerika aantrof. Kijkend naar het oude 

Europa bepeinsde hij: “Ik weet niet wat men zou moeten doen om het Christendom in Europa 

de energie van zijn jeugd terug te geven.” Ruim honderd jaar na het verschijnen van zijn 

boek Over de democratie in Amerika waagden Amerikaanse zendelingen een poging om in het 

naoorlogse Europa religieuze vitaliteit te brengen, maar is religieuze vitaliteit te 

transplanteren? 

Vrijwilligerswerk en kerken 

Alexis de Tocqueville waardeerde de overal florerende vrijwilligersorganisaties in het Amerika van 

de negentiende eeuw. Hij zag dat burgers voor de meest uiteenlopende doelen de handen ineen 

sloegen en verenigingen oprichtten. Hij dichtte die organisaties een cruciale rol toe in het beschermen 

van de democratie tegen doorgeschoten individualisme, verstikking door bureaucratische regels en 

onderdrukking door de meerderheid. Zij speelden ook een belangrijke rol in het levendige kerkelijke 

leven. Door hulpverlening, morele ondersteuning en verspreiding van haar gedachtegoed werd ook 

de spanwijdte van de kerk vergroot. 

Kerken in Amerika en Europa 

Tocqueville zag een groot contrast tussen de vitale Amerikaanse kerken die geen formele banden 

met de staat hadden en de Europese kerken die gebukt gingen onder de politieke conflicten. Hij 

constateerde dat de formele macht van de kerken in Amerika zwakker was, maar tegelijk wel 

duurzamer omdat zij zich richtten op hun kerntaken en niet verwikkeld raakten in politieke 

machinaties. 

Het contrast tussen de positie van de kerken in Europa en die in Amerika was een eeuw later nog 

veel groter. Midden in de Tweede Wereldoorlog maakten veel Amerikaanse protestanten zich dan 

https://www.ru.nl/kdc/kdc/wij/hans-krabbendam/
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ook grote zorgen over de religieuze stand van zaken in Europa. Het interessante was nu dat de 

Amerikanen veel meer in de gelegenheid waren om daar iets aan te doen dan een eeuw eerder. 

Amerikaanse steun in meervoud 

De Europese cultuur schudde op haar grondvesten, de Amerikaanse vloeide over van zelfvertrouwen. 

Naast de militaire operaties, de economische steunprogramma’s en de politieke projecten, bereidden 

ook verschillende protestantse groepen zich voor om in Europa bij te springen, zodra de oorlog 

voorbij was. Oecumenisch-gezinden in de gevestigde kerken wilden de zwaar beschadigde kerken 

en religieuze instellingen in Europa helpen herstellen. Evangelicalen wilden de kerken in Europa 

hervormen (met behulp van de religieuze vrijwilligersorganisaties die Tocqueville zo roemde) en de 

fundamentalisten wilden de kerk in Europa zuiveren van vrijzinnige invloeden. Soms werkten deze 

groepen samen, bijvoorbeeld om de godsdienstvrijheid in Europese landen af te dwingen. Vaker nog 

beconcurreerden zij elkaar. 

De kerkelijke hulpverlening uit Amerika hielp de ergste nood lenigen en stimuleerde de 

oecumenische beweging, maar veranderde niet veel in de praktijk van het vermoeide Europese 

christendom. Datzelfde resultaat boekten de fundamentalisten. Hun rol richtte zich er daarnaast op 

te voorkomen dat de evangelicalen te veel met ‘vrijzinnigen’ zouden gaan samenwerken. Zo’n 

samenwerking was overigens niet het eerste doel van de evangelicalen. Zij stonden er voorzichtig 

wel open voor: omdat zij hoge verwachtingen hadden van een op handen zijnde geestelijke 

opwekking, wilden zij zich niet isoleren. Die luxe konden zij zich niet permitteren. 

Evangelicaal enthousiasme 

Het waren evangelicale zendelingen die de vorm van geloofszending naar Europa overbrachten. Ze 

verrasten de Europeanen met zorgvuldig voorbereide massabijeenkomsten waar het traditionele 

geloof in eigentijdse termen en vol verve werd getoond. De religieuze energie was er voelbaar. 

Daarnaast zetten de vele, vaak kleine, zendingsorganisaties vooral in de steden gesprekskringen en 

nieuwe gemeentes op, waar jongeren en leken veel meer in te brengen hadden. Deze impulsen 

zorgden voor een versterking van de pluraliteit in de landen waar vaak een dominante stroming 

andere uitingsvormen belemmerde. Ook dit had Tocqueville als een Amerikaanse deugd aangemerkt. 
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Evangelist Billy Graham in het Olympisch Stadion in 1954. Bron: Nationaal Archief 

 

Herwonnen religieuze vitaliteit? 

De zendingsinspanningen leidden niet tot de religieuze opleving die de wereld van de ondergang zou 

redden. De Europeanen konden niet zo makkelijk hun historische ontwikkeling opgeven. De 

Amerikanen overschatten hun mogelijkheden, waren te ongeduldig en te versnipperd en waren zich 

niet altijd bewust van hun blinde vlekken. Intussen druppelde het model van kerkelijke 

vrijwilligersorganisaties en hun innovaties in trainingen van leken, van populaire religieuze muziek 

en van onbevangenheid in Europa door en werden de trans-Atlantische verbindingen versterkt. In 

vergelijking met een eeuw eerder was er veel meer wederzijdse openheid tussen Europa en Amerika 

ontstaan en bleek wel enige religieuze vitaliteit van continent naar continent te kunnen stromen, zoals 

de (meestal) enthousiaste reacties op de massabijeenkomsten aangaven. Tocqueville zou dat met 

voldoening hebben verwelkomd. 
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Hans Krabbendam is directeur van het Katholiek Documentatie Centrum aan de Radboud 

Universiteit te Nijmegen. Hij publiceerde onlangs zijn onderzoek naar de pogingen van Amerikaanse 

protestanten om Europa weer terug te brengen tot het christendom in het boek Saving the Overlooked 

Continent: American Protestant Missions in Western Europe, 1940-1975 (Leuven University Press 

2020). 

#Tocqueville #religie #zending #vrijwilligers #waardenennormen #instituties #Amerika 

#christendom #evangelie #oecumene #fundamentalisten 
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Ons probleem met levensovertuigingen 

Datum bericht: 16 juli 2019 

Door Hans Schilderman 

Wilders’ woorden dat onze Tweede Kamer een nepparlement is, klinken nog na. Natuurlijk door het 

luide protest vanuit de volksvertegenwoordiging, maar vooral ook door de open zenuw die hij 

daarmee in de samenleving raakt. Het kiezersvolk is op drift en dreigt de band met gevestigde partijen 

kwijt te raken. Wat weinig onderkend wordt, is dat die problemen kunnen samenhangen met het 

betekenisverlies van godsdienst en levensovertuiging. 

Op het eerste gezicht heeft de secularisatie van 

de Nederlandse samenleving weinig 

ingrijpende consequenties gehad. We zijn er 

kennelijk niet slechter door geworden en de 

ontzuiling kent nu eenmaal overduidelijke 

verworvenheden. Maar de teloorgang van 

godsdienst en levensovertuiging laat ook een 

leegte achter. 

Levensovertuigingen bieden een cultuur voor verbetering van de geest. In maatschappelijk opzicht 

doen ze daarbij een beroep op een kader van waarden en normen, dat tegenwoordig – zo lijkt het – 

vaak wordt gemist. In peilingen door het Sociaal en Cultureel Planbureau blijkt dat op de schaal van 

nationaal probleembesef, vragen van burgers over waarden en normen met stip bovenaan staan – ver 

boven gangbare politieke issues als werkgelegenheid, sociaal stelsel of milieu. 

Populisme vult de leegte van verloren overtuigingen 

Een politiek die normatieve zorgen niet serieus neemt of niet in staat blijkt om de morele angsten die 

het oproept te beteugelen, betaalt dit onvermogen met populisme en fundamentalisme. Terwijl 

populisme de leegte van verloren overtuigingen vult met morele angst voor de waarden en normen 

van vreemdelingen, kenmerkt fundamentalisme zich door morele overmoed in de claim dat zij voor 

de ontstane leegte het verplichte alternatief biedt. 

https://www.ru.nl/personen/schilderman-j/
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Niemand kan de indruk ontgaan dat populisme en fundamentalisme reacties zijn op wat we de 

moderne samenleving noemen: een democratisch geleide rechtsstaat waarin culturele verschillen 

geaccepteerd en beschermd worden, waarin morele vrijheid heerst in keuze van leefstijlen, en waarin 

het gemeenschappelijk goed en zijn consensus worden beheerd door capabele en publiek 

controleerbare bestuurders. 

Het 'multiculturele drama' 

Opkomend populisme en fundamentalisme vertegenwoordigen een volgende stap in wat Paul 

Scheffer het ‘multiculturele drama’ noemde: het verbergen van de sociale kwestie onder 

minderheden achter het ideaal van culturele integratie. Scheffers diagnose leidde destijds nauwelijks 

tot veranderingen in het overheidsbeleid, terwijl het drama getuige de asielzoekersproblematiek er 

alleen maar groter op wordt. Veranderingen in onze cultuur verdienen kennelijk weinig politieke 

aandacht. 

Enerzijds blijkt een cultuurrelativisme onmiskenbaar: ‘hebben we niet vooral last van culturen?’ 

Anderzijds is er ook een misplaatst vertrouwen dat de sociale mechanismen van de samenleving wel 

voorzien in praktische oplossingen: ‘we komen er samen wel uit’. In zijn rapport Identificatie met 

Nederland constateert de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid dat de Nederlander zich 

steeds meer opstelt als wereldburger die zich steeds minder met het gedachtegoed van de natiestaat 

identificeert. Klaarblijkelijk zijn we bevrijde geesten die in elk cultureel klimaat moreel opbloeien 

zonder dat we daarvoor de krukken van godsdienst of levensovertuiging nodig hebben. 

Bij deze verlossing van onze overtuigingen zijn echter vragen te stellen. Zo appelleert de confrontatie 

van geseculariseerde burgers met religieuze migranten wel degelijk aan het nationale volksgevoel, 

en blijkt religie daarbij steeds inzet van politieke discussie. 

Tal van voorbeelden illustreren dat het vooral ‘religieuze incidenten’ zijn die aan het volksgevoel 

raken: de bedreigingen aan Salman Rushdie wegens de publicatie van zijn Satanic Verses, de 

cartoons van Mohammed in Deense dagbladen, de hoofddoekendiscussie in de Franse Republiek, de 

discussie over kruisbeelden in Duitse openbare scholen, de verwelkoming van vluchtelingen door de 

Duitse bondskanselier met een beroep op christelijke waarden, de anti-islam demonstraties van 

Pegida, de rechtszaken tegen Wilders vanwege vermeende religieuze discriminatie. 



126 
 

Fundamentalisme en populisme 

Het symbolisch karakter van dergelijke incidenten laat zien dat religie – ofschoon uit het midden van 

de samenleving verdwenen – aan open zenuwen van het volksgevoel raakt. Populisten zaaien 

inderdaad succesvol angst door allochtone religies liefst in het kader van fundamentalistisch 

terrorisme op te voeren, waardoor het contrast met het autochtone gebrek aan levensovertuigingen 

alleen maar groter wordt. 

Hierbij is de fundamentalist overigens in het voordeel. Hij is de militante variant van de wereldburger 

die in religieuze snit de leegte van een Staat ohne Eigenschaften aan de orde stelt. Hoewel 

fundamentalisten zich in religieuze en missionaire termen omschrijven, vertegenwoordigen ze niet 

zozeer een religie als wel een politieke strategie om iedere pluraliteit uit te schakelen. Opmerkelijk 

hierbij is dat populisme en fundamentalisme onderling juist overeenkomsten vertonen die bevestigen 

dat ze beide reacties vormen op de teloorgang van godsdienst en levensovertuiging. 

Zo kenmerken beide trends zich door een hang naar het verleden, eenheidsconcepties van de 

samenleving, voorkeuren voor charismatisch leiderschap en een militante vorm van activisme. 

Beiden verenigen een conservatief verlangen naar de morele zekerheden uit vroeger tijden met een 

utopisch streven naar hervorming dat gestalte krijgt in vormen van agitatie en onvrede met de huidige 

tijd.  

Zowel de secularisatie als de contrareacties daarop in populisme en fundamentalisme roepen de vraag 

op hoe het gesteld is met het veelgeprezen grondrecht van godsdienst en levensovertuiging. 

Verlost van onze overtuigingen? 

Dit recht lijkt zich vooral tot een negatieve vrijheid te ontwikkelen: we zijn van onze levensoriëntatie 

verlost. Overtuigingen – in hun religieuze én seculiere varianten – bieden echter een noodzakelijk 

kader voor gezamenlijke motivaties, betrouwbare onderlinge verwachtingen en een oriëntatie voor 

onze omgeving. Wie meent dat de waarden en normen die dat mogelijk maken slechts een individuele 

zaak zijn, betaalt dat met een juridificering van onze samenleving, waarin we onderling vooral nog 

interacteren op grond van aansprakelijkheden, protocollen en schadeclaims. 

Als het sociale kader van maatschappelijke overtuigingen desintegreert, wordt het levensontwerp tot 

een eenzame en stress opwekkende zaak. Morele angst – wat hebben we van elkaar immers nog te 
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verwachten? – drijft mensen tot het soort populisme dat de ontstane culturele leegheid zo goed 

maskeert. En bovendien doet het dat onder het argument van haar tegendeel, namelijk het aanjagen 

van angst voor religieus fundamentalisme dat zichzelf nu juist als het exclusieve alternatief voor die 

leegheid presenteert. 

Dergelijke cultuurpessimistische observaties zijn geen pleidooi voor hernieuwde 

confessionalisering, laat staan voor herzuiling. Van een overheid mag je immers niet verwachten dat 

zij de overtuigingen aanreikt die het sociale middenveld steeds minder biedt. Bovendien verbiedt het 

constitutionele beginsel van scheiding van kerk en staat dat de overheid zich met specifieke 

levensovertuigingen identificeert. Die scheiding is echter ook een raakvlak, waarbij politieke 

prioriteiten in het geding zijn om de zorgen van burgers over waarden en normen serieus te nemen. 

Hoe dan wel? 

De overheid zou in het publieke domein betere voorwaarden moeten scheppen om godsdiensten en 

levensovertuigingen hun sociale en morele functie te laten vervullen: 

• Laat politieke discussies niet bepalen door de waan van de dag, maar ontleen argumenten aan 

onze levensbeschouwelijke tradities; 

• Zorg voor een mediabeleid dat godsdiensten en levensovertuigingen informatief en niet 

suggestief in beeld brengt; 

• Bied condities voor levensbeschouwelijk onderwijs waarin levensoriëntatie als een 

geaccepteerd ontwikkelingsdoel van socialisatie opgevat kan worden; 

• Bevorder de aandacht voor levensidealen, zingeving en spiritualiteit in de gezondheidszorg door 

het beter borgen van professionele voorzieningen voor geestelijke verzorging. 

• Wanneer gaan we in Nederland nu eindelijk eens op een volwassen manier met 

levensovertuigingen om? 

Hans Schilderman is hoogleraar Religie en zorg aan de Radboud Universiteit en hoofdredacteur van 

Handelingen, Tijdschrift voor praktische theologie en religiewetenschap. Deze tekst is ook 

verschenen in NRC Handelsblad van 14 november 2015 onder de titel We zijn ons geloof kwijt en de 

leegte is groot. 

#religie #secularisering #cultuur #geloof #waardenennormen #levensovertuiging 

https://www.nrc.nl/nieuws/2015/11/14/we-zijn-ons-geloof-kwijt-en-de-leegte-is-groot-1556082-a1069914
https://www.nrc.nl/nieuws/2015/11/14/we-zijn-ons-geloof-kwijt-en-de-leegte-is-groot-1556082-a1069914
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Geen zooitje, maar weinig bezieling 

Datum bericht: 15 februari 2020 

De seculiere samenleving in een notendop 

Door Hans Boutellier 

Wat gebeurt er als samenlevingen hun religieuze moraal verliezen? Komt daar nog een andere 

moraal voor in de plaats, en zo ja, welke? En kunnen we in deze tijden van secularisatie en 

pragmatische politiek spreken van een gebrek aan bezieling? Hans Boutellier, bijzonder 

hoogleraar Polarisatie & Veerkracht aan de VU, beantwoordt deze grote maatschappelijke 

vragen. 

Zooitje? 

‘Als niemand meer in God gelooft wordt het een zooitje, jongen’ - ik weet nog goed hoe mijn vader 

dat rond 1970 tegen mij zei. Ik had me als puber net losgemaakt van de katholieke kerk, en stamelde 

maar dat dat echt niet zo zou gaan. En ik stond niet alleen in die opvatting. God verdween niet alleen 

uit Jorwerd, maar ook uit de rest van Nederland, en een groot deel van Europa (en een klein deel van 

de rest van de wereld). En we waren er maar wat blij mee. 

Ook mijn vader was trouwens niet de enige die dacht dat het mis zou gaan. Vanaf de Verlichting is 

gewaarschuwd voor een cultuur zonder (christelijke) God, bijvoorbeeld door Dostojevski. En 

Tocqueville wijst in zijn analyses van de (Amerikaanse) democratie op een min of meer noodzakelijk 

verband met de religieuze organisatie van de cultuur (zie de oratie van Sophie van Bijsterveld). 

Seculier experiment: de balans 

Ongeveer vijftig jaar later (in 2019) heb ik de balans opgemaakt: heeft mijn vader gelijk gekregen? 

Wat is er gebeurd na die grote kladderadatsch, die ook wel de culturele revolutie van de jaren zestig 

wordt genoemd. In Het seculiere experiment kom ik tot een aantal bevindingen, waarvan ik er enkele 

via deze website over Tocqueville wil delen. 

https://www.verwey-jonker.nl/over-ons/medewerkers/hans_boutellier
https://www.ru.nl/tocqueville/instituties/waarom-tocqueville/
https://www.ru.nl/tocqueville/info/oratie-sophie-bijsterveld/
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Seculier ≠ atheïstisch 

1. Een seculiere samenleving is niet hetzelfde als een atheïstische samenleving. Daarvan zijn 

diverse voorbeelden te noemen, zoals de Verenigde Staten, of de meeste landen in Afrika of Azië. 

Maar ook cijfers van het SCP laten zien dat slechts 29% van de Nederlanders zich ‘als absoluut 

niet religieus’ ziet. 19% ziet zichzelf als ‘absoluut wel religieus’. De rest zit er zo’n beetje 

tussenin – ze weten het waarschijnlijk niet zo goed, of hebben een eigen bricolage gemaakt van 

spirituele inzichten. 

Pragmacratie 

2. Maar de samenleving ontzuilde wel: zij nam de vorm aan van een ‘pragmacratie’. Gespeend c.q. 

verlost van grote levensbeschouwelijke verhalen organiseerde het openbaar bestuur zich ‘naar 

bevind van zaken’. Geleid door de bureaucratische criteria van efficiëntie en effectiviteit probeert 

het te doen wat (waarschijnlijk) het beste is voor de continuïteit van het land. Premier Rutte is de 

vleesgeworden pragmacratie. 

Sociale wetenschappen 

3. Deze door en door pragmatische bestuursvorm had zich niet kunnen ontwikkelen zonder de rol 

van de sociale wetenschappen. Het openbaar bestuur leunt zwaar op de uitkomsten van 
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onderzoek en op sociaalwetenschappelijke inzichten. Niet dat onderzoek één-op-één wordt 

vertaald in beleid (wetenschappers klagen daar altijd over). Maar wel in de beleidsfilosofie die 

gericht is evidence based werken, efficiënte beleids- en besluitvorming en denken in 

mogelijkheden. Tussen das Sein van de natuurwetenschappen en das Sollen van de 

geestwetenschappen, zijn de sociale wetenschappen van das Können – zij laten zien wat de 

mogelijkheden zijn. 

Protest en gebrek aan bezieling 

4. De pragmacratie is redelijk succesvol (‘het is niet echt een zooitje geworden, pa’), maar heeft 

twee grote problemen: 1. We kunnen er moeilijk in geloven - er gaat weinig bezieling vanuit. 

Die moeten we er zelf bij verzinnen vanuit de eigen achtergrond of de kwaliteit van onze 

praktijken. 2. Ze is moeilijk bekritiseerbaar. Het absorptievermogen van de pragmacratie als 

maatschappelijk systeem is enorm. Het genereert vooral extreme posities: tegen de politiek, tegen 

de elite, tegen buitenstaanders, tegen andere religies, tegen alles wat me niet zint – de Tegenpartij. 

Disciplinering door de staat 

5. Het is de pragmacratie wel gelukt om andere vormen van morele disciplinering te genereren. De 

criminaliteit die in de jaren zeventig en tachtig vertienvoudigde is teruggedrongen door een groot 

politiek-moreel offensief van repressie en preventie. Het wegvallen van de innerlijke 

disciplinering via het geloof werd vervangen door de externe disciplinering vanuit de staat. 

 

 



131 
 

Innerlijke disciplinering 

6. Het omgekeerde is ook het geval. Op het terrein van de seksualiteit werd de externe normering 

van de christelijke puriteinse moraal vervangen door een innerlijke normering van ‘instemming’. 

De seksuele moraal in het geseculariseerde westen is gebaseerd op ‘mutual consent’. Het is wel 

permanent zoeken naar het precieze evenwicht in die wederzijdse instemming. Met de #Metoo-

beweging is een nieuw hoofdstuk toegevoegd aan de nieuwe morele verhoudingen. 

Er is nog meer 

Het zijn mijn bevindingen in een notendop. Ik heb het nog niet gehad over de rol van de islam, de 

veranderde positie van de democratische rechtsstaat, het verdwijnen van ‘het idee waarheid’, de 

identiteitspolitiek van het laatste decennium – grote onderwerpen waar ik ook over geschreven heb. 

Het lijkt alsof we nog steeds aan het bijkomen zijn van dat bijzondere experiment dat een halve eeuw 

geleden werd ingezet. 

Hans Boutellier is Bijzonder hoogleraar Polarisatie en veerkracht (VU Amsterdam) en 

wetenschappelijk adviseur van het Verwey-Jonker Instituut. Van zijn hand verscheen onder andere 

'Het seculiere experiment; over westerse waarden in radicale tijden' (herziene versie), Den Haag: 

Boom 2019. 

#Tocqueville #secularisering #bezieling #pragmacratie #criminaliteit #seksuelerevolutie 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.verwey-jonker.nl/over-ons/medewerkers/hans_boutellier
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De wereld is niet plat 

Datum bericht: 17 juni 2020 

Door Sophie van Bijsterveld 

In de verre omgeving van Utrecht is de Domtoren het belangrijkste oriëntatiepunt op de stad. Daaraan 

kunnen de toppen van de Rabobank en het Stadskantoor niet tippen.1 Kerktorens in onze stads- en 

landschapsgezichten herinneren ons eraan dat de wereld niet plat is.2 

In veel andere plaatsen hebben kerktorens als hoogste bouwwerken plaats moeten maken voor 

andere. Wie ver in het Friese platteland in de richting van Leeuwarden kijkt, vindt geen kerktoren 

als baken maar de Achmeatoren die als een reusachtige grafzerk uit het vlakke landschap oprijst. In 

de skyline van Rotterdam vallen kerktorens weg tegen nieuwe reuzen als de Maastoren en New 

Orleans. 

Maar wie kan zich het Nederlandse landschap voorstellen zónder kerktorens? En zijn Nederlandse 

stadsgezichten denkbaar zónder de vertrouwde aanblik van kerken die met hun spitsen naar de hemel 

wijzen? 

 

Ook in een geseculariseerde tijd blijven kerkgebouwen aantrekkingskracht uitoefenen. Niet-

gelovigen laten zich vaak graag verleiden om een voet over de drempel naar binnen te zetten. Een 

http://sophievanbijsterveld.nl/
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tentoonstelling of een mooi concert is daarvoor al aanleiding genoeg. Veelzeggend zijn de volle 

kerken die de Matthäus Passion de laatste jaren trekt. Jaren nadat de NCRV met het programma 

‘Kerkenpad’ de harten van velen veroverde, wordt de kerk als hoofdingrediënt van toeristische 

expedities gekoesterd. Een cultureel bezoekje aan een stad is bijna ondenkbaar zonder de drempel 

van een kerk over te stappen, zelfs wanneer die drempel op zondag door onbekendheid of schroom 

een bijna onneembare horde is geworden. Wat is dat toch? 

Alexis de Tocqueville, een van de grootste denkers over de moderne democratie, voorspelde in de 

negentiende eeuw dat mensen in een democratie meer gericht zouden raken op materiële zaken en 

uiteindelijk steeds meer losse individuen worden. 

Hij schreef: “In democratische naties … [breekt] de draad der traditie … ieder ogenblik af; het spoor 

getrokken door vorige generaties wordt telkens uitgewist. Gemakkelijk verdwijnt de herinnering aan 

hen die voorafgingen zoals men ook geen enkele voorstelling heeft van degenen die het nageslacht 

zullen vormen. Alleen tijdgenoten staan in het licht van de algemene belangstelling. … [De 

democratie] werpt de mens voortdurend terug op zichzelf, waardoor het gevaar bestaat dat hij ten 

slotte volledig is overgeleverd aan het isolement van eigen innerlijk wezen.”3 

Voor velen verwijzen kerkgebouwen naar dierbare jeugd- en familieherinneringen. Zij zijn een 

tastbare aanwezigheid van onze geschiedenis. Zij herbergen een belofte van geborgenheid. Zij 

drukken uit dat niet alles alleen op onze eigen schouders terecht hoeft te komen. De toppen van 

banken of verzekeringskantoren vallen daarmee in het niet bij de torens van kerken die wij in ons 

landschap zien. 

Kerkgebouwen die met hun spitsen 

naar de hemel wijzen, helpen ons 

als gelovigen en niet-gelovigen 

eraan herinneren dat er meer is dan 

wijzelf. Dat is waardevol, juist in 

onze moderne democratie. Dat 

besef moeten wij niet kwijt raken, 

evenmin als die mooie kerken zelf. 
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Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, recht en samenleving aan de Radboud Universiteit en 

oud-lid van de Eerste Kamer. 

#Tocqueville #kerkgebouwen #instituties #christendom #religie #waardenennormen #traditie 

#kerken #secularisering 

 

Noten: 

1. Fragmenten van dit blog zijn letterlijk overgenomen uit: ‘Over de blijvende betekenis van het 

christelijk geloof in Nederland’, in: Sjaak van ’t Kruis, René de Reuver, Dick Schinkelshoek en 

Herbert Wevers (red.), Waar een Woord is … Het protestantisme doordacht, Zoetermeer: 

Boekencentrum 2016, p. 122- 129. 

2. Vrij naar Thomas L. Friedman, The World is Flat. The Globalized World in the Twenty-First 

Century, Penguin 2007. 

3. Citaat uit: Democratie: wezen en oorsprong. Alexis de Tocqueville, ingeleid door Andreas 

Kinneging, Kampen: Agora/Pelckmans (z.j.), p. 162-163. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://sophievanbijsterveld.nl/
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Hoofdstuk 6: Burgerschap 

 

 

Respect? Een beetje hoffelijkheid graag! 

Datum bericht: 13 augustus 2019 

Door Sophie van Bijsterveld 

Nederlanders storen zich massaal aan ‘groeiende 

onverdraagzaamheid, asociaal gedrag en de ik-

cultuur’.1 Om het even goed in perspectief te 

plaatsen: het klimaat, bijvoorbeeld, waar de 

laatste jaren zoveel aandacht voor is, komt pas op 

plaats 7 terug op het lijstje waar wij Nederlanders 

ons zorgen over maken. 

Al jaren vormen ‘waarden en normen’ een grote bron van ongenoegen in de samenleving. Het 

onderwerp blijkt een hardnekkig probleem. Even hardnekkig is de reflex die daarop vaak klinkt: er 

is meer ‘respect’ nodig voor elkaar. Maar is dat laatste wel zo? Moet ik respect hebben voor iemands 

gedrag – al is dat nog zo aanstootgevend? Moet ik respect hebben voor iemands opvatting – al verfoei 

ik die nog zo sterk en heb ik daar ook alle reden toe? Ik denk het niet. Het werkt ook eenvoudig niet. 

Schermen met ‘respect’ is riskant. Het smoort al snel discussies: wij moeten immers ‘respect’ 

hebben? Maatschappelijke discussie over de belangrijkste bron van zorgen moeten wij juist niet uit 

de weg gaan, ook niet onder het mom van respect! En zien wij niet dat de oproep tot respect juist 

omgekeerd gaat werken en dat mensen respect van elkaar gaan eisen? Dat is dan precies een deel van 

de ik-cultuur. Is respect iets waar je recht op hebt of is het iets wat je moet verdienen? Ik denk het 

laatste. Ja, ik moet iemand als medemens aanvaarden, een zekere tolerantie opbrengen voor gedrag 

dat mij niet aanstaat, maar ik hoef daarvoor niet noodzakelijk respect hebben. Een ondoordacht 

gebruik van ‘respect’ kan ons op het verkeerde been zetten. Het zorgt ervoor dat belangrijke zaken 

die ons op het hart liggen onuitgesproken blijven. 

https://www.ru.nl/personen/bijsterveld-s-van/
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Gabriël van den Brink verklaarde het toegenomen ongenoegen: wij hebben steeds hogere 

verwachtingen van elkaar gekregen.2 Daarbij zitten wij meer dan vroeger op elkaars lip, 

daadwerkelijk en figuurlijk. Ook is het onderlinge contact intensiever geworden en meer direct. Alles 

moet soepel, snel en effectief verlopen. Er is weinig speling en om die reden is er ook weinig geduld. 

Wij ergeren ons sneller aan elkaar. Dat is dan zeker zo wanneer er nog culturele verschillen bijkomen. 

In die zin hebben wij misschien allemaal een korter lontje gekregen. Met een mooie term noemde 

Van den Brink dit ‘culturele contractie’. Wanneer wij teveel verwachten van elkaar, moeten wij 

misschien die verwachtingen iets bijstellen. En verder? 

Laten wij eens beginnen met wat hoffelijkheid. Wij hoeven helemaal niet zoveel respect te hebben 

voor elkaar om toch wat hoffelijk te zijn. Hoffelijkheid is een smeermiddel in het onderlinge contact: 

geen respect dat je van een ander eist, maar hoffelijkheid die je jegens een ander betracht. 

Ik kan iemands opvattingen bestrijden, voor iemands gedrag geen tolerantie opbrengen, maar hem 

of haar wel op een hoffelijke manier tegemoet treden. Hoffelijkheid geeft een beetje ontspanning in 

het alledaagse leven. Het maakt het leven wat aangenamer en de lontjes wat langer. Hoffelijkheid 

opbrengen is ook een teken van zelfbeheersing, van zelfoverwinning misschien. En dat geeft een 

goed gevoel. Daarmee is het zelfs een beetje in ons eigen belang. 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie en recht aan de Radboud Universiteit. 

#hoffelijkheid #respect #waardenennormen #samenleving #maatschappij 

 

Noten: 

1. SCP, Burgerperspectieven 19/1, SCP: Den Haag 2019, p. 18. 

2. Gabriel van den Brink,  'Polariseren  of polderen? lnleiding  op het themanummer over migranten 

en burgerschap', in: Tijdschrift voor 8eleid,  Politiek en Maatschappij, 2009, vol. 36, no.1, p. 3-

11. 

 

 

http://sophievanbijsterveld.nl/over-mij/
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De ene tolerantie is de andere niet! 

Datum bericht: 11 oktober 2019 

Door Rien Fraanje 

Alexis de Tocqueville was gefascineerd door de prille, ontluikende democratie in Amerika zonder 

dat hij die blind bewonderde. Zijn blik was er een van verwondering. Daardoor zag hij ook scherp 

de risico's en keerzijden van een democratie. Tocqueville waarschuwde dat een democratie in haar 

tegendeel kon verkeren: een tirannie van een meerderheid. 

Democratische tirannie voorkomen 

Om een democratische tirannie te voorkomen is tolerantie vereist. Wij moeten leren verdragen wat 

wij zelf afkeurenswaardig of misschien zelfs onverdraaglijk vinden. Ware tolerantie betekent daarom 

altijd machtsoverwicht van de tolerante over de getolereerde. Hij kán het gedrag of de opvatting 

verbieden, maar doet dat toch niet. Kortom, een onmisbare houding om de door Tocqueville 

gevreesde tirannie te vermijden. 

Ik krijg steeds vaker de indruk dat de meerderheid in onze samenleving er een andere opvatting over 

tolerantie op na is gaan houden. Een goed voorbeeld van die verschuiving geeft de vergelijking tussen 

de manier waarop de Tweede Kamer in 2000 sprak over een ambtenaar van de burgerlijke stand met 

gewetensbezwaren bij het huwen van homoparen en de manier waarop daarover veertien jaar later 

gedebatteerd. 

Klassieke tolerantie 

In 2000 stemde een meerderheid van de 

Tweede Kamer voor openstelling van het 

huwelijk voor paren van gelijk geslacht. 

Nederland was daarmee het eerste land 

en ook trendsetter. Vele landen volgden 

het Nederlandse voorbeeld. De kleine 

christelijke partijen vroegen bij de 

behandeling van het wetsvoorstel 

https://www.raadopenbaarbestuur.nl/over-de-rob/medewerkers/rien-fraanje
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aandacht voor trouwambtenaren die vanwege gewetensbezwaren homoparen niet konden of wilden 

trouwen. GroenLinks-woordvoerder Femke Halsema steunde het pleidooi van haar SGP-collega Van 

der Staaij. Zij merkte op dat het pleiten voor tolerantie en gelijkberechtiging als logische keerzijde 

heeft dat er ruimte is voor religieuze andersdenkenden. De Kamer ging inderdaad akkoord met een 

praktische regeling waarbij iedere gemeente in staat moest zijn om een homohuwelijk te sluiten, 

maar ambtenaren van de burgerlijke stand met bezwaren zich konden laten vervangen door een 

collega. 

Tolerant of intolerant? 

Veertien jaar later diende D66 een wetsvoorstel in die aan deze praktische regeling een einde moest 

maken. Laat ik voorop stellen: daar waren op zich goede argumenten voor aan te voeren. Maar uit 

de toelichting bij de initiatiefwet en de verdediging van het wetsvoorstel door initiatiefnemer Pia 

Dijkstra bleek hoezeer het tolerantiebegrip in de Tweede Kamer in een relatief korte tijd is veranderd. 

ChristenUnie-woordvoerder Seegers ging uitgebreid in op wat volgens hem tolerantie is. Daarbij 

verwees hij naar de klassieke betekenis van het verdragen van het onverdraaglijke. De reactie van 

Dijkstra was dat een discussie over de betekenis van tolerantie geen zin heeft: "De ene vraagt in 

wezen tolerantie van de ander voor zijn godsdienstige overtuiging en zijn daarop gebaseerde 

gewetensbezwaren. De ander wil tolerant zijn, maar als hij zich verdiept in de inhoud van de 

godsdienstige overtuiging, komt hij al snel tot de bevinding dat die overtuiging in zichzelf intolerant 

is ten opzichte van homoseksuelen. Dat zou in wezen leiden tot tolereren van intolerantie." 

Verschuiving 

Zie hier de verschuiving. Tolerantie was een houding die je zelf moest oefenen in het verdragen en 

gedogen wat bij jou weerstand of zelfs weerzin oproept. Nu is tolerantie een norm geworden waaraan 

anderen moeten voldoen. Doen zij dat niet dan zijn zij intolerant en met intoleranten hoef je geen 

rekening te houden. Je hoeft niet tolerant voor de intoleranten te zijn. En de meerderheid bepaalt wat 

de tolerante norm is. Precies niet zoals Tocqueville het bedoelde. 

Rien Fraanje is Secretaris-directeur bij de Raad voor het Openbaar Bestuur en was van 2015 tot 

2017 (waarnemend) directeur van het wetenschappelijk instituut van het CDA. 

#Tocqueville #democratie #tolerantie #waardenennormen #samenleving #maatschappij 

https://www.raadopenbaarbestuur.nl/over-de-rob/medewerkers/rien-fraanje
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Burgerlijke ongehoorzaamheid is dé motor van politieke 

verandering 

Datum bericht: 22 februari 2020 

Door Jan Prij 

De totalitaire verleiding ligt wereldwijd altijd op de loer. Hoe wapenen burgers zich daartegen? 

Kunnen we nog spreken van kritisch burgerschap of burgerlijke ongehoorzaamheid? Jan Prij 

analyseert – met hulp van Tocqueville, Montesquieu en Hannah Arendt – wat voor soort 

burgerschap nodig is om democratie en vrijheid te kunnen behouden. 

Kritisch burgerschap 

De Joods-Duitse filosofe Hannah Arendt (1906-1975) zou zich ongetwijfeld zeer veel zorgen hebben 

gemaakt over de toestand in de wereld 75 jaar na de bevrijding. Wij leven in een tijd waarin 

autoritaire leiders wereldwijd steeds meer macht naar zich toetrekken. Of het nu Rusland is, China, 

Europa of de Verenigde Staten. Arendt heeft haar hele leven nagedacht over de vraag wat de 

belangrijkste wapenen zijn tegen totalitaire verleidingen. Zij ontvluchtte in 1933 haar geboorteland 

Duitsland en kwam via Frankrijk in de Verenigde Staten terecht. Zij zou ontsteld geweest zijn over 

de wijze waarop in de VS, het land dat haar een toevlucht bood, heden ten dage de leugen regeert en 

ook het perslandschap in ernstige mate is gepolariseerd. 

Ook zou zij geschokt zijn over de wijze waarop in het ‘vrije’ westen het onderwijs in de 

geesteswetenschappen dreigt te worden gemarginaliseerd ten gunste van technische vakken die 

alleen maar nuttig zijn. ‘Als we alleen maar de vraag kunnen stellen naar het nut, leren we niet meer 

wat goed is’ schreef zij in The Human Condition. Volgens haar zijn brede onderwijsvorming (tegen 

de domheid en gedachteloosheid van mensen die zomaar bevelen opvolgen,) en de vrije pers (de 

macht van het woord en de waarheid die vrij maakt) essentieel voor kritisch burgerschap. Sterker 

nog, burgerlijke ongehoorzaamheid is een noodzakelijke politieke deugd. ‘De wet is niet in staat 

veranderingen af te dwingen, maar burgerlijke ongehoorzaamheid is dat wel’ schrijft zij. 

 

https://www.cda.nl/wetenschappelijk-instituut/over-het-wi/organisatie/jan-prij/
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De plicht tot burgerlijke ongehoorzaamheid 

‘Ik geloof dat Montesquieu gelijk had toen hij poneerde dat er zoiets bestaat als de geest van de 

wetten,’ zo stelt Arendt in het essay ‘Burgerlijke ongehoorzaamheid’ uit 1972. Wanneer aan de geest 

van de grondwet onrecht wordt gedaan, mogen burgers tegen specifieke wetten in opstand komen. 

Elke nieuwkomer, elke beginner op deze wereld stemt impliciet in met het naleven van de regels van 

de groep, met de mores van de geldende wetten, in ruil voor de stilzwijgende verwelkoming door de 

gemeenschap; de nieuwkomers staan voor de innerlijke immigratie waardoor de gemeenschap zich 

voortdurend hernieuwt. 

De stilzwijgende instemming is zo bekeken 

geen fictie; zij is inherent aan de menselijke 

conditie. Echter, de algemene instemming – 

door Tocqueville een ‘stilzwijgend verdrag’, 

een consensus universalis genoemd – moet 

zorgvuldig onderscheiden worden van de 

instemming met specifieke wetten of 

specifieke beleidsmaatregelen; de 

stilzwijgende instemming heeft hierop geen betrekking, zelfs niet als deze de uitkomst is van 

beslissingen door de meerderheid. Het schrikbarende feit is dat zwarte inwoners van de Amerikaanse 

republiek de facto geen deel uitmaakten van het oorspronkelijke contract, terwijl zij daar volgens de 

geest van de wet (die de menselijke waardigheid van iedere ingezetene hooghoudt, ongeacht geloof, 

ras en sekse) wel recht op hadden. 

Wanneer door de wetgever de kracht van wederzijdse beloften wordt gebroken, wanneer onrecht 

wordt vermenigvuldigd in plaats van verminderd, mogen burgers hiertegen in opstand komen. Zowel 

tegen de onrechtvaardigheid van de door wetten gelegitimeerde rassenscheiding als tegen een 

onwettige en immorele Vietnamoorlog, de door Arendt beschreven cases, mogen zij dus opstaan. 

Burgerlijke ongehoorzaamheid is te beschouwen als de nieuwste vorm van de vrije vereniging. De 

vrijheid van vereniging is een noodzakelijke waarborg tegen wat Tocqueville de ‘tirannie van de 

meerderheid’ noemt. Het is een opstand tegen onrechtvaardigheid waartoe we als burgers misschien 

wel de plicht hebben. Zonder deze vormen van burgerlijke ongehoorzaamheid zouden er nooit 

veranderingen ten goede kunnen plaatsvinden die een nieuw begin mogelijk maken. 
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Vrijheid en totalitaire verleiding 

In dit licht van Arendt’s analyse ziet het er somber uit in het Westen. De impeachmentprocedure 

tegen president Trump, volgens de regels der wet uitgevoerd, zal de politieke verhoudingen alleen 

maar verder polariseren en niet veranderen. Voorlopig is er geen protesterende burger op de pleinen 

te zien tegen de totalitaire verleiding. De pers lijkt geen publieke tegenkracht meer, maar onderdeel 

van het machtsspel en in plaats van burgerlijke ongehoorzaamheid als deugd te erkennen, wordt in 

het onderwijs vooral burgerlijke gehoorzaamheid gepredikt. Hoe vrij zijn we eigenlijk nog? 

Jan Prij is redactiesecretaris van Christen Democratische Verkenningen en auteur van het boek God 

en Geld, Uitgeverij Klement 2018. 

#Tocqueville #Arendt #burgerlijkeongehoorzaamheid #burgerschap #vrijheid #totalitaireverleiding 

#impeachment #presidentTrump 
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Burgerschap in spagaat 

Datum bericht: 16 april 2020 

Door Renée Wagenvoorde 

Wat is burgerschap anno 2020? Renée Wagenvoorde, gepromoveerd op het thema 

burgerschap, analyseert wat burgerschap betekent voor de overheid. Hoe wordt 

dit concept ingezet in verschillende beleidsterreinen zoals integratie en onderwijs? En hoe 

verhoudt zich dit tot identiteit en diversiteit? 

Burgerschap is ‘in’ 

Burgerschap is een complexe notie. We zien de term vaak voorbijkomen in de media en het is 

inmiddels een veelgebruikte term in overheidsbeleid. Ik zeg ‘inmiddels’, omdat dit in het verleden 

wel anders is geweest. Lange tijd werd de term omgeven door een zweem van spruitjeslucht en riep 

burgerschap vooral associaties op met ‘burgerlijk’ of ‘kleinburgerlijk’. Vanaf de jaren ’90 van de 

vorige eeuw is daar verandering in gekomen en in relatief korte tijd is het een term geworden die te 

pas en te onpas wordt ingezet. 

Op allerlei verschillende beleidsterreinen wordt gestreefd naar ‘goed burgerschap’. Mensen moeten 

geactiveerd of gestimuleerd worden om goede burgers te zijn, inwoners moeten hun burgerschap op 

een bepaalde manier vormgeven. Actief burgerschap is binnen verschillende terreinen als beleidsdoel 

geformuleerd. Wat precies wordt bedoeld met ‘burgerschap’, en wanneer iemand dan een goede 

burger is, daarover lopen de meningen nogal uiteen, zélfs binnen de overheid! 

Uiteenlopende visies 

Het is natuurlijk logisch dat er over een complexe notie verschillend wordt gedacht. De vraag is 

echter of binnen één algemene overheid niet een eenduidige visie op burgerschap zou moeten 

bestaan. Om te laten zien hoe verschillend op dit moment wordt gedacht over de notie, laat ik twee 

beleidsterreinen zien waarbinnen de visies op burgerschap duidelijk aanwezig zijn, maar behoorlijk 

uiteenlopen: integratie en onderwijs. 

 

http://reneewagenvoorde.nl/
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Integratiebeleid 

In het integratiebeleid wordt burgerschap beschouwd als het doel van integratie. Dit betekent dat 

nieuwkomers (pas) goede burgers zijn wanneer zij succesvol geïntegreerd zijn. Succesvolle integratie 

is in de loop van de decennia op verschillende manieren opgevat. Vanaf het begin van dit millennium 

is er overeenstemming over het feit dat integratie enerzijds te maken heeft met actieve deelname aan 

de samenleving. Anderzijds heeft integratie te maken met identificatie met Nederland, of anders 

geformuleerd, met het omarmen van de Nederlandse identiteit. Binnen het integratiebeleid heerst dus 

het idee dat er zoiets bestaat als een gemeenschappelijke Nederlandse identiteit: een nationaal 

verband met culturele waarden en gewoonten, waarmee nieuwkomers zich kunnen en moeten 

identificeren om goede burgers te kunnen zijn. Deze identificatie is nodig om te kunnen participeren 

in de samenleving. Burgerschap is hiermee in eerste instantie een identiteitskwestie. 

 

Onderwijsbeleid 

In het onderwijsbeleid daarentegen is een heel andere notie van burgerschap aanwezig. 

Burgerschapsvorming is één van de belangrijkste beleidspunten van het ministerie van OCW om de 

socialisatiefunctie van het onderwijs vorm te geven. Burgerschap wordt hierbinnen gelijkgesteld aan 

‘actief burgerschap’ en dit gaat over de bereidheid en het vermogen om deel uit te maken van de 

gemeenschap en daar ook een actieve bijdrage aan te leveren. Daarnaast is diversiteit een speerpunt 
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binnen het burgerschapsonderwijs; het belang van kennismaking met de samenleving en ontmoeting 

van mensen van verschillende afkomst staat centraal. Burgerschap is binnen dit beleidsterrein dus 

vooral een kwestie van sociale of maatschappelijke betrokkenheid. Binnen het onderwijsbeleid wordt 

ook wel gekeken naar gemeenschappelijke waarden en gedeelde identiteit, maar hier wordt erg 

voorzichtig mee omgesprongen. Gemeenschappelijke waarden worden hier niet ingevuld met 

culturele, nationale aspecten, maar worden breder geïnterpreteerd: het zijn minimale waarden die 

nodig zijn om pluriformiteit en democratie te waarborgen. 

Merkwaardige spagaat 

Wij zien hier dus een merkwaardige spagaat in het denken over burgerschap binnen de nationale 

overheid. Binnen het ene beleidsterrein wordt de nadruk gelegd op identificatie met een gedeelde 

nationale identiteit, terwijl in het andere beleidsterrein de omgang met pluriformiteit in de 

samenleving juist centraal staat. Het lijkt op de lange termijn onhoudbaar om twee zo uiteenlopende 

visies op goed burgerschap naast elkaar te laten bestaan. 

Bovendien is het de vraag of het doel van de twee beleidsterreinen dusdanig anders is, dat het deze 

verschillen rechtvaardigt. Ik denk niet dat dit het geval is. Binnen beide beleidsterreinen is goed 

burgerschap een doel en in beide terreinen heeft dit te maken met een socialiserend aspect: het beleid 

is erop gericht om de doelgroep (nieuwkomers en jongeren) succesvol te laten participeren in de 

samenleving. Een interessante vraag is nu welk van de twee benaderingen het beste in staat is om dit 

doel te bereiken: een benadering waarbij de nadruk ligt op de gemeenschappelijkheid van het 

Nederlanderschap, of een benadering die juist de pluriformiteit van de samenleving benadrukt? 

Renée Wagenvoorde is verbonden aan de faculteit FTR van de Radboud Universiteit en is 

gepromoveerd op op de relatie tussen religieuze waarden en Nederlandse burgerschapswaarden. 

#burgerschap #onderwijs #integratie #identiteit #diversiteit 
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Zingeving als overheidstaak en burgerplicht? 

Datum bericht: 16 september 2020 

Door Hans Schilderman 

Wat is de link tussen zingeving en burgerschap? Is zingeving iets puur persoonlijks of kan de 

overheid er ook een rol in spelen? Hoogleraar Religiewetenschap Hans Schilderman past dit 

dilemma toe op de gezondheidszorg - en laat ook Tocqueville hierover aan het woord. 

Ofschoon ik geen expert ben in het denken van Alexis de Tocqueville, weet ik vrij zeker dat hij het 

woord zingeving (‘sense’, ‘signification’) in zijn studies niet als een begrip hanteerde. Natuurlijk, hij 

kende het destijds ook niet in de betekenis die wij er nu aan toekennen. De populariteit die het woord 

nu heeft als aanduiding van het persoonlijk realiseren van een jezelf juist overstijgende waarde, sluit 

echter wel degelijk aan op de kern van het werk van Tocqueville. 

Ethos 

Bekend is immers dat hij in zijn denken telkens de balans zocht tussen individuele vrijheid tot 

zelfbepaling én aanvaarding van een systeem dat daaraan juist ook grenzen stelt. Het ethos – het 

geheel van gewoonten van een volk – speelt in de handhaving van die balans een belangrijke rol. 

Tocqueville onderscheidt daarin een emotionele kant - ‘les habitudes du coeur’ – die een aanvaarding 

van de bestaande orde beklemtoont, en een motivationele kant – ‘les habitudes de l’esprit’- die de 

drive vormt waardoor het ethos verandert, innoveert, en bijgesteld wordt. De eerste kant trof hij 

wellicht eerder in Frankrijk aan; de tweede zijde die hij zo bewonderde, eerder in de jonge Verenigde 

Staten. 

Zingeving en democratie 

Een moderne democratische rechtsstaat is gediend met een persoonlijke cultuur van zingeving. Zo 

kunnen individuen zichzelf opvatten als deel van een politieke consensus en tegelijkertijd gewapend 

blijven tegen een ‘tirannie van de meerderheid’. Burgers zijn ‘political agents’ die op grond van de 

waarden die zij voelen, besluiten nemen met het oog op gedeelde doelen. De persoonlijke kant 

https://www.ru.nl/personen/schilderman-j/
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daarvan is precies zingeving, het vermogen om iets te willen op grond van motieven, en dat 

vervolgens ook te bereiken in oogmerken van het sociale verkeer. 

In de Engelse aanduiding van het begrip betekenis wordt dat onderscheid mooi duidelijk: ‘meaning’ 

verwijst naar motieven van handelen en ‘purpose’ naar de doelen ervan. Daar valt nog veel meer 

over te zeggen maar daarvoor verwijs ik graag naar klassieke handelingstheoretische denkers als 

Weber, Mead, Schütz, Parsons en Habermas. 

Zingeving en burgerschap 

Hoe dan ook is zingeving ook voor een 

besef van burgerschap een onmisbare 

voorwaarde. Tocqueville beaamt dat in 

zijn werk op tal van plekken impliciet 

door te verwijzen naar het belang van 

religie voor het in stand houden van een 

vitale rechtsstaat. Maar ook in meer 

seculiere samenlevingen is betekenisverlening van cruciaal belang. Het is verondersteld in wat wel 

de ‘praktische rede’ heet - oordeelskracht of rationaliteit van ‘common sense’ – zoals die geborgd 

wordt door grondrechten als ‘freedom of thought, conscience and religion’. Met andere woorden, het 

zingevend verband van diep gevoelde waarden, wilsbesluiten en plannen van actie vormt de kern van 

een politiek levensvatbare liberale samenleving. 

Zuurstof onthouden of toedienen? 

Het politieke belang van zingeving betekent niet direct dat de overheid ook tot taak heeft om dat 

belang te bevorderen. Tocqueville waarschuwt hier ook voor: het inbouwen door overheden van 

institutionele voorzieningen om de zingeving van haar burgers te ontwikkelen haalt de zuurstof uit 

de ‘habitudes de l’esprit’. Tegelijkertijd ontkomen overheden er niet aan om zich te mengen in de 

zingeving van haar burgers. Wetgeving en regulering veronderstellen en beogen zingeving maar 

snoeren precies daardoor vaak ook de motivatie en het initiatief van de burger. Hier ligt echt wel een 

structurele problematiek die bovendien cultureel en situationeel varieert. 
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Gezondheid: verantwoordelijkheid van burger of overheid? 

Laat ik dat eens illustreren aan de hand van de gezondheidszorg. Wij geven er jaarlijks 100 miljard 

euro aan uit, hetgeen de toegekende waarde aan gezondheid illustreert. Dat de kwaliteitsborging 

ervan voorschriften, normen en procedures vergt, spreekt vanzelf. De afgelopen tien jaar is er daarin 

wel wat veranderd. Zo is verantwoordelijkheid voor gezondheid minstens optisch verschoven van 

arts naar patiënt, die nu geacht wordt om leefstijlverantwoordelijkheid te dragen en een positief 

concept van gezondheid te ontwikkelen. Daarmee wordt de patiënt dus op eigen zingeving 

aangesproken. De overheid, en in haar gevolg zorginstellingen, verzekeraars en huisartsen, hebben 

daarmee uiteraard het goede voor, maar beogen ook controle en kostenbeheersing. 

 

De beeldvorming over het verschuiven van gezondheidsverantwoordelijkheid van arts naar de burger 

wordt echter direct weer verlaten wanneer dat opportuun is. Een actueel voorbeeld daarvan vormt de 

regelgeving rond de corona pandemie, waarin overheden de gezondheidsadviezen van de medische 

stand bijna voetstoots tot wet verklaren. Dat valt in dit geval uiteraard goed te begrijpen. Het toont 

echter ook aan hoe eenvoudig overheden ingrijpen in de zingeving van haar burgers zonder deze 

daarin zelf wezenlijk te betrekken. 
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Overheidstaak en burgerplicht? 

Zingeving is daarmee kennelijk overheidstaak maar ook een morele burgerplicht. Hoe moeten wij 

daarbij het midden vinden tussen het vertrouwen op eigen initiatief en bescherming door het bevoegd 

gezag? Het is de twijfel en de balans maar tevens de opdracht die het denken van Tocqueville 

kenmerkt. En het is een motief om zijn werk te blijven raadplegen in brandhaarden van de politieke 

actualiteit. 

Hans Schilderman is hoogleraar Empirische en praktische religiewetenschap aan de Radboud 

Universiteit Nijmegen. Vanuit zijn persoonlijke leeropdracht 'religie en zorg' is hij daarbij in het 

bijzonder geïnteresseerd in de betekenis van religie voor levenskwaliteit in situaties waarin mensen 

lichamelijk en geestelijk lijden. Daarnaast is hij hoofdredacteur van Handelingen, het vaktijdschrift 

voor praktische theologie en religiewetenschap. 

#Tocqueville #zingeving #waardenennormen #instituties #democratie #rechtsstaat 

#gezondheidszorg #coronacrisis #overheidstaak #burgerschap 
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Samenleven en het belang van constitutionele en religieuze 

geletterdheid (longread) 

Datum bericht: 23 december 2020 

Door Paul B.C.D.F. van Sasse van Ysselt 

Samenleven is een kunst 

Samenleven is een kunst. Wij-gevoel is daarbij behulpzaam. Het draagt bij aan de ontwikkeling van 

waardevolle, vreedzame relaties ten opzichte van elkaar. Het is ook functioneel, namelijk voor 

economische ontwikkeling en het in standhouden van instituties als steunberen voor de samenleving. 

Kim Putters karakteriseert die treffend als een ‘gevoelsgemeenschap, waar je thuis bent en die tot 

solidariteit en zorgzaamheid leidt, naast zoiets als koopmansgeest en gedeelde trots.’ 

Een welbegrepen wij-gevoel 

Een wij-gevoel kent echter ook risico’s als het verkeerd wordt begrepen. Welk wij-gevoel is 

betekenisvol, creëert geen uitgeslotenen en laat voldoende ruimte voor een Ander die de samenleving 

een kritische spiegel kan voorhouden? Precies, zoals Montesquieu dat deed met zijn Perzische 

brieven en later zijn landgenoot Tocqueville met zijn Amerikaanse reisverslag en meer nog zijn 

memoires. Wat zien wij in die spiegel aan verbondenheid en wij-gevoel als de Ander ons de spiegel 

voorhoudt? 

Het wij-gevoel staat onder druk. Volgens opeenvolgende rapporten van het Sociaal en Cultureel 

Planbureau (SCP) voelt een meerderheid van de Nederlanders dat het wij-gevoel bedreigd wordt 

door in elk geval globalisering, individualisering en toenemende diversiteit. Zij leiden in een sterk 

geseculariseerde samenleving regelmatig tot botsingen rond geloofsbeleving. 

Welk verhaal hebben wij? 

Een wij-gevoel heeft een verhaal nodig. Wat is dat verhaal vandaag de dag? Tot aan de Verlichting 

was dat verhaal in belangrijke mate het verhaal van en geloof in God. De Verlichting gaf de Rede als 

substituut, het Duits Idealisme de Geest en de Romantiek de esthetiek. Zij alle blijken echter niet in 

staat te zijn geweest richting te geven en een duurzame gemeenschap op te bouwen, evenmin als de 

https://nl.linkedin.com/in/paul-van-sasse-van-ysselt-60707213/nl
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negentiende-eeuwse natiestaat en de twintigste-eeuwse ‘cultuurindustrie’, aldus Eagleton in 

zijn Culture and the Death of God. De latere postmoderne deconstructie heeft weliswaar onze 

negatieve vrijheid versterkt, maar de positieve vrijheid weinig geboden.1 Juist deze vrijheid kan 

echter dienen ter invulling van ons levensplan en het vormgeven van het wij-gevoel. In een versnelde 

wereld zou een houding van resonantie en improvisatie kunnen bijdragen aan dat gevoel. Zo’n 

houding vergt echter een balanceer-act die niet voor iedereen zal zijn weggelegd. Verder dienen zich 

nieuwe vormen van activisme en solidariteit aan, maar zonder helderheid. Daar staan wij dan met de 

substituties voor God. 

Democratische rechtsstaat 

Toch is er een substituut dat aardig weet te 

voorzien in een collectief ijk- of 

kristallisatiepunt voor de samenleving, 

namelijk de liberale democratie of 

democratische rechtsstaat. Hij heeft ten minste 

het potentieel een wij-gevoel te creëren. Hij 

doet dat ook in de twee landen die Tocqueville 

zo goed kende; Amerika en Frankrijk. Helemaal 

los gezongen van God is de democratische 

rechtsstaat echter niet. In zijn indrukwekkende Inventing the Individual geeft Siedentop een 

historisch-filosofische analyse van de christelijke wortels - morele gelijkheid; alle zielen gelijk voor 

God - en (daarmee) de morele inhoud van de liberale democratie. 

Religie en secularisme 

In de VS is die relatie tussen religie en secularisme nog aanwezig, in Europa minder of niet meer. 

Hier sluiten religie en secularisme elkaar steeds meer uit. Siedentop betreurt dat, want deze uitsluiting 

berooft Europa van een morele autoriteit. Hij vindt het ook onnodig, want berustend op de misvatting 

van de aard van het secularisme; secularisme is ‘God’s gift to the world’, geboren uit het christendom 

en het middeleeuws canoniek recht. 

De crux van de liberale democratie is de aanvaarding van een sfeer waarin ieder vrij is keuzes te 

maken, van geweten en vrij handelen. Zij heeft als centrale waarde de gelijke vrijheid, kent mensen 
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als rationeel en moreel handelende wezens en kent vrije kiezers die verantwoordelijk zijn voor hun 

handelen. Het zijn noties die van oudsher inderdaad al aanwezig zijn in het christendom. De klassieke 

constitutionele drie-eenheid Hobbes (gelijke onderwerping), Locke (vrijheid en individuele rechten) 

en Rousseau (volkssoevereiniteit en zelfbestuur) kennen hun voorlopers in het middeleeuws 

canoniek recht waarin morele gelijkheid, natuurrecht en soevereiniteit een centrale plaats innemen. 

Siedentop biedt een grondige en sterke nuancering van de standaardlezing waarin de liberale 

democratie en het secularisme (enkel en uitsluitend) producten zijn van de Renaissance en de anti-

kerkelijke Verlichting die braken met de ‘donkere’ middeleeuwen. 

 

Geletterdheid nodig 

De beginselen van de democratische rechtsstaat vertegenwoordigen waarden die veel Nederlanders 

(deels) herkennen en belangrijk vinden. Het verhaal ervan laat zich vertellen aan de hand van 

cultuurhistorische gebeurtenissen en thema’s die zijn ingebed in onze moderne cultuur. Dat blijft niet 

vanzelf zo. Het verhaal vergt constitutionele en (daarmee ook) religieuze geletterdheid. Religieuze 

en (andere) constitutionele waarden zijn ten minste deels overlappend. Kennis van beide bevordert 

de mogelijkheid om elkaar te kunnen blijven - of beter leren te - begrijpen en een betekenisvol 

gesprek met elkaar te kunnen aangaan. Vandaag de dag draagt religie nog steeds voor een belangrijk 

deel bij aan persoonlijke zingeving, identiteit, zorg voor elkaar en het algemeen belang. 

Voor velen biedt religie een warmte die constitutionele noties niet kunnen bieden. Dat blijkt vaak als 

het erop aan komt, bij levensvragen en -gebeurtenissen waarmee iedereen geconfronteerd raakt en 
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waarin iedereen elkaar kan herkennen als medemens en lotgenoot. Religie vormt voor velen dan ook 

een positieve bijdrage aan identiteit en deugdontwikkeling. (Georganiseerde) religie kan daarom 

behalve persoonlijk waardevol ook belangrijk en nuttig zijn voor de samenleving, bijvoorbeeld om 

uitersten van materialisme en fanatisme tegen te gaan, zoals Fukuyama in navolging van Tocqueville 

betoogt. God en Ziel kunnen de samenleving een waarde en betekenisvol bindmiddel verschaffen, 

evenals kunsten dat kunnen doen. Religie en kunst doen dat onder andere door verhalen te vertellen 

of te tonen, blijkend uit onze cultuurgeschiedenis die zo mooi is weergegeven in onder andere Met 

gelovige ogen van Mary Beard. 

Nieuwe openheid 

In Nederland bestaat er ondertussen steeds meer verlegenheid in en met de publieke uitdrukking van 

religie. Velen zijn het vocabulaire verleerd, mensen begrijpen elkaar steeds moeilijker en de overheid 

worstelt met de manifestatie van religie in het publieke domein. De werelden van geloof en ongeloof 

zijn zo bezien aanzienlijk gescheiden, terwijl het denkmodel van geloof en ongeloof in essentie 

hetzelfde is, zoals Siedentop betoogt. Zijn boodschap dat de (leef)wereld te onhelder is voor binaire 

schema’s, is feilloos uitgewerkt in Smaedes’ God, Iets of Niets. Deze verdedigt overtuigend de 

stelling dat het vervloeien van de grenzen tussen geloof en ongeloof een kenmerk is van onze 

samenleving, het traditionele godsgeloof en het fel antireligieuze (nieuwe) atheïsme afnemen, en 

daarvoor in de plaats een nieuwe openheid voor religieuze vragen opkomt, voorbij het dualistische 

denken in termen van geloof en ongeloof. Een beetje meer constitutionele en religieuze geletterdheid, 

en het wij-gevoel komt weer in beeld. 

Paul van Sasse van Ysselt is jurist en filosoof, werkzaam bij de Rijksoverheid en de VU Amsterdam. 

#Tocqueville #burgerschap #waardenennormen #Montesquieu #democratischerechtsstaat #religie 

#wij-gevoel #constitutionelegeletterheid #religieuzegeletterdheid 

 

Noten: 

1. Negatieve vrijheid (red.) is de afwezigheid van belemmeringen. Positieve vrijheid is het zelf 

invulling geven aan die vrijheid. 
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‘Fratelli tutti’: blijf in dialoog (longread) 

Datum bericht: 9 december 2020 

Door Herman J. Kaiser 

In deze longread worden enkele thema’s rond mensenrechten, rechtvaardigheid, democratie, 

stabiliteit van de rechtstaat en morele verantwoordelijkheid belicht vanuit de onlangs 

verschenen encycliek “Fratelli tutti”. Aan het slot van dit betoog wordt een oproep gedaan om 

in de geest van deze encycliek het gesprek aan te gaan over de gezamenlijke 

verantwoordelijkheid van katholieken in de driehoek kerk-wetenschap-samenleving. 

De Franciscaanse medaille 

Het lustrum van de sociaalecologische encycliek Laudato Si’ (Geprezen zijt Gij) is door paus 

Franciscus mede aangegrepen om dit jaar een nieuw document over de wereld te doen rondgaan. De 

encycliek Fratelli Tutti (Allen broeders) kan getypeerd worden als het zusje van Laudato Si’. Het is 

veelbetekenend dat het document op de vooravond van het patroonfeest van Franciscus in Assisi is 

gesigneerd. Beide encyclieken zijn duidelijk geïnspireerd door  Franciscus, de naamgever van de 

huidige paus. Het gaat om twee kanten van dezelfde medaille. De ene kant van de Franciscaanse 

medaille is de liefde voor de schepping en voor het leven. De andere kant is de liefde voor de 

medemens, in wie wij onze broeder en zuster zien. Beide zijden van het Franciscaanse 

onderscheidingsteken zijn voor de paus onlosmakelijk met elkaar verbonden. 

De naam van Franciscus is voor de huidige paus niet alleen een naam, maar vooral een programma. 

Sint Franciscus maakte op zijn tijdgenoten al een enorme indruk. Niet alleen door zijn boodschap, 

vooral ook door zijn stijl en manier van optreden. Hij was zachtmoedig, maar ook strijdbaar. Hij kon 

radicaal zijn en dwars door vijandelijke linies heengaan. Zo ontmoette hij midden in een kruistocht 

de sultan, om in deze vermeende vijand juist zijn broeder te zien en met hem de vrede te delen. 

Die stijl kenmerkt ook de huidige paus. Hij heeft sinds enige tijd een goede band met de grootimam 

Ahmad Al-Tayyeb. Als teken van broederschap was de grootimam aanwezig bij de plechtigheid in 

Assisi op 3 oktober. 

 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Herman_Kaiser
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Een onverwachte gebeurtenis 

Tijdens het schrijven van de encycliek trad een onverwachte en ingrijpende wereldwijde gebeurtenis 

op. De coronapandemie heeft de urgentie van de wens naar harmonie en eenheid in de wereld alleen 

maar onderstreept. De roep naar broeder- en zusterschap en de onderlinge verbondenheid is sterker 

geworden in een crisis waarin afstand houden tot elkaar de belangrijkste leefregel is geworden. De 

timing van het rondschrijven, midden in een crisis, was niet zo gepland, maar zorgt voor een scherp 

contrast tussen een wereld van hoop en liefde enerzijds en een wereld van angst en onverschilligheid 

anderzijds. 

De pandemie heeft eens te meer duidelijk gemaakt dat afzonderlijke landen niet in staat zijn 

gezamenlijk op te treden om effectief de problemen op te lossen. Nooit eerder is de wereld via 

netwerken onderling zo verbonden geweest. Maar die netwerken blijken niet te werken; zij leiden 

juist tot een verdergaande versplintering van de samenleving. Door de pandemie is nog eens extra 

gebleken dat door een technocratische en bureaucratische manier van werken mensen van elkaar en 

van de overheid vervreemden. Meer dan ooit hebben mensen behoefte aan een gemeenschap. De 

wereld droomt van een mensheid waarin wij allen als kinderen op dezelfde aarde ons met elkaar 

verwant voelen, als zusters en broeders. 

In deze tekst wil ik specifiek ingaan op enkele thema’s die verband houden met de publieke 

verantwoordelijkheid voor democratie, vrijheid, gerechtigheid en harmonie. Daarover worden door 

paus Franciscus stevige uitspraken gedaan. 
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Economische machten overheersen 

Een onderwerp dat als eerste wordt behandeld, is de kritiek op het verdeel- en heersmodel van de 

multinationale economische machten. De politiek is steeds minder bij machte om het algemeen 

belang te dienen. Er is een cultuur ontstaan waarbij de vrijheid van grenzeloos consumeren voorop 

staat en geestelijke waarden op de achtergrond verdwijnen. Er vinden nieuwe vormen van een 

culturele kolonisatie plaats. De geschiedenis van de mensheid verdwijnt uit ons bewustzijn. Daardoor 

doen wij nieuwe generaties tekort, die minder zijn toegerust om hun eigen wereldbeschouwelijke, 

economische en politieke onafhankelijkheid te bewaren. 

Gezonde dialoog voeren 

Voor paus Franciscus is de onderlinge dialoog een voorwaarde voor broeder- en zusterschap in de 

samenleving. De politiek moet hierin vooroplopen. Niet alleen om het goede voorbeeld te geven, 

maar ook omdat de overheid de opdracht heeft het algemeen belang te dienen binnen de kaders van 

de democratische rechtsstaat. Daarvoor moeten politici in staat zijn om een gezonde discussie te 

voeren over plannen voor de lange termijn. Politici moeten perspectieven bieden voor de 

ontwikkeling van de mensheid, met een toekomstgerichte blik. Daar moeten zij samen het gesprek 

over aangaan. Maar dat doen zij steeds minder. Wereldwijd zien wij verstoringen van een gezonde 

dialoog door iemand met een andere mening verdacht te maken of in het belachelijke te trekken. Een 

debat wordt niet gevoerd om elkaar proberen te overtuigen, maar om te overwinnen. En overwinnen 

is hier synoniem voor vernietigen. 

Mensenrechten 

Een politiek van de sterkste, van minachting voor de mening van anderen is bedreigend voor de 

mensenrechten. Er ontstaat een klimaat om anderen als een ding te behandelen. In zo’n klimaat 

gedijen uitbuiting en onderdrukking. Vaak zijn het vrouwen die slachtoffer worden van uitbuiting en 

mensenhandel. Waar mensen als ding worden gebruikt krijgt de onderwereld vaste voet aan de grond. 

Nieuwe vormen van slavernij worden getolereerd als door “maffiose pedagogiek” een “valse 

gemeenschapsgeest” ontstaat. Met dit soort krachtige bewoordingen wijst de paus op de gevaren van 

criminele ondermijning van de samenleving. 

De menselijke waardigheid moet niet afhankelijk zijn van herkomst, huidskleur of religie. Er wordt 

een beroep gedaan om de balans de vinden in de dubbele morele plicht om zowel de eigen burgers 
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te beschermen, maar ook migranten op te vangen en op te nemen. Zeker als het om gezinnen gaat. 

De paus haalt zijn voorganger Benedictus XVI aan met een verwijzing naar “het recht om niet te 

hoeven immigreren”: iedereen moet ‘‘in staat zijn om in zijn eigen land te kunnen blijven”. Het is 

opvallend dat de paus in dit verband expliciet naar Europa wijst en zijn traditie om de waardigheid 

de menselijke persoon voorop te stellen. 

Communicatie en manipulatie 

Franciscus geeft een scherpe analyse over de wijze waarop wij met elkaar communiceren, met name 

hoe wij gebruik maken van de sociale media. Er is sprake van een merkwaardige paradox. Wij sluiten 

ons enerzijds op in de begrenzing van de eigen intolerantie en nemen afstand tot anderen, maar 

anderzijds offeren wij onze privésfeer op in de digitale netwerken. In plaats van naar een echt “wij’’ 

leiden de platforms tot een versterkt individualisme en een afwijzing van alles wat wij vreemd 

vinden. De agressie die hier vaak mee gepaard gaat is schaamteloos. Franciscus waarschuwt voor de 

economische belangen die spelen in de digitale wereld. Er zijn controlemogelijkheden die “invasief” 

zijn en die mechanismen creëren waarmee “het geweten en democratische processen gemanipuleerd 

worden”. 

Narcisme staat echte wijsheid in de weg 

Er komt een informatiestroom op gang waaruit iedereen selectief datgene kan halen wat hij/zij graag 

wil horen. De echte werkelijkheid wordt als onwelgevallige informatie weggefilterd. Het vermogen 

om er rustig voor te gaan zitten en naar een ander te willen luisteren raken wij kwijt. Het onvermogen 

om naar elkaar te luisteren groeit naarmate wij steeds narcistischer worden. Er is een verkeerde 

dynamiek ontstaan, die ons verhindert om een innerlijke logica op basis van rustig nadenken te 

vormen. Wij verliezen de ware wijsheid van de ontmoeting met de echte werkelijkheid. Die wijsheid 

is belangrijk voor de diepgang in de broederlijke en zusterlijke dialoog. 

De hoop die doorschijnt 

Er zullen zeker mensen zijn die vinden dat paus Franciscus met de nieuwe encycliek blijk geeft een 

cultuurpessimist te zijn. Die vergissen zich. Het rondschrijven is een spiegel die ons wordt 
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voorgehouden, maar tegelijkertijd valt op 

die spiegel het licht van de hoop. Driekwart 

van de tekst gaat juist over die hoop. Wij 

zien een toekomst doorschijnen vanuit het 

licht van een groot ideaal. Het is het ideaal 

om het leven mooier en waardevoller te 

maken. Wij kunnen opstaan om een ruimere 

horizon te zien. Dat vraagt de moed om 

onze comfortzone te verlaten. Wij zullen 

oog moeten hebben voor wat er echt om ons 

heen gebeurt. Het vraagt om een nieuwe manier van kijken naar wie onze zuster of broeder is. Het 

vraagt om een ondernemende vorm van barmhartigheid. De moed om werkelijk naar de ander toe te 

stappen. Om naar de ander om te zien. En indien nodig om de ander op te rapen en onder te brengen 

in een herberg. 

Tenslotte nog dit 

Een uur nadat ik de laatste bladzijden van “Fratelli tutti” had bestudeerd vernam ik het nieuws dat de 

bisschoppenconferentie een besluit had genomen over het intrekken van het predicaat ‘katholiek’ 

voor de Radboud Universiteit en het Radboud UMC. 

Als jonge, gedreven katholiek ben ik op mijn 17de in Nijmegen politicologie gaan studeren. Dat was 

van 1971 tot 1977. Een periode waarin elke dialoog plat werd gewalst door de Marxistisch-

Leninisten. Ik heb van nabij meegemaakt wat het betekent als mensen op de korrel worden genomen 

vanwege hun religieuze achtergrond. Dat was bijna vijftig jaar geleden. In de afgelopen jaren heb ik 

in allerlei contacten met de Nijmeegse universiteit mogen ervaren dat de ijzige wind van de jaren 

zeventig plaats had gemaakt voor een meer open en tolerante manier van met elkaar om te gaan. 

Als de huidige tijd één ding nodig heeft dan is dat de humane impuls waar paus Franciscus toe 

oproept. Dat vraagt niet alleen om krachtige woorden, maar ook om krachtige daden in broeder- en 

zusterschap.  Juist in de driehoek kerk-wetenschap-samenleving is het belangrijk om met elkaar 

verenigd te zijn in één Geest. Het is die Geest waartoe paus Franciscus ons oproept. Laten wij bereid 

zijn hem te volgen. Om in de eenheid en rijke verscheidenheid te handelen vanuit onze traditie, ons 

al lang geleden geleerd door de kerkvaders en andere grote voorbeelden. Zoals Franciscus van Assisi. 
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Herman Kaiser (1954) werkte in verschillende functies in het openbaar bestuur. Hij is thans 

promovendus bij prof. dr. Paul van Geest en prof. dr. Sylvester Eijffinger over het katholiek-sociale 

denken en de politieke economie. 

#Tocqueville #instituties #waardenennormen #burgerschap #paus #geloof #pausFranciscus 

#encycliek #hoop 
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Hoofdstuk 7: Welzijn en geluk 

 

 

Spiritualiteit: verfrissing, vernieuwing en groei! 

Datum bericht: 12 maart 2020 

Door Wil Derkse 

Spiritualiteit is een veelgebruikt begrip. Het is tegelijk ook wat wazig: een paraplu waar van 

alles onder lijkt te vallen. Sommigen denken bij spiritualiteit vooral aan zweverigheid. 

Spiritualiteit wordt ook wel gebruikt om te verwijzen naar een individueel alternatief voor een 

klassieke religieuze gebondenheid. Het kan ook een gerichtheid op persoonlijk welbevinden 

aanduiden. En met dat alles is natuurlijk niets mis. 

Geestelijke vitaliteit 

Ik vervang het begrip spiritualiteit vaak door geestelijke vitaliteit – de mate waarin je nog innerlijk 

in leven bent en in innerlijke zin dus nog niet ‘klinisch dood’. Maar of die terminologische 

vervanging wel verheldering brengt? ‘Geestelijk’, wat is dat dan? Is het geestelijke niet door en door 

lichamelijk ingebed en omgekeerd? Zonder twijfel, zo lijkt mij. En dit is dan toch vooral op de eigen 

individuele vitaliteit gericht? 

Ja, dat is zo. Maar er is ook 

zoiets als maatschappelijke 

vitaliteit. Maatschappelijke 

organisaties – van politieke 

partijen tot kerkkoren – 

kunnen geestelijk vitaal zijn 

en soms al bijna klinisch 

dood. 

 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Wil_Derkse
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Pneuma, fietsbanden en voedingsbronnen 

Spiritualiteit werd door vakbroeders van mij eens omschreven als het domein van levensélan, 

levensoriëntatie, levensstijl en levenstransformatie. Het centrale woord is hier duidelijk: leven. Deze 

levenskracht wordt in meerdere levensbeschouwelijke tradities met de levensadem geassocieerd, in 

het Grieks: pneuma. Grappig dat in het Frans een fiets- of autoband pneu genoemd wordt. Die 

banden worden opgepompt door een bron met een hogere pneumatische druk. Een band die op 

spanning is gebracht, verliest overigens langzamerhand zijn druk en loopt geleidelijk leeg. 

Wat voor fietsbanden en autobanden geldt, geldt hier ook voor mensen en hun organisaties. Jouw 

innerlijke vitaliteit, je pneuma, moet gevoed blijven worden door bronnen van vitaliteit, van 

geestkracht. Zulke bronnen kun je vinden in traditionele spiritualiteiten, geestelijke traditie- al of 

niet ingebed in een religieuze context. Die bronnen kun je bewust opzoeken. Je kunt je daarmee 

verbinden en je kunt je erin oefenen om je open te stellen voor de instromende pneuma. 

 

Pneuma-onderhoud nodig 

In die zin is geestelijke vitaliteit ook ‘oefenbaar’: je kunt er in groeien. Daardoor kun je ook een bron 

worden van vitaliteit van anderen. Jouw pneuma vereist wel onderhoud – net als een goed 

opgepompte band. Geestelijke vitaliteit is namelijk ook kwetsbaar. Er kan geleidelijk 

spanningsverlies optreden – zoals bij een fietsband of autoband lucht weglekt langs het ventiel. Er 

kan ook een regelrecht lek zijn. Je vitaliteit is ook kwetsbaar voor doelloze overbelasting of 

onverschilligheid. Dat geldt ook voor verwaarlozing van het contact met voedende bronnen. 
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Uitputting van je eigen reservoir is ook een bedreiging van de vitaliteit. Ook het putten uit troebele 

en zelfs giftige bronnen kan je vitaliteit ondermijnen. Die giftige bronnen borrelen soms ook in 

onszelf op, zoals de bronnen van de eerzucht, het jezelf willen bewijzen, te ver doorgevoerd 

perfectionisme, werk- en andere verslavingen, gedrevenheid door concurrentie, wantrouwen en 

angst, maar ook herrie en lawaai, je levensstijl. Dagelijks contact met voedende bronnen werkt 

daarentegen genezend, verfrissend en heilzaam. 

Vitale organisaties, vitale tradities 

Wat voor de innerlijke vitaliteit van onszelf geldt, is ook van toepassing op groepen en organisaties. 

Ook een vitale club kan door verwaarlozing van het contact met de eigen bronnen of aanvullende 

voeding geleidelijk ‘leeglopen’ en de fut verliezen. Zowel in kleiner als in groter verband zijn daar 

gemakkelijk voorbeelden van te geven. Hernieuwd contact met bronnen van pneuma zorgt vaak juist 

voor nieuwe vitaliteit. Dat kunnen personen zijn en al of niet met die personen verbonden spirituele, 

geestelijke tradities en de religieuze contexten daarvan. Zo kunnen overigens ook die tradities zelf 

vitaal blijven. Levende tradities zijn op verfrissing, vernieuwing en groei gericht. Dat is trouwens 

wel een ander begrip van traditie dan wij gewend zijn. Daarover een volgende keer meer. 

Wil Derkse is filosoof en voormalig hoogleraar aan de TU Eindhoven en de Open Universiteit. Hij 

is oud-directeur van de Stichting Thomas More (voorheen Radboudstichting) en schrijver van Een 

levensregel voor beginners - Benedictijnse spiritualiteit voor het dagelijkse leven. Hij was voorts 

hoogleraar-directeur van het Soeterbeeck Programma voor Wetenschap, samenleving en 

levensbeschouwing (nu Radboud Reflects) van de Radboud Universiteit. 

#welzijn #vitaliteit #spiritualiteit #levensovertuiging #maatschappij  
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Keuzevrijheid tijdens de coronacrisis 

Datum bericht: 8 april 2020 

Door Ignace de Haes 

Hoe ziet de toekomst na de coronacrisis eruit? Hoe groot is onze keuzevrijheid nu eigenlijk? 

Ignace de Haes, loopbaanbegeleider van de Faculteit Filosofie, Theologie en 

Religiewetenschappen van de Radboud Universiteit, filosofeert over hoe wij in deze onzekere 

tijden toch keuzes kunnen maken. 

Tijdens deze coronacrisis moet ik veel denken aan Simon Vestdijk. Simon Vestdijk is een schrijver 

die al lang vergeten is. Van hem werd gezegd dat hij sneller kon schrijven dan God kon lezen. Jaren 

geleden heb ik hem gelezen. Wat altijd in mijn herinnering blijft is een fragment over het maken van 

keuzes voor de toekomst; in ons geval nu: keuzes voor na de tijd van het coronavirus. 

 

Het fragment komt uit het boek De dokter en het lichte meisje. In het eerste hoofdstuk spreekt 

Vestdijk over de Griekse halfgod Herakles. Herakles moet zijn goede werken gaan verrichten en 

meteen wordt hij voor een keuze gesteld. Op de berg Kithairon moet hij een leeuw doden. Op een 

gegeven moment wordt Herakles voor een keuze gesteld: het brede pad links of het smalle pad rechts. 

Is Herakles wel vrij om te kiezen?, vraagt Vestdijk zich af. Is het niet zo dat wij achteraf spijt hebben 

van de keuze die wij wel of niet hebben gemaakt? De vrijheid laat zich alleen maar zien door terug 

https://www.ru.nl/personen/haes-i-de/
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te blikken op de keuze die gemaakt is en vervolgens te mijmeren over de andere keuze die wij gemist 

hebben, maar ook hadden kunnen doen. Wat voor vrijheid is dat? 

Onderworpen aan de keuzevrijheid 

Terwijl Herakles op zijn knots leunt, twijfelt hij over het pad dat hij zal nemen. Op het smalle pad 

staat een strenge vrouw; het is het pad van de deugd. Op het brede pad staat een bekoorlijke vrouw: 

het pad van de ondeugd. Wat is nu de vrijheid van het kiezen? Laat hij zich door zijn verlangens 

leiden of door zijn ratio? Welke keuze hij ook maakt, hij zal altijd terugdenken over wat er gebeurd 

zou zijn als hij het andere pad had gekozen. Herakles heeft uiteindelijk gekozen voor wat de 

‘Overlevering’ hem wilde laten doen: hij heeft het smalle pad genomen, want de Goden weten wat 

voor hem nodig was om een held te worden. Hier stoppen de mijmeringen van Vestdijk en gaan de 

mijne door. 

Waarom heeft hij zich laten voorschrijven om links en niet rechts te gaan? Als hij open had gestaan 

voor zijn omgeving en zich niet had laten onderwerpen aan de twee keuzes die hem op dat moment 

waren voorgeschoteld, was hij er misschien achter gekomen dat er ook een pad rechtdoor was. 

Herakles is sterk, maar ook een beetje dom en dociel. 
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De vrijheid om zélf goed na te denken 

Terug naar vandaag de dag. Zowel links als rechts worden er allerlei ideeën geopperd over de keuzes 

die wij moeten maken na de coronacrisis. Soms zijn het ideeën van het brede pad die heel jong 

klinken en verleidelijk zijn en soms ook van het smalle pad die oud en zuur klinken. Maar wat moeten 

wij kiezen? Is dit keuzevrijheid? De toekomst kennen wij niet. Wij hebben in ieder geval de vrijheid 

om zelf goed na te denken en wij hebben de keuze om niet als vanzelfsprekend één van de 

toekomstvoorspellers te volgen, zoals daarentegen wel Herakles had gedaan. 

De vrijheid om rechtdoor te gaan 

Herakles had dus niet links, niet rechts, maar ook gewoon rechtdoor kunnen gaan, alhoewel die keuze 

hem niet was voorgelegd. Hij deed gewoon wat hem opgedragen was: kiezen tussen twee opties. Een 

beetje creatief denken kon Herakles kennelijk niet. Die vrijheid hebben wij wel: zelf goed nadenken 

welke keuzes er zijn te maken. Wat de toekomst brengt, weten wij niet. Dankzij Simon Vestdijk heb 

ik altijd hetzelfde ritueel: als mij gevraagd wordt ofwel links of rechts te gaan, vraag ik mij altijd af: 

is er ook een rechtdoor? 

Ignace de Haes is loopbaan- en stagebegeleider van de Faculteit Filosofie, Theologie en 

Religiewetenschappen van de Radboud Universiteit. 

#Tocqueville #keuzevrijheid #toekomst #coronacrisis #coronavirus #creativiteit 
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Het nieuwe normaal 

Datum bericht: 22 april 2020 

Door Sophie van Bijsterveld 

Normaal 

Een van de uitdrukkingen die nu voortdurend mijn aandacht trekt, is ‘het nieuwe normaal’. De 

maatregelen die de laatste weken zijn ingevoerd om het coronavirus in te dammen zijn 

onvoorstelbaar. Tot voor kort had niemand kunnen geloven dat Nederland in een lockdown zou 

kunnen terechtkomen zoals wij die nu meemaken, of die nu ‘intelligent’ of ‘flexibel’ is of niet. 

Alles op zijn kop 

Waar in de politiek het ene onderwerp over het andere buitelde, is het nu - op debatten die 

samenhangen met de strijd tegen het coronavirus na - ineens erg stil. Waar tot voor kort de grootste 

gevechten werden gevoerd over een paar miljoen euro, rollen nu tientallen en honderden miljarden 

over tafel. Onderwerpen die van politiek levensbelang leken, zoals dat van de stikstof, zijn even 

geparkeerd. Alles staat op zijn kop. 

Massaal thuiswerken, vechten voor het behoud van baan en inkomsten, meer onderwijs op afstand 

verzorgen of meemaken, de deur zo weinig mogelijk uitgaan, de sociale contacten op een laag pitje, 

geen grootste zomerplannen maken en een herschikking van het huiselijke leven – van de ene op de 

andere dag is ook ons persoonlijke leven compleet omgegooid. 

Toekomstdromen 

Geen wonder dat in deze weken er gedroomd 

wordt over de manier waarop ons leven er in 

de nabije toekomst uit zal komen te zien. 

Vooral een socialer Nederland, een schoner 

Nederland, en een stiller Nederland zijn in 

trek. Terecht waarschuwen sommige 

commentatoren ervoor dat bij deze visioenen 

http://sophievanbijsterveld.nl/
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de wens de vader van de gedachten kan zijn. Niets gaat immers vanzelf en voor elke structurele 

verandering in de samenleving zal ook gestreden moeten worden. 

Dat is alleen anders waar draagvlak aanwezig is voor maatregelen die directe positieve effecten voor 

de volksgezondheid inhouden. De ‘anderhalvemeter-samenleving’ en de ‘anderhalvemeter-

economie’ lijken al vanzelfsprekend – al weet iedereen die wel eens naar een winkel gaat, met de 

trein reist of naar de film gaat, met de lift moet of in een kantoorgebouw werkt dat daar niets 

vanzelfsprekends aan is – zelfs al is die ‘anderhalve meter-wereld’ er een zonder mondkapjes. 

Bijna alle grotere en kleinere aanpassingen en toekomstbeelden worden nu verpakt in termen van 

‘het nieuwe normaal’. Eigenlijk doelt het ‘nieuwe normaal’ op zaken die verre van normaal zijn: 

verre van normaal, maar wel om bij ons te blijven. En dat is nu juist zo bijzonder aan het nieuwe 

‘normaal’. 

Belevenismaatschappij 

Twee maanden geleden leefden wij nog in een Erlebnisgesellschaft, een ‘belevenismaatschappij’. In 

de belevenismaatschappij draait het erom nieuwe belevingen op te doen, liefst zo uitzonderlijk 

mogelijk en liefst zo vaak als het maar kan. ‘Belééf het mee!’, is de bijpassende leuze. En ‘genieten’, 

liefst ‘puur genieten’, is het levensgevoel dat daarbij hoort. Alles is goed, zo lang het maar niet 

‘gewoon’ is, zo lijkt het. Het gaat om de prikkels en de kick. 

Het oude normaal 

Natuurlijk, met mooie of speciale ervaringen is doorgaans ook niets mis. Bovendien, iedereen is in 

zekere zin een kind van zijn tijd. Maar nu, in deze bijzondere tijden waar alles anders is, nemen wij 

ineens allemaal vooral ‘het nieuwe normaal’ in de mond. Zou dat erop wijzen dat wij nu beseffen dat 

vooral het gewone, ‘normale’ leven ons echte leven is, dat wij het ‘normale’ leven weer gaan 

koesteren en dat wij het belang van het gewone alledaagse leven weer gaan inzien? Is het tijd voor 

een herwaardering van het oude normaal? 

Sophie van Bijsterveld is hoogleraar Religie, recht en samenleving aan de Radboud Universiteit en 

oud-lid van de Eerste Kamer. 

#Tocqueville #geluk #waardenennormen #hetnieuwenormaal #coronacrisis 

http://sophievanbijsterveld.nl/
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Prinses Corona 

Datum bericht: 10 juni 2020 

Hoe een virus de grondslag van onze politiek blootlegt 

Door Marc de Kesel 

Filosoof Marc de Kesel laat zien hoe het coronavirus ons economisch en politiek systeem doet 

schudden. Wat is de grondslag die over blijft? En wat gaan we leren van 'Prinses Corona?' 

Ongevraagd kwam zij binnen en al snel zat er weinig anders op dan diep voor haar te buigen en ons 

geheel naar haar grillen te plooien. Corona is een prinses, zij beweegt zich daar waar prinsen heersen 

– of, abstracter, principes, beginselen. Die van ons leven bijvoorbeeld, van ons individuele leven in 

de eerste plaats. De prinses heeft de soevereine macht ons het leven te benemen. Bij al te velen onder 

ons deed zij dat ook. En zij tast ons samenleven aan. Zij gebiedt ons afstand te houden, in quarantaine 

te gaan, thuis te werken, bezoek te weigeren. En zij raakt onze economie, heftig, nietsontziend – tot 

in haar beginsel, inderdaad. 

Lady Economy 

Hoezo? Behoorde Lady Economy niet ook tot de orde van de prinsen? Is economie niet veruit het 

meest dragende principe van ons samenleven, het beginsel bij uitstek dat onze omgang met elkaar 

regelt en fundeert? Is zij niet de prinses die wij alle vrijheid moeten geven om onze samenleving 

draaiende te houden? 

Dit is in elk geval wat we al een halve eeuw in steeds stijgende mate waren gaan geloven. De crisis 

van 2008 had het ons voor de zoveelste keer in het gezicht geslingerd: alles is economie, en als díe 

crasht, sleurt zij iedereen met zich mee. En zie, daar wandelt Prinses Corona binnen. Zelfs Prinses 

Economie buigt voor haar en gaat waar gewenst helemaal platliggen. Wie is nu onze ware prinses? 

Waar ligt het principe, het beginsel, waar onze samenleving op rust? 

https://www.titusbrandsmainstituut.nl/nl/contact/medewerkers/marc-de-kesel/
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Het leven boven de economie 

De coronacrisis laat ons pijnlijk overtuigend voelen dat dit niet de economie is, hoe principieel die 

zich ook in ons samenleven heeft ingeweven. Het principe van ons samenleven is ‘leven’, het leven 

dat we met elkaar delen. Wij hebben elkaar in leven te houden. En dat doen wij door voor elkaar 

‘leven’ te maken en onder elkaar ‘leven’ uit te wisselen. In onze cultuur betekent dat: produceren en 

handeldrijven. Maar wij produceren en drijven handel om te leven: leven is het eerste doel, het 

principe, de prinses waarvoor wij met zijn allen in eerste en laatste instantie buigen. Als puntje bij 

paaltje komt – als bijvoorbeeld prinses Corona langskomt – moeten de wetten van de economie 

wijken voor de wetten van het leven, buigen voor de wet die zegt dat wij leven en samenleven om 

het leven van elk van ons te koesteren en op de rails te houden. 

Die idee is al bij al niet zo oud. Het is pas sinds het midden van de achttiende eeuw dat wij het 

principe van ons samenleven – het principe waarop wij onze maatschappij gronden, de ‘prinses’ 

waaraan wij de macht van onze politiek toeschrijven – als ‘leven’, als zorg voor het ‘leven van de 

bevolking’ definiëren. Michel Foucault smeedde daar een concept voor: ‘biopolitiek’. Politiek en 

politieke macht vinden hun laatste legitimatie in de ‘bios’, in het ‘leven’ van hen over wie macht 

wordt uitgeoefend. 
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Biopolitiek 

Het rare aan het seminarie dat Foucault in 1979 weidde aan De geboorte van de biopolitiek (Boom, 

2013) is dat het niet of nauwelijks over biopolitiek gaat, maar integraal de geschiedenis van het 

neoliberalisme uiteenzet. Maar laat de link je niet ontgaan: in het tijdgewricht dat de liberale 

economie ontstaat en vrije handel bepalend wordt voor een samenleving die zich op vrijheid fundeert, 

heet dat fundament ‘leven’. Het principe van een vrijhandelssamenleving is biopolitiek. Prinses 

Corona laat hier geen misverstand toe: de reden waarom wij aan economie doen en een vrije markt 

uitbouwen ligt in het koesteren van het leven van de vrije burgers die eraan deelnemen – vrije burgers 

die, omdat zij vrij zijn, ook allen gelijk zijn. 

Hopelijk krijgen wij het coronavirus onder controle. Maar als wij dan terug overgaan tot de gekende 

neoliberale orde van de dag, hebben we van die Prinses bitter weinig geleerd. 

Marc De Kesel is verbonden aan het Titus Brandsma Instituut, Radboud Universiteit, Nijmegen. Hij 

schrijft over religie- en mystiektheorie, holocaustreceptie, lacaniaanse theorie en kunst- & 

cultuurkritiek. Hij publiceerde onder meer Zelfloos. De mystieke afgrond van het moderne Ik 

(Utrecht: Kok, 2017); Het Münchhausenparadigma. Waarom Freud en Lacan ertoe doen (Nijmegen: 

Vantilt, 2019). 

#Tocqueville #waardenennormen #vrijheid #gelijkheid #economie #coronacrisis #biopolitiek 

#Foucault 
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Coronatijd: inleiding in verwondering 

Datum bericht: 15 oktober 2020 

Door Ignace de Haes 

Ignace de Haes mijmert over de coronatijd als moment van bezinning. De wijsheden van 

filosoof Cornelis Verhoeven komen nu goed van pas. Over verwondering, haast en bezinning. 

Vanwege corona wandel ik dagelijks door Den Bosch en in het pittoreske gedeelte van Den Bosch 

‘de Uilenburg’ kom ik het beeld van Cornelis Verhoeven tegen. Deze Bossche filosoof – die vanwege 

zijn werk de PC Hooftprijs heeft gewonnen – heeft jaren hier gewoond. De Binnendieze stroomde 

onder zijn huis door. 

Cornelis Verhoeven: corona-filosoof 

Als ik zijn werk weet ter hand neem dan is 

hij de Corona-filosoof bij uitstek. In zijn 

inleiding tot verwondering (1967) schrijft 

hij: 

‘Verwonderen nee, dat is onze 

levensinstelling helemaal niet meer, wij 

werken liever en hard bovendien. We hebben geen tijd om ons ergens over te verwonderen, en als 

we de tijd al vonden dan hadden we de reden nog niet. Waarom of waarover ons verwonderen: alles 

is toch heel gewoon en ook het gewone, dat is het nieuwe, went zo snel en verveelt dan’. 

Coronatijd geeft weer de tijd om je te verwonderen over de dagelijkse dingen om je heen, nu de 

wereld kleiner is geworden. Verwondering wordt een avontuur als je je erdoor laat meevoeren niet 

wetend waarheen zij jou brengen zal, zo schrijft Verhoeven. Het vanzelfsprekende wordt doorbroken. 

Haast is de angst om voorbij gerend te worden door de tijd 

Bij verwondering hoor je geen haast te hebben. ‘Haast is als het ware de angst om voorbij gerend te 

worden door de tijd, om door de tijd in de rug te worden aangevallen’, zo citeer ik Verhoeven met 

https://www.ru.nl/personen/haes-i-de/
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plezier. Mooi schrijven kon hij. Volgens Verhoeven kan je de toekomst niet inhalen. Haastig lopen 

is het voorbijlopen van het heden en het verleden. Juist de coronatijd geeft de tijd om geen haast te 

hebben. Als je haastig loopt dan heb je geen weet van de andere mooie wegen die je voorbijloopt. 

‘Snelheid wordt dikwijls gehouden voor een toppunt van vitaliteit, maar het is een spel met de dood’, 

zo formuleert Verhoeven dreigend. 

Coronatijd is mijmertijd 

Verhoeven breekt een lans voor het mijmeren: 

‘Wij noemen dat denken een mijmeren. Denken is een 

spel met mogelijkheden, een ruimte scheppen rondom de 

dingen. Het mijmeren is een spel met die mogelijkheden 

die de beweging heeft gepasseerd. Mijmeren is een 

eerherstel aan de gepasseerde mogelijkheden, een 

bedenken hoe het leven geweest zou zijn, als niet deze, 

maar geheel andere mogelijkheden zouden zijn 

verwerkelijkt. Het leven is noodgedwongen een weg; het 

mijmeren herstelt de ruimte rondom deze weg’. 

Over deze zin moet je even kauwen, maar als je hem tot je laat doordringen dan kun je niet anders 

dan tot de conclusie komen dat coronatijd ook mijmertijd is. Een tijd om je te bezinnen op grond van 

het verleden en de wegen die niet gelopen zijn. 

Dat wens ik ieder toe. Dankzij mijn wandelingen heb ik de mogelijkheid gekregen om Cornelis 

Verhoeven uit de vergetelheid te ontrukken. 

Ignace de Haes is loopbaan- en stagebegeleider van de Faculteit Filosofie, Theologie en 

Religiewetenschappen van de Radboud Universiteit. Hij schreef ook het boek Bomen over de weg 

naar Santiago. 

#Tocqueville #CornelisVerhoeven #waardenennormen #Corona #verwondering #bezinning 

Foto's: gefotografeerd door Ignace de Haes 

https://www.ru.nl/personen/haes-i-de/
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Traditie betekent dynamiek 

Datum bericht: 20 mei 2020 

Door Wil Derkse 

Traditie betekent dynamiek. Het woord is verbonden met ‘tradere’, wat verschillende vormen van 

beweging aanduidt. In het Engelse woord ‘trade’ (handel) klinkt dit door. Handel is op weg, doet 

mensen en middelen bewegen en stromen. We hebben het dan ook over handelswegen en 

handelsstromen. 

Voeding voor de ziel 

Onze innerlijke vitaliteit heeft voeding nodig. Voeding veronderstelt stroming, verandering, 

stofwisseling, ademhaling. In de eerste Psalm, een preludium op het hele boek van de 150 Psalmen, 

gaat het over de mens die voor het leven, voor de vitaliteit gekozen heeft en niet voor een weg die 

verdroogt en verzandt. Een van mijn favoriete verzen luidt: ‘Als een boom is hij (zij), wortelend waar 

water stroomt’ (vert. Gerhardt/Van der Zeyde). 

Wat mij raakt is de dynamiek die hierin doorklinkt. Om te beginnen is een boom een levend en over 

lange tijd groeiend organisme, in een voortdurend en dynamisch contact met wat hem omgeeft. Maar 

een extra accent geven de woorden ‘wortelend’ en ‘stroomt’, die beide dynamische processen 

aanduiden. Het gaat niet om statisch aanwezige wortels. Die boom is voortdurend aan het ‘wortelen’; 

die wortels groeien ook, gericht en als het ware zoekend naar leven brengend water. 

Wortelen is groeien 

In gesprekken met wie 

werkzaam zijn in 

maatschappelijke organisaties 

hoor ik wel eens zeggen: ‘Wij 

hebben wél onze wortels’, 

daarmee duidend op doelen – 

niet zelden verbonden met 

levensbeschouwelijke tradities 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Wil_Derkse
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– die in statuten en historische programmaparagrafen zijn vastgelegd. Wortels kunnen dan wel stevig 

zijn, maar blijven in de groei. Of ook: ‘Ja, die traditie is allemaal verleden! Het gaat om het heden 

en de toekomst’. Maar wat het verleden (waarvan de interpretatie trouwens zelf levend, dynamisch 

en traditievernieuwend kan zijn) naar het heden en de toekomst doet stromen, kan daarin heel 

voedend en vitaliserend zijn. 

Een stromende rivier 

In dat favoriete psalmvers gaat het bovendien niet om stilstaand water, maar om water dat stroomt. 

Een dynamische traditie is als een rivier. Een rivier heeft bronnen – meestal meerdere. Contactverlies 

met bronnen betekent verdroging. Een rivier heeft zijstromen, afkomstig uit heel andere bronnen, die 

verfrissend en voedend (en soms ook vervuilend) kunnen werken. Een rivier stroomt in een bedding. 

Die heeft een zekere duurzaamheid en stevigheid – anders liep het water zo maar verstrooid weg - 

maar is op langere termijn voortdurend aan veranderingen onderhevig. 

Soms ook waaiert een rivier in een 

verruimende delta uit, van verschillende 

maar toch verbonden stromingen. En de 

rivier en de delta stromen uit in iets wat veel 

groter is dan zij zelf zijn: de zee, de oceaan. 

Daarin zet het water zijn reis voort en wordt 

het opgenomen. 

Levende waarheid 

Dit aspect van de metafoor van de rivier is 

ook van toepassing op levensbeschouwelijke 

en maatschappelijke organisaties. Ja, ook 

voor de (christelijke) Kerk zelf, zoals Augustinus het stelt in een preek over de parabel van de 

Barmhartige Samaritaan: onze Kerk is als een zorgende herberg en pleisterplaats op onze weg; een 

pleisterplaats die wij nodig hebben. Verfrist en opgeknapt zetten wij daarna de reis voort. Het doel 

van de reis is iets anders en veel groters dan die herberg. Ook deze traditie is dynamisch. In de 

woorden van de theoloog Joseph Ratzinger (later bekend als paus Benedictus XVI): ‘Eine Wahrheit 

die sich nicht ändert ist falsch’. Het gaat immers om een levende waarheid. 
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Wil Derkse is filosoof en voormalig hoogleraar aan de TU Eindhoven en de Open Universiteit. Hij 

was voorts hoogleraar-directeur van het Soeterbeeck Programma voor Wetenschap, samenleving en 

levensbeschouwing (nu Radboud Reflects) van de Radboud Universiteit. Hij is oud-directeur van de 

Stichting Thomas More (voorheen Radboudstichting) en schrijver van Een levensregel voor 

beginners - Benedictijnse spiritualiteit voor het dagelijkse leven. 

#Tocqueville #Augustinus #BenedictusXVI #kerk #traditie #ziel #vernieuwing #toekomst #vitaliteit 
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Meer lezen? 

Vond je dit boeiende blogs? Lees er meer en blijf op de hoogte door je aan te melden voor onze 

maandelijkse Blog Alert! 

Volg ons ook op Instagram en Facebook.  
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