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Paul Minderhoud, hoogleraar Regulier migratierecht

‘Nergens worden
migranten zo systematisch
uitgesloten van sociale
voorzieningen als in
Nederland’

‘Het doorgeslagen koppelingsbeginsel’, als de oratie zo heet weet je dat
er geen studeerkamergeleerde aan het woord is. Op 26 januari jl. sloeg
professor Minderhoud hoorbaar op een kritische trom. In zijn huis in Den
Bosch vertelt de nieuwe UU-hoogleraar van 62 hoe hij bij het onderwerp
kwam, en ernaar toe groeide.

‘ igratie en sociale zekerheid, dat is al heel
lang mijn onderwerp. Misschien wat
eenzijdig,’” zegt hijlachend, ‘maar het is
nu eenmaal de niche waarin ik veel kwijt

kan. Het koppelingsbeginsel houdt me al heel lang bezig.

En de doorkoppeling irriteert me al heel erg lang.”

Sloot het koppelingsbeginsel al sinds 1998 niet rechtmatig

verblijvende vreemdelingen uit van overheidsvoorzie-

ningen, met de invoering van de doorkoppeling in 2005

in de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen

(Awir) kregen ook Nederlanders en rechtmatig verblij-

vende vreemdelingen met een niet-rechtmatig verblijvende

partner of medebewoner met uitsluitingen te maken. Zij
hebben sindsdien geen recht op huurtoeslag, zorgtoeslag,
kinderopvangtoeslag en het kindgebonden budget.

Rigide vormgegeven
‘Die doorkoppeling is door de wetgever en door rechters
heel rigide vormgegeven. Dat had anders gekund. Rech-
ters hadden bijvoorbeeld het recht op gezinsleven en het
discriminatieverbod van het EVRM kunnen gebruiken om
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in geval van bijzondere omstandigheden te beslissen dat
het middel van doorkoppeling geen redelijk doel dient.
Toen ik nadacht over de oratie, was de kindertoeslagaffaire
begonnen te spelen. In het Nederlands Juristenblad schreef ik
met collega’s dat in het vreemdelingenrecht zaken speelden
die met die affaire vergelijkbaar zijn. Zo kan een verblijfs-
vergunning die met terugwerkende kracht wordt inge-
trokken, ertoe leiden dat enorme toeslagbedragen met
terugwerkende kracht worden teruggevorderd. Terwijl
datintrekken soms niet aan de vreemdeling maar aan een
beleidswijziging te wijten is! En als je apart zou gaan wonen
om die doorkoppeling te vermijden, kan dat je recht op
verblijf weer in gevaar brengen.’

‘Veel mensen weten niet dat de doorkoppeling
zo schrijnend kan zijn’

Was u altijd al bezig met de gevolgen van sociale-
zekerheidsregelgeving voor migranten?

‘In mijn studie in Nijmegen kreeg ik de rechtssociologi-
sche invalshoek met de paplepel ingegoten. Dat je bij juridi-
sche problemen ook naar de maatschappelijke kanten kijkt
— en kijkt of er oplossingen voor zijn. Ik heb nooit zuiver
dogmatische dingen gedaan, ik kijk altijd ook naar wat voor
effect het heeft. Ik schreef mijn scriptie over het recht op
bijstand voor vreemdelingen, dat was een juridisch werk-
stuk. Ik kon daarna een tweede, rechtssociologische scriptie
schrijven. Samen met Cécile [den Ouden, nu zijn levens-
partner, red.| keek ik bij gemeenten mee naar de uitvoering
van de bijstand. Was die anders voor Nederlanders dan voor
niet-Nederlanders? Die scriptie is nog uitgegeven door de
universiteit, onder de titel: “Ik denk niet dat het helemaal
volgens de regels gaat”.

Langere lijnen

Voor het WODC onderzocht Minderhoud mogelijk indirect
onderscheid tussen Nederlanders en migranten, en voor het
ZWO (nu: NWO) ging hij onder andere kijken bij de Sociale
Verzekeringsbank, naar verschillen in de behandeling van
beide groepen bij arbeidsongeschiktheid en kinderbijslag.
Op dat onderzoek promoveerde hij in 1993: Voor mij zijn ze
allemaal gelijk.

‘Langzamerhand ging ik van rechtssociologie naar
migratierecht. Daar kon ik mij ei beter kwijt. Ik schrijf
makkelijker als jurist, maar dan wel met oog voor maat-
schappelijke aspecten. En er zijn zoveel sociale wetten
die voor migranten speciale regels hebben! Arbeidsonge-
schiktheid, kinderbijslag, bijstand, exporteerbaarheid
uitkeringen, allerlei speciale regelingen voor Turken en
Marokkanen: onderwerpen in overvloed!’

De afgelopen dertig jaar doceerde u in Nijmegen
rechtssociologie en migratierecht. Waarom nu

ook nog in Utrecht hoogleraar worden?

‘Het zal met ambitie te maken hebben, ook met gehoord
willen worden. Ik heb nu ook het overzicht, waardoor ik
langere lijnen kan zien, anders dan tien jaar geleden. En ik
kom niet alleen met analyse en kritiek, maar ook met oplos-
singen. Dat vonden ze in Utrecht wel leuk.”

In de oratie komt Minderhoud zelfs met vier oplossingen:
het schrappen van de doorkoppeling (‘de radicaalste en
eenvoudigste oplossing’) omdat die eigenlijk niet te recht-
vaardigen is; kinderen ervan uitzonderen, wat ook de ACVZ
en de Kinderombudsman vroegen; individualisering van
de aanspraken op (de meeste) toeslagen; en een actievere rol
van de rechter, waarop ook de A-G’s bij de Raad van State in
een lange conclusie van juli 2021 leken te hinten.
Minderhoud wees ook actief op een fout in een regeling:
‘Voor rechtmatig verblijvende kinderen van niet-rechtmatig
verblijvende ouders, dat zijn er zo’n 600 tot 1000, is de
doorkoppeling voor het kindgebonden budget afgeschaft.
Maar ik zag dat het alleen gold voor de niet-Nederlandse
kinderen uit die groep, niet voor de Nederlandse. Toen heb
ik contact gezocht met het Ministerie van Sociale Zaken.
Die zeiden, zonder zich hoorbaar de ogen uit hun kop te
schamen: “Ja, ja, we hebben het gezien”. De wettelijke rege-
ling zal per 2023 worden veranderd en intussen krijgt de
Belastingdienst de instructie om het kindgebonden budget
ook bij Nederlandse kinderen te verstrekken.’

Systematisch uitsluiten

Bent u eigenlijk activist, of toch vooral wetenschapper?

‘Tk ben geen activist maar een betrokken wetenschapper.
Ik zie dingen die niet goed gaan en heb het overzicht en de
kennis om te beargumenteren waardm het niet goed gaat.
In de jaren zeventig en tachtig hadden we het in de Rechts-
winkel Nijmegen over structurele rechtshulp. Met betrok-
kenheid wilden we de maatschappij veranderen. Wat je
toen hoorde was soms zelfs vrij marxistisch. Mijn vader was
een militair - werkte er voor de Genie, de gevechtsonder-
steuning — en zo gezien is het met mij helemaal verkeerd
gegaan.’ Lachend. ‘Maar als er bij de rechtswinkel nog
eens mensen langskwamen om te vertellen dat het met die
arbeidsvergunning of ontslagvergunning toch gelukt was,
dan vond ik dat belangrijker, en in ieder geval concreter
dan hoogdravende verhalen over het veranderen van de
samenleving.’

Waarom is wetenschappelijk onderzoek

dan toch belangrijk?

‘Om tegenwicht te geven aan verhalen die niet kloppen, om
zoveel mogelijk de feiten te laten spreken. Zo is toegang

tot uitkeringen en sociale bijstand van Unieburgers een
beladen onderwerp. Vaak wordt er geroepen: benefits tourism!
Dat mensen hier naartoe komen omdat ze een uitkering
willen in plaats van om hier te werken. Dat verhaal klopt
niet, heeft nooit geklopt, ik heb altijd geschreven dat het
onzin was, en wordt daarin gesteund door allerlei serieuze
rapporten. Maar probeer het maar eens te ontzenuwen als
het eenmaal rondzingt — en als overheden het ook zelf gaan
verkondigen.’

Dat ontzenuwen is nu niet echt a sign of the

times - als je Baudet hoort oreren...

‘Nou, misschien ligt mijn houdbaarheidsdatum nog wat
verder weg dan die van Baudet. Maar inderdaad, sinds
1990 gaat het steeds meer over regulering van migratie.
En afschrikking. En nergens in de omringende landen is
de uitsluiting van migranten van sociale voorzieningen zo
systematisch geregeld als in Nederland. Wij kennen heel
precies geformuleerde uitsluitingsregels en koppelingsre-
gels in meer dan 60 wetten! En sinds 1990 werden ook de
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‘Als het ooit de andere kant op kan gaan, is het nu’

rechters strenger, zeker sinds de toeslagen terecht kwamen
in het bestuursrechtelijk circuit, en dus bij de Afdeling.
Maar het is niet alleen maar kommer en kwel. Bij ingezeten-
schap, bijvoorbeeld, zie je een golfbeweging: soms wordt
dat uitgebreid.’

Trein stilzetten

Nu eens zien wat de oratie gaat doen.

‘Van verschillende kanten hoorde ik dat mensen niet wisten
dat de doorkoppeling zo schrijnend kan uitpakken. “Dat
hadden we tot nu toe niet op ons netvlies staan.”

Zo noemt Minderhoud in zijn oratie een zaak uit 2019 van
een Nederlandse man met suicideneigingen en autistisch
kind. De niet rechtmatig verblijvende echtgenote bleek
belangrijk om de man tegen zijn neigingen te beschermen
en om hechtenisstoornis van het kind te voorkomen. Niet-
temin accepteerde de Raad van State dat de toeslagen
werden stopgezet.

‘Tk heb in mijn oratie het hele plaatje gegeven, en datin de
context van de grote kindertoeslagaffaire. Dus doe er wat
aan! De tekst van de oratie heb ik inmiddels gestuurd naar
het Ministerie van Sociale Zaken, de IND, enkele Kamer-
leden. Misschien gaat het nu een andere kant op. Als er ooit
een moment is dat er iets zou kunnen gebeuren, een window
of opportunity, dan is het nu.’

Wat is er nu zo bijzonder?

Ales .

Als je de rechters hoort over zelfreflectie, en Bart Jan van
Ettekoven, de voorzitter van de Afdeling, over dat men
meer naar individuele omstandigheden wil kijken... Het
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is nu al zo dat vreemdelingen vaker worden gehoord dan
voorheen. Sinds begin jaren negentig ging het vooral één
kant op. De invoering van het sofinummer (later BSN); ille-
gale vreemdelingen die niet meer konden werken; de wette-
lijke identificatieplicht; de koppelingswet; en dan die Awir.
Ik heb geleerd dat als de trein eenmaal op de rails staat, die
door bijna niemand meer wordt gestopt. Maar nu gaat ie
stilgezet worden!” <«

Paul Eduard Minderhoud (1959)

oratie ‘Het doorgeslagen koppelingsbeginsel’ is te lezen via
https://bit.ly/3K0BtVU

hoogleraar Regulier migratierecht Universiteit Utrecht, sinds
september 2019

(universitair hoofd)docent Rechtssociologie en Migratie-
recht Radboud Universiteit Nijmegen, sinds 1991 (2005)
bestuurslid Centrum voor Migratierecht, RU Nijmegen
(eind)redacteur van: European Journal of Migration and
Law; International Comparative Jurisprudence; Jurispruden-
tie Vreemdelingenrecht

Den Bosch; samenwonend, 3 kinderen.
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