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De opleiding heeft voorafgaand aan het gesprek twee aanbevelingen uit het rapport als bespreekpunt 
geagendeerd: 

1. “Didactical concept - Develop and implement a shared vision between management, teachers, and 
educationalists on how to optimally benefit from the didactical concept of collaborative learning, e.g. 
working with group assignments, use of peer assessment.” 

2. “However, the panel does not support the current policy that allows students to select a maximum of 
6 EC of electives at advanced bachelor’s level to repair knowledge deficiencies or for a broader career 
development. In the opinion of the panel, bachelor courses can never be appropriate for a research 
master’s programme. It strongly advises the management to change this policy.” 

Tijdens het gesprek is ook ingegaan op een derde aanbeveling, namelijk de aanbeveling om te zorgen voor een 
duidelijke scheiding van de rol van examinator en lid van de examencommissie. 

Ad 1. Didactisch concept 
De opleiding heeft hierbij als specifieke vraag hoe men ‘team skills’ als een van de leeruitkomsten kan toetsten. 
Volgens het panel is de supervisor als dagelijkse begeleider de aangewezen persoon om dit te monitoren en te 
beoordelen tijdens de wetenschappelijke stage. Deze beoordeling zou ondersteund kunnen worden door 
middel van rubrics. Daarnaast adviseert het panel om de team skills te beoordelen met behulp van peer 
assessment. De opleiding geeft hierop aan al na te denken over hoe peer assessment meer expliciet kan 
worden ingezet. Hierbij kijkt de opleiding ook naar de ervaringen die er zijn binnen de RU bij de 
bacheloropleiding Geneeskunde. 
 
Het panel ziet ook goede mogelijkheden om binnen de opleiding gebruik te maken van principes van 
interprofessionele feedback en verwijst hierbij naar het Westerveld framework.  
  
Het panel complimenteert de opleiding met de recent ontwikkelde leerlijn ‘Personal & professional 
development’. Wel adviseert het panel om na te gaan of het toetsen van team skills en andere persoonlijke 
vaardigheden meer expliciet kan worden gemaakt in de formulering van de leerdoelen. Ook is het volgens het 
panel van belang om in het toetsplan expliciet te maken welke toetsvorm waarvoor wordt ingezet (met welke 
functie) en hoe de verschillende toetsen binnen de opleiding op elkaar voortbouwen. Dit maakt het voor 
studenten transparant waar zij zich bevinden in hun leertraject waardoor zij ook meer tools hebben om op hun 
eigen ontwikkeling te sturen.  
 
Ad 2. Keuzevakken op bachelor niveau 
De opleiding vraagt zich af hoe studenten cursussen voor bredere carrièreontwikkeling zouden kunnen volgen, 
als ze voor mastercursussen op andere faculteiten misschien niet de vereiste achtergrondkennis hebben. 
 
Het panel begrijpt dat de opleiding studenten de mogelijkheid wil bieden om zich te verbreden, maar is van 
mening dat vakken op bachelor niveau geen onderdeel kunnen zijn van de 120 EC voor deze research master. 
Het panel adviseert om als strikte regel te hanteren dat de examencommissie alleen vakken op masterniveau 
goedkeurt als keuzevak.  
 
De opleiding geeft aan te zullen inventariseren hoe vaak het in de praktijk voorkomt dat een student de 6 EC 
keuzeruimte invult met een vak op bachelor niveau en deze mogelijkheid waarschijnlijk te zullen afschaffen 
wanneer daar minimaal gebruik van wordt gemaakt.  
  



Ad 3. Scheiding rollen examinator en lid van de Examencommissie 
De opleiding geeft aan er bewust voor te kiezen om geen extra lid in de examencommissie op te nemen. Dit 
zou namelijk slechts een extra tussenlaag zijn waarlangs de thesissen passeren zonder dat deze persoon een 
bijdrage levert aan het monitoren van het beoordelingsproces. Ook geeft de opleiding aan dat de 
daadwerkelijke beoordeling van de student gebeurt door de begeleider en een tweede assessor. De 
examinator is alleen verantwoordelijk voor de formele vaststelling van het eindcijfer. 
 
Het panel adviseert om deze governance te expliciteren en het volgende vast te leggen: 1) wie zeggenschap 
heeft over wat 2) wat de positie is van de examinator ten opzichte van de examencommissie en 3) welke 
checks er zijn ingebouwd om toezicht te houden op het proces.  
 
 
 
 
 


