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1. Inleiding 
In januari 2025 zijn vijf participatiebijeenkomsten georganiseerd waar in totaal 77 deelnemers (waarvan 

48 medewerkers en 29 studenten) van de Radboud Universiteit Nijmegen met elkaar in gesprek zijn 

gegaan over vragen rond internationale samenwerkingsverbanden van de Radboud Universiteit. Deze 

bijeenkomsten werden georganiseerd als onderdeel van een participatietraject dat is opgezet om 

medewerkers en studenten een stem te geven in het instellingsbrede gesprek dat hierover plaatsvindt. In 

dit verslag geven we een analyse van de opbrengsten van deze vijf bijeenkomsten. Dit verslag wordt 

gedeeld met het College van Bestuur (CvB). Zij zal het vervolgens delen met de adviescommissie 

internationale samenwerkingen (zie onder) en daarna ook publiek maken. Hieronder schetsen we kort de 

aanleiding om de participatiebijeenkomsten te organiseren. Daarna beschrijven we doel en aanpak van 

de bijeenkomsten, dilemma’s die tijdens de bijeenkomsten zijn besproken en een aantal andere inzichten 

en opbrengsten. 

 

2. De aanleiding 
Na de inval van Israël in Gaza in november 2023, is internationaal grote ophef ontstaan onder studenten 

en medewerkers van verschillende universiteiten over de bestaande samenwerkingsverbanden met 

onderzoeksinstellingen in deze gebieden, omdat de universiteiten direct of indirect zouden bijdragen aan 

de situatie in Gaza. Anderen waren van mening dat de academische vrijheid van een onderzoeker niet op 

een dergelijke manier mag worden ingeperkt en dat het juist belangrijk is om academische vrijheid 

voorop te stellen, juist ook in landen of gebieden waar mensenrechten of andere grondrechten 

geschonden worden. De discussie verbreedde zich richting samenwerkingsverbanden met instellingen in 

gebieden waar omstandigheden heersen die we in Nederland niet onderschrijven, variërend van 

schending van de rechten van vrouwen of beperking van de vrijheid van meningsuiting, tot 

mensenrechtenschendingen en actieve oorlogsvoering.  

 

Ook aan de Radboud Universiteit ontstond deze discussie. In november 2024 is een adviescommissie 

internationale samenwerkingen ingesteld, die o.a. als opdracht heeft om de samenwerkingen van de 

Radboud Universiteit met universiteiten in grootschalige conflictgebieden tegen het licht te houden. 

Daarnaast is er een participatietraject opgezet om studenten en medewerkers van de RU de kans te 

geven om met elkaar van gedachten te wisselen over dit onderwerp, en om de adviescommissie van input 

te voorzien. Op deze manier werden zowel medewerkers als studenten in de gelegenheid gesteld om met 

elkaar te praten over dit onderwerp, en kunnen de soms uitgesproken standpunten over dit onderwerp 

worden verrijkt met andere perspectieven die wellicht minder gehoord worden. Voor het CvB en de 

adviescommissie is het relevant om te weten wat er leeft binnen de hele academische gemeenschap.  

  Als participatieonderdeel van dit traject is een serie bijeenkomsten georganiseerd waar 

studenten en medewerkers met elkaar in gesprek gaan over de dilemma’s die internationale 

samenwerkingsverbanden en het eventueel beperken daarvan met zich meebrengen. Dit is input voor het 

werk van de Adviescommissie.  
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Daarna volgt een reeks bijeenkomsten en dialoogsessies die dieper ingaan op de spanningen die in de 

afgelopen maanden zijn ontstaan binnen de academische gemeenschap van de Radboud Universiteit naar 

aanleiding van de situatie in Gaza. Ter sprake komen dan dilemma’s bij internationale 

samenwerkingsverbanden die ontstaan binnen bepaalde groepen medewerkers en studenten. Hoe deze 

tweede reeks er precies uitziet wordt later bepaald en is o.a. afhankelijk van de inzichten opgedaan 

tijdens de eerste vijf bijeenkomsten. Het traject wordt onafhankelijk opgezet en begeleid door Radboud 

Reflects en Public Mediation. 

 

3. De participatiebijeenkomsten 
Er zijn vijf bijeenkomsten georganiseerd: twee lunchbijeenkomsten, twee bijeenkomsten aan het eind van 

de werkdag en één avondbijeenkomst. Twee bijeenkomsten waren in het Nederlands, drie in het Engels. 

De bijeenkomsten werden geleid door Marcel Becker, Adviseur Ethiek bij Radboud Reflects en universitair 

hoofddocent Wijsgerige ethiek en politieke filosofie. Doel van de bijeenkomsten was om met elkaar de 

dilemma’s in beeld te krijgen aan de hand van concrete voorbeelden. Daarbij ging het niet om het 

poneren van uitgesproken stellingnames van deelnemers, maar juist om de onderliggende argumenten 

die tot bepaalde standpunten leiden. Focus van het gesprek was de brede problematiek, niet alleen het 

conflict Israël-Gaza. Daartoe was de vraag die werd gesteld aan het begin van de bijeenkomst: Welke 

concrete dilemma’s, spanningen en/of problemen brengen de internationale samenwerkingsverbanden 

met zich mee? 

 

Om een goede dialoog te kunnen faciliteren met voldoende ruimte voor alle deelnemers, was het 

maximumaantal deelnemers gesteld op 25 per bijeenkomst. Vier van de vijf bijeenkomsten waren 

uitverkocht, bij alle bijeenkomsten was er echter sprake van no-show. De bijeenkomsten werden redelijk 

goed bezocht, met respectievelijk 22, 14, 14, 15 en 12 deelnemers. Er hebben in totaal wat meer 

medewerkers deelgenomen dan studenten. De deelnemers verschilden van mening over diverse 

onderwerpen. Daarover is op respectvolle wijze met elkaar gesproken. Medewerkers en studenten die 

niet in de gelegenheid waren om een van de participatiebijeenkomsten bij te wonen, konden via een 

online formulier hun input geven. Hiervan is gebruik gemaakt door 22 mensen. Ook deze input is 

verwerkt in de analyse. 

 

4. Analyse van de resultaten 
Tijdens de bijeenkomsten zijn veel verschillende onderwerpen besproken. Hieronder benoemen we de 

centrale dilemma’s en thema’s die naar voren kwamen bij analyse van de 5 bijeenkomsten. We geven dus 

niet een totaaloverzicht van alle opmerkingen die zijn gedaan, maar bespreken de rode draden. De 

weergave is in willekeurige volgorde.  

 

4.1. Algemene dilemma’s met betrekking tot internationale samenwerkingsverbanden 

Tijdens de gesprekken hebben de deelnemers verschillende dilemma’s benoemd die spelen rond het 

onderwerp internationale samenwerkingen. Daarbij is er niet gestreefd naar een antwoord op de vragen, 

of consensus rond een standpunt. Het ging in de bijeenkomsten niet om een discussie, maar juist om het 

naar elkaar luisteren en zo tot verdieping te komen. De bespreking van dilemma’s hieronder geeft dan 

ook geen eenduidige antwoorden. Ze biedt wel inzicht in de vragen, dilemma’s en verschillende 

meningen die leven binnen de academische gemeenschap. 

 

Zitten er grenzen aan de academische vrijheid? 

Academische vrijheid is waardevol. Het is belangrijk om met zo veel mogelijk academische instanties en 

wetenschappers samen te werken; alleen dan kan kennis worden vergroot. Politieke kwesties zouden niet 

doorslaggevend moeten zijn in met wie er wel of niet samengewerkt kan worden; onderzoekers bij 

voorbaat uitsluiten (om een politiek conflict) is niet bevorderlijk voor het vergaren van meer kennis. 

Bovendien, vinden sommigen, zou een universiteit bij dergelijke morele vraagstukken niet de regering 

moeten volgen, maar haar eigen afweging moeten maken. 
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Tegelijkertijd is de academische vrijheid niet absoluut, en benadrukken sommigen dat deze 

verantwoordelijkheid met zich meebrengt. De valkuil van academische vrijheid is dat ze suggereert dat 

iedereen welkom is en alle meningen er mogen zijn. De vraag is dan op zijn plaats: wat betekent 

academische vrijheid en wat zijn de grenzen ervan?  

 Voorbeelden van evidente schending van de vrijheid die worden genoemd: als daadwerkelijk 

objectief en genuanceerd onderzoek niet mogelijk is doordat onderzoekers door de overheid 

gecontroleerd worden, bepaalde conclusies niet mogen trekken, of partijen betrokken zijn met een puur 

commercieel doel. Academische vrijheid betekent dat je ook kunt samenwerken met iemand die werkt 

onder (of zich niet uitspreekt tegen) een problematisch regime. Moet de academische vrijheid om samen 

te werken met individuen naar eigen keuze worden ingeperkt als deze individuen andere meningen 

hebben dan wijzelf? Wanneer zijn deze andere meningen afwijkend genoeg, waarover moeten ze dan 

gaan? 

 

Hieraan gerelateerd is de vraag: willen we een strikt kader voor elke situatie, of juist een ruim kader dat 

ruimte laat voor afweging op maat? Moet een universiteit stelling innemen (strikt kader), of juist ruimte 

bieden aan academische vrijheid en alle meningen? Waar houdt de ruimte voor academische vrijheid op 

en begint verantwoordelijkheid om positie in te nemen? Omdat op de universiteit wordt onderwezen 

over ethische kwesties, en vanwege haar kernwaarden (zie hieronder) vinden sommigen dat de 

universiteit stelling in móet nemen.  

 

Anderen vragen zich af of een universiteit wel politiek moet bedrijven, en of er ruimte is voor individuele 

onderzoekers uit landen die worden uitgesloten (de ‘olympische oplossing’; atleten doen niet namens 

een land mee aan de Olympische Spelen). Deelnemers aan de gesprekken benadrukken dat het verschil 

duidelijk moet zijn tussen institutionele banden en individuele samenwerkingen. Academische vrijheid op 

individueel niveau staat niet in de weg van het verbreken van banden op instituutsniveau. Tegelijkertijd is 

samenwerking vaak afhankelijk van grote subsidies en dus institutionele banden.  

 

Hoe kun je ruimte bieden aan nuance? 

Er zijn binnen de academische gemeenschap mensen met een uitgesproken standpunt over het 

onderwerp. Er zijn echter ook veel mensen met een meer genuanceerd idee, en mensen die niet per se 

een standpunt willen innemen. Sommigen van hen ervaren dat er geen ruimte is voor ‘ik weet het niet’ of 

een genuanceerder standpunt: je dient voor óf tegen te zijn.  Zij vinden dat er te veel aandacht is voor de 

luidste stem, terwijl de luidste stem niet noodzakelijk de ethisch juiste stem is. Zij vinden dat de 

universiteit ruimte moet bieden aan dialoog, discussie en argumentatie, zodat niet alleen de vaste 

standpunten aandacht krijgen.  

 

Sommigen vinden dat er een gelijke, uniforme beoordeling moet plaatsvinden van alle situaties (niet met 

twee maten meten). Anderen zijn van mening dat dat onmogelijk is, en maatwerk juist noodzakelijk is. Zo 

zou samenwerking niet voor een instituut als geheel moeten worden beoordeeld, maar per faculteit of 

onderzoeksgroep. Er zijn grote verschillen tussen wetenschappelijke domeinen en je wilt voorkomen dat 

je de ‘goede’ samenwerkingen schaadt. Bovendien zullen veel individuen de lijn van het betreffende 

instituut niet onderschrijven. Je moet goed overwegen wat de gevolgen zijn van het beëindigen van een 

samenwerking. Ook zouden de meeste universiteiten in de wereld te maken hebben met de 

omstandigheden van het land waar ze zijn gevestigd en samenwerkingen hebben met 

overheidsinstituties. Sommige zijn misschien problematisch, andere kunnen juist heel welkom en passend 

zijn. 

 

Deelnemers vinden de inhoud van de betreffende samenwerking relevant. Kennis kan meer of minder 

politiek beladen zijn en daardoor kunnen verschillen bestaan tussen disciplines of samenwerking 

acceptabel is of niet. Onderzoek naar wapens is beladen, maar onderzoek naar chemotherapie niet. 

Daarnaast is het belangrijk hoe de betreffende instituten zich opstellen; verzetten zij zich (binnen de 

mogelijkheden die ze hebben) tegen het regime dat wij afkeuren, of ondersteunen ze dit juist? Ook 

vinden sommigen dat de historische context en de rol van het Westen bij historische ontwikkelingen 

moet worden meegenomen bij de afweging. De geschiedenis van conflicten bepaalt namelijk de huidige 
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situatie, de verdeling van arm en rijk over de wereld, en de politieke situatie in veel gebieden.  

 

Met wie willen we wèl samenwerken? 

We moeten niet alleen de vraag stellen met welke instellingen we niet willen samenwerken, maar ook 

met wie we juist wel willen samenwerken. Welke bias zit er in onze samenwerkingsverbanden en kunnen 

we die in een positieve zin veranderen? Op die manier moet proactief en strategisch worden onderzocht 

welke samenwerkingsverbanden de Radboud Universiteit wil aangaan: waar wil je naartoe, op welke 

gebieden wil je samenwerken? Daarbij speelt ook de vraag mee wat de gevolgen zijn voor de omvang van 

de Radboud Universiteit  als zeer kritisch wordt gekozen. Loopt de Radboud Universiteit daarmee niet het 

risico te klein en onbeduidend te worden, en weer te afhankelijk van de Nederlandse overheid? 

Sommigen stellen dat bij het afwegen van samenwerkingsverbanden niet financiën de doorslaggevende 

factor zou moeten zijn, maar (maatschappelijk) nut. Ook zou daarbij moeten worden meegewogen wat 

het effect is op de Nederlandse economie. De vraag is natuurlijk hoe je dergelijke effecten kunt meten. 

 

Hoe kan je bepaalde waarden uitdragen, en toch inclusief blijven? 

Het is belangrijk dat de universiteit voor haar (kern) waarden staat. Tegelijkertijd moeten we ons afvragen 

in hoeverre we onze waarden en normen willen ‘opdringen’. Het is belangrijk om verwelkomend en 

inclusief te blijven naar iedereen, ook internationale studenten en internationale partners met andere 

normen en waarden. Dit kan op gespannen voet staan met de waarden waar de universiteit voor wil 

staan. Het expliciet uitdragen van bepaalde waarden kan ook tot gevolg hebben dat je (indirect) juist 

mensen uitsluit; iedere insluiting is ook een uitsluiting. Bijvoorbeeld, het actief uitdragen van 

queerrechten kan tot gevolg hebben dat instellingen uit Islamitische landen niet meer met ons willen 

samenwerken. 

 

Een andere vraag die leeft in dit kader is: Is samenwerking een legitimatie van de standpunten van de 

ander? 

Sommigen vinden dat als je samenwerkt met een instituut, je daarmee dat andere instituut legitimeert. 

En door legitimering van een instituut, legitimeer je het regime dat dat instituut financiert of huisvest. 

Daarom zou samenwerking alleen kunnen plaatsvinden wanneer het regime van de andere partij past 

binnen de normen en waarden van de Radboud Universiteit. Dat zou beteken dat je bijvoorbeeld niet 

kunt samenwerken met instellingen in oorlogsgebieden. 

 

Hieraan gerelateerd is de grote wens van deelnemers dat de universiteit stelling inneemt. De universiteit 

heeft een grote morele verantwoordelijkheid; ze heeft een cruciale plek in de samenleving met veel 

invloed op de maatschappij. In haar mission statement getuigt de universiteit hiervan. Daarom is het de 

verantwoordelijkheid van de universiteit dat haar partners ethisch verantwoord zijn. Samenwerkende 

partijen moeten dezelfde ethische en morele standpunten hebben. Dat betekent dat je niet kunt 

samenwerken met landen die oorlogsmisdaden of genocide plegen, of die actief veroordeeld worden 

door het internationaal recht. 

De suggestie rees dat bij elke samenwerking een morele/ethische richtlijn door beide partijen 

ondertekend wordt. Bij niet ondertekening of overschrijding van de richtlijn wordt de samenwerking 

eenzijdig opgezegd. 

 

Er wordt gewaarschuwd voorzichtig te zijn met harde grenzen stellen die algemeen worden toegepast. Er 
zijn zoveel problematische landen; als je grenzen stelt aan samenwerking dan kun je met bijna geen enkel 
land meer samenwerken.  

 

Tegelijkertijd staan veel instellingen in oorlogsgebieden, of de onderzoekers die daar werken, niet achter 

het regime waaronder ze vallen, of de ideeën die de regering van hun land heeft. De onderzoekers gaan 

vaak zelf ook gebukt onder het betreffende regime en de gevolgen daarvan. Het stoppen van 

samenwerking met hen stopt ook samenwerking met mensen die juist verandering willen. Daarom vinden 

anderen dat dit geen reden zou mogen zijn om samenwerking met deze instellingen en onderzoekers te 

beëindigen. Je zou naar verschillende zaken moeten kijken, zoals: hoe kritisch is het instituut; hoeveel 

ruimte is er voor medewerkers of externen om kritisch te zijn; en vinden de medewerkers zelf ook dat de 
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banden verbroken moeten worden? En draai het ook om: willen anderen, zoals we het nu doen, wel met 

ons samenwerken? Kennis van de situatie ter plekke is onontbeerlijk.   

 

Sommigen zijn van mening dat door de druk op de instituten op te voeren, de individuele onderzoekers 

meer macht krijgen om zich uit te spreken. Anderen stellen dat het beëindigen van samenwerking de 

situatie voor individuele onderzoekers in de betreffende landen juist moeilijker maakt; zij vinden het idee 

dat je door samenwerking invloed zou kunnen uitoefenen naïef. 

 

Tot slot, ook speelt de veiligheid en bescherming van individuele studenten uit landen waarvan het 

regime nu wordt bekritiseerd (denk aan China, Rusland, Israël). Zij hebben te lijden onder de situatie en 

de vragen en oordelen uit hun omgeving met betrekking tot hun afkomst. Vragen die hierover leven zijn 

o.a.: 

• Kunnen studenten en onderzoekers uit dit type landen wel onafhankelijk van hun regime 
opereren? 

• Hebben wij als instituut daar een verantwoordelijkheid in hen te beschermen of is het risico te 
groot? 

 

Wanneer is samenwerking met bedrijven moreel verantwoord? 

Ook de samenwerkingen met bedrijven zou tegen het licht gehouden moeten worden. Die hebben vaak 

een eigen agenda, die soms onder invloed staat van nationaal belang. Ook streven ze (commerciële) 

doelen na die soms de gezondheid of het milieu schaden. Bekende voorbeelden zijn de tabaksindustrie en 

de fossiele brandstofsector. Een recenter voorbeeld is de vraag of samenwerking met (en afhankelijkheid 

van) BigTech verantwoord is, gezien de huidige ontwikkelingen in de VS en China, en de grote politieke 

invloed op BigTech. Hoe, of onder welke voorwaarden, kan je als onderzoeker samenwerken met 

bedrijven die bijvoorbeeld ongezonde producten of ongezonde voeding produceren, of politiek worden 

beïnvloed? Kun je als onderzoeker meewerken aan het ‘verbeteren’ van in essentie ongezonde of milieu 

schadende producten? Vragen die leven zijn o.a. of hiervoor richtlijnen behulpzaam zijn (of dat deze te 

abstract zijn), en of dit een individuele of juist een institutionele afweging zou moeten zijn. 

 

4.2. Samenwerking met instellingen in Israël 

De bijeenkomsten hadden als doel om te praten over internationale samenwerkingsverbanden van de 

Radboud Universiteit in het algemeen. De kwestie samenwerking met Israël/Gaza zit veel mensen echter 

zo hoog, dat het gesprek vaak specifiek daarover ging. Daarom delen we apart een aantal opbrengsten 

van de gesprekken over dit onderwerp. Deze hebben overlap met de meer algemene dilemma’s die 

hierboven vermeld zijn, maar zijn hier van toepassing op specifiek de samenwerking met instellingen in 

Israël. 

• Voor een deel van de studenten en medewerkers is het evident dat Israëlische universiteiten niet 

onafhankelijk zijn van de staat en daarmee medeplichtig aan door internationale organen 

veroordeelde genocide. Samenwerking van de Radboud Universiteit met deze instellingen geeft 

gewetensnood bij deze groep. Zij voelen zich onmachtig en worstelen met de vraag of zij nog wel 

verbonden willen zijn aan een instelling die geen stelling neemt en daarmee in hun ogen 

medeplichtig is aan genocide. Onderliggend hieraan is het gegeven dat de Nederlandse overheid 

geen stelling inneemt, waardoor de behoefte daaraan nu bij andere publieke instituten wordt 

geuit. Er is echter ook gesteld dat de Nederlandse politieke keuzes zouden moeten worden 

gevolgd bij het onderhouden van internationale samenwerkingen. 

• Samenwerking wordt in deze situatie dus gezien als een legitimatie van het standpunt van de 

Israëlische regering. Hieraan verbonden is het vraagstuk: Welk signaal geef je af? Of je nu de 

banden verbreekt of banden behoudt, je geeft er in beide gevallen een signaal mee af. 

Neutraliteit is geen optie. Dat maakt het vraagstuk ingewikkeld en beladen. Niets doen wordt 

geïnterpreteerd als een onderschrijving van de oorlogsactiviteiten van Israël of zelfs van de staat 

Israël. Banden verbreken geeft een signaal af dat kan worden geïnterpreteerd als ‘anti-Israël’ of 

zelfs als Jodenhaat. 

• Anderen zijn juist van mening dat het belang van gezamenlijke kennisopbouw prevaleert. 

Samenwerking met partijen uitsluiten zou dit belemmeren en moet dan ook worden voorkomen. 
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Zij vinden dat het politieke conflict in Israël los staat van het wetenschappelijk onderzoek en de 

intellectuele capaciteiten van de wetenschappers daar. Het wetenschappelijk veld moet zo min 

mogelijk worden beheerst door politieke kwesties. Ook vinden sommigen dat we kritische 

Israëlische onderzoekers juist moeten steunen. 

• De vraag leeft of het gaat om institutionele of om individuele banden, en of dat onderscheid te 

maken is. Onderzoek is vaak niet mogelijk zonder institutionele banden (en bijbehorende 

subsidies), waardoor het geen zin zou hebben om het onderscheid te maken. 

• Sommigen stellen dat wanneer de missie van de Radboud Universiteit strikt wordt gevolgd, 

samenwerking met instellingen in Israël zou moeten worden beëindigd. Daarom zou op basis van 

de missie een helder en eenduidig handelingskader moeten worden opgesteld, zonder rigide of 

dogmatisch te worden.  

• Sommigen vragen zich af of een universiteit neutraal mag zijn, geen mening mag hebben. Moet 

elke wetenschapper zich actief uitspreken voor of tegen de oorlog? En tot op welke hoogte kan 

een universiteit verantwoordelijk worden gehouden voor wat er in een ander land gebeurt? 

• Algemeen framework of niet, veel deelnemers vinden dat de universiteit sowieso een standpunt 

moet innemen in relatie tot Israël/Gaza. Er is behoefte aan duidelijkheid op basis van welke 

waarden beslissingen worden genomen. Welke waarden sturen ons en de samenwerkingen die 

we aangaan? Het gaat hier om een het stellen van een duidelijke ondergrens. 

Tot slot doen meerdere deelnemers de oproep aan het CvB om aandacht te besteden aan de sterke 

emoties die heersen bij een deel van de medewerkers en studenten als het gaat om de 

samenwerkingsverbanden met Israëlische universiteiten. Zij vragen om extra bijeenkomsten met ruimte 

voor:  

• De emoties die leven en het gevoel van onrecht en onmacht dat zowel medewerkers als 

studenten voelen;  

• Wat er gebeurd is rond demonstraties en de nasleep daarvan; 

• De rol van de medezeggenschap en hoe zij meer kan worden betrokken bij besluitvorming. 

 

4.3. Aanvullende onderwerpen die aandacht verdienen 

Behalve dilemma’s hebben de deelnemers ook onderwerpen benoemd die een rol zouden moeten spelen 

in de afweging of een samenwerkingsverband wordt aangegaan, gecontinueerd of beëindigd. 

 

Zichtbaarheid en stellingname CvB 

Deelnemers vinden dat het CvB te lang onzichtbaar is, met name inzake de kwestie samenwerking met 

Israëlische universiteiten. Deelnemers zijn van mening dat het CvB pro-actiever moet zijn en zich moet 

uitspreken over de (on)wenselijkheid van verschillende internationale samenwerkingen. Ze vragen het 

CvB te komen met heldere regels op basis van de missie van de Radboud Universiteit en vooral 

transparant te zijn over de onderliggende afweging. Het werken vanuit heldere regels voorkomt willekeur 

of ‘met twee maten meten’; dat moet worden voorkomen. Er is nu verschil tussen situaties, bijv. Rusland 

en Israël. Dat maakt het voor docenten ingewikkeld om aan studenten uit te leggen wat het beleid van de 

Radboud Universiteit hierin is. Menig deelnemer aan de gesprekken toonde zich voorstander van 

duidelijkheid en heldere richtlijnen, zelfs als ze deze niet onderschrijven. Deze heldere richtlijnen zouden 

er ook moeten komen voor samenwerking met bedrijven en voor de financiers van onderwijs en 

onderzoek. 

 

Ook wordt benadrukt dat tijdige stellingname van belang is. Soms is bestuurlijke snelheid nodig, ook al is 

nog niet alles onderzocht. Durf als universiteit fouten te maken. In het geval van Israël/Gaza, vinden veel 

deelnemers dat de universiteit eerder stelling had moeten nemen, bijvoorbeeld door de verbanden -in 

ieder geval tijdelijk- te ‘bevriezen’. Daarna kan men de tijd nemen voor discussie, aanpassing en een 

framework opstellen. Deelnemers benadrukken dat het ‘bevriezen’ of stopzetten van samenwerkingen 

een tijdelijke beslissing is die steeds opnieuw geëvalueerd dient te worden.  

 

Het feit dat de afweging over wel/niet samenwerken met instellingen uit Israël lang duurt, leidt tot 
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spanningen op de campus die zich vertalen naar de collegezalen. Docenten en studenten zitten hiermee. 

Deelnemers geven aan dat zowel sommige studenten met een moslim achtergrond als sommige 

studenten met joodse achtergrond zich niet veilig voelen. Een aantal concrete aanbevelingen voor het 

CvB vanuit de deelnemers: 

• Wees meer transparant in de communicatie: leg uit waarom je bepaalde dingen wel/niet doet en 
laat dit niet aan interpretatie van derden over.  

• Ook als bepaalde banden (bijv. met Israëlische universiteiten) niet verbroken worden, leg 
duidelijk uit waarom. 

• Er moet ruimte zijn voor emoties. Nu wordt de discussie te rationeel aangevlogen.  

• Stel prioriteiten: sommige samenwerkingsverbanden vragen sneller handelen dan anderen. Niet 
alle samenwerkingsverbanden kunnen uitgebreid onderzocht worden. Tijdelijk stopzetten kan 
een oplossing zijn bij haast en twijfel.  
 

‘Practice what you preach’: handen en voeten geven aan de missie van de Radboud Universiteit 

De Radboud Universiteit heeft een uitgesproken visie en missie met daarin duidelijk geformuleerde 

waarden waarin staat dat de Radboud Universiteit een maatschappelijke rol heeft en deze ook wil spelen. 

Deelnemers aan de gesprekken wijzen erop dat het ontbreken van een concrete uitwerking van deze 

waarden ertoe kan leiden dat de missie uiteindelijk gezien wordt als ‘een lege huls’. De Radboud 

Universiteit moet in de praktijk laten zien dat de waarden in de visie en missie weldegelijk doorwerken in 

het handelen: niet handelen is niet neutraal. Het standpunt van de universiteit met betrekking tot 

queerrechten wordt een goed voorbeeld genoemd; er is geen zendingsdrang, maar de Radboud 

Universiteit neemt wel een standpunt in en handelt daarnaar. 

 

Zorg voor democratische besluitvorming 

Deelnemers deden uitspraken over de manier waarop besluiten over dit onderwerp worden genomen. 

Sommigen zetten hun vraagtekens bij de rol en positie van de Adviescommissie, of bij de mate waarin 

hun advies serieus genomen zal worden. Zij vinden dat individuele meningen van studenten en 

medewerkers of het advies van de commissie niet het beleid van de Radboud Universiteit zouden moeten 

bepalen; het CvB zou dergelijke beslissingen moeten nemen op basis van de institutionele waarden van 

de Radboud Universiteit. Anderen vinden het juist belangrijk dat er een Adviescommissie is en stellen dat 

deze ook besluitvormende macht zou moeten hebben.  

 

Democratische verhoudingen op de universiteit zijn belangrijk, dus zorg dat formele structuren ook 

zeggingskracht hebben. Leden van de medezeggenschap geven bijvoorbeeld aan een stem te willen in 

met wie wordt samengewerkt. Vragen die dan opkomen zijn o.a.: Hoe kunnen we omgaan met de 

beperkte vertegenwoordiging van studenten in medezeggenschap en de overall vraag van 

vertegenwoordiging? En wat is democratisch hierin? Moet besluit per meerderheid genomen worden? Is 

het aan het CvB om een afweging te maken, of aan de brede academische gemeenschap? 

 

5. Vervolg  
De bespreking van dilemma’s geeft geen eenduidige antwoorden. Zij biedt wel inzicht in de vragen en 

dilemma’s die leven binnen de academische gemeenschap. Wij adviseren het CvB om deze opbrengsten 

ter harte te nemen en deze in ieder geval een plek te geven in het bredere vervolgtraject.  

 

 

 
 
 


