Ontwikkelgesprek na visitatie biowetenschappen RU 	18-okt-2021
Ontwikkelgesprek accreditation panel – IOBW
Aanwezig: visitatiepanel (afmelding Ishara Merhai): Ton Bisseling, Mariken de Krom, Jan Kammenga, Nico van Straalen, Frank van der Wilk, Fiona Schouten
IOBW: Laura van Niftrik, Jelle Verploegen, Hans de Kroon, Sharon Kolk, Hendrik Marks, Ad Ragas, Eric Visser, Bernhard Englitz, Peter Klaren, Marc van Wanrooij, Janine Gossen (afmelding Ivo Rieu en Anne Verkerk), 
NumFix Werkgroep: Gert Jan Veenstra 
Topics:
1. Numerus-fixus: what if student numbers will (drastically) increase – how (if at all) will we be able to maintain the quality of our programme?
a. Opleiding & identiteit: "Moet elke bioloog een pipet kunnen vasthouden?" (pipet is hierbij breed ‘experimentele kennis in het lab, veld, etc. ’)
Ton (voorzitter panel): het viel op dat de RU heel lang een breed programma heeft, en pas heel laat een keuze maakt. Bij RUG was het 1 jaar een breed programma en daarna gedeeltelijke scheiding van ‘groen’ versus ‘medisch’. Ton geeft aan dat hij vindt dat studenten na 1,5 jaar zeker een pipet moeten kunnen vasthouden. Indien de opleiding ervoor kiest de NF te verlaten en er een grotere instroom in de BSc Biology komt dan zou een getrapte en eerdere splitsing, zoals bij de RUG, zou een mogelijk alternatief zijn.
Ton: geeft ook aan dat het een contradictie is, dat de RU-bio aan de ene kant hard werft, maar aan de andere kant een NumFix behoudt. Internationale staf is wel een sterk argument vast te houden aan de Engelse taal van de opleiding. 
Jan: groei komt uit buitenland, welk publiek/welke populatie wil je dienen. En als je gaat groeien, dan moet je waarschijnlijk werkvormen gaan veranderen, en minder practica aanbieden. Het panel benoemt daarbij ook dat de persoonlijke benadering en de practica juist gezien worden als kwaliteit en kenmerk van de RU-Biology.
Laura geeft aan dat het FB en het IOBW van mening zijn dat het loslaten van de NF niet zou moeten leiden tot een nieuwe curriculumherziening  – het nieuwe programma is kwalitatief sterk, staat net in de steigers een heeft veel inspanning gekost van het docentenkorps. Echter, veel opties die de revue passeren als mogelijke oplossing bij het loslaten van de NumFix zouden tot ingrijpende veranderingen in het curriculum leiden. Ton merkt op dat het inderdaad niet verstandig is om zo snel na een curriculumherziening er nog een te doen. Zowel voor de docenten als de studenten niet. 
Nico: staf moet je koesteren en in stand houden. Je moet ervoor zorgen dat er onderwijsondersteuning is voor de staf. Nico vindt de RU-opleiding juist zo mooi omdat het zolang breed is. Knelpunt lijkt met name de stages in de bachelor. De Engelse taal lijkt niet zo’n issue. 
Mariken: stages waren in UU ook het knelpunt, en de oplossing is daar groepswerk geweest, zonder praktisch werk. Jan merkt op dat dit kan gaan wringen met de leerdoelen/eindtermen. Mariken geeft aan dat het voor de Ba-Ma structuur ook geen issue was, dus je kunt je afvragen hoe belangrijk de bachelorstage is. Ton merkt daarover op een later moment op: bachelorstage is bij de RU al niet heel groot, dus inperken lijkt niet wenselijk. Dan kan het wel eens zijn dat je RU-bachelor biologiestudenten niet meer zomaar naar andere Bio-masters in het land kunt sturen, vanwege missende ervaring en kennis. Jan merkt op dat de focus op Engels minder kan, omdat dit met name voor de research van belang is. RU-bio leidt echter ook grote groepen studenten op die niet PhD gaan doen, e.g. S&E (educatie), SMI (science, management and innovation), en SiS (science in society). 
Laura geeft aan dat het huidige curriculum in gevaar kan komen als we NumFix eraf halen. Mariken geeft aan dat het, gezien onze bacheloropleiding, inclusief practica, wenselijk is om de NumFix te behouden, omdat anders je eindtermen en leerdoelen in het gedrang komen
Frank: je moet iets beperken: of instroom beperken, of ‘kwaliteit’ inperken. Want dan zul je misschien niet meer kunnen zeggen dat je een volwaardige bachelor aflevert. 
Gert Jan vraagt naar het onderscheidende karakter van RU-bio-opleiding. Ton geeft aan dat dit de breedte vd opleiding en de practica zijn. Jan voegt toe de persoonlijke aandacht voor student, zoals bij het portfolio: ‘wie ben je, wat wil je’. Biology in Society wordt ook als bijzonder aangemerkt (toevoeging door Fiona). 
Ad wil weten hoe belangrijk practica zijn, aangezien er ook veel studenten in bijvoorbeeld de consultancy uitstromen. Nico geeft aan dat men weet dat een student met een RU-bio opleiding heel breed is opgeleid. En dat dit van groot belang is voor de opleiding, maar wellicht niet voor alle afstudeerrichtingen. Maar als je dit niet aan alle studenten meegeeft, lever je wat kracht van de opleiding in. Jan geeft aan dat het ook voor consultancy van belang is om te weten wat het inhoudt om, bijvoorbeeld, om een pipet vast te houden. Ton geeft aan dat studenten vaak nog niet in jaar 1 van hun bachelor weten dat ze het beste in de consultancy passen. Hiervoor is dus ook nodig om ervaring op te doen met lab-/veldwerk, om die beslissing te kunnen nemen. 
Concluderend noemt het panel de breedte van de opleiding, het persoonlijk contact, team-based learning, BiS, de practica en de BSc stage als kwaliteit en kenmerkend van de RU-BSc Biology. Daarnaast wordt nogmaals benoemd dat het panel onder de indruk was van het enthousiaste en toegewijde docenten- en studentenkorps. Of de NF er af moet wil het panel aan de opleiding over laten, maar eventuele gevolgen daarvan zouden geen gevolgen moeten hebben voor de kwaliteit van de opleiding en hebben zeer waarschijnlijk wel gevolgen voor de (huidige) signatuur van de BSc Biology.

2. Medical Biology internship capacity challenges (both BSc and MSc Medical Biology)
3. MSc Medical Biology – Human Biology (HB) specialisation challenges (collaboration & dependencies RU – Radboudumc)
Laura licht bovenstaande punten nog even toe: we zullen met name de medisch georiënteerde studenten die we zijn kwijtgeraakt* terugkrijgen als we ophouden met NumFix 
*studenten mogen zich voor maximaal 2 NumFix opleidingen inschrijven per jaar. Dat zijn dus vaak geneeskunde en als 2e optie bijvoorbeeld BMW. Als de NumFix eraf gaat, is de kans heel groot dat we die groep weer terugkrijgen. 
Mariken geeft aan dat ze niet zo duidelijk het verschil ziet tussen BMW (biomedische wetenschappen) en Medical Biology. Dat is dan een punt van aandacht voor ons: zorg ervoor dat bij ons de nadruk komt te liggen op biologie, maak het verschil met BMW duidelijk, door bijvoorbeeld aan te geven dat er vooral de nadruk ligt op de biologie van de (gezonde) mens. De opleiding zou zich meer kunnen toeleggen op het in huis aanbieden van stageplekken voor studenten medische biologie. Nico voegt toe: tevens is het vaak meer ‘moleculaire biologie’ dan humane biologie, en moleculaire stages kunnen ook bij niet-umc gelopen worden.  Laura merkt op dat we de aantallen studenten die nu bij HB beginnen vrijwel geen stageplek kunnen bieden binnen FNWI, en voor een groot deel afhankelijk zijn van Radboudumc. Mariken meldt dat dit een extra argument voor NumFix is. Peter vraagt naar overlap/verschil tussen universiteiten in het land. Jan meldt dat de insteek van een opleiding altijd samenvalt met de onderzoeksinstituten. Bij RU is Neuro groot en bekend en dat trekt studenten. Nico geeft aan dat aan de VU en UVA heel grote aantallen studenten trekken bij BMW en Gezondheid&Leven, maar er zitten ook zeer grote onderzoeksgroepen die deze grote studentgroepen kunnen begeleiden. 

If time left:
4. Big data & Bioinformatica (i.e. Computational Biology): tot op welke hoogte moet iedere student dit kunnen en tot op welke hoogte moet dit een specialisatie worden?
Laura wil weten wat we met computational biology zouden kunnen/moeten: een geheel aparte specialisatie, of juist integreren in verschillende disciplines. Jan zou het laten integreren in de bestaande specialisaties, want het is belangrijk genoeg dat alle studenten er mee te maken moeten krijgen. En dan is er uiteraard de mogelijkheid om je erin te verdiepen als student, als je wilt. Ton merkt op dat je ook echt de juiste kennis&ervaring moet hebben om er een volledige specialisatie van te maken, dat het niet zomaar bij 1 persoon kan komen te liggen – hiervoor zou een gespecialiseerde leerstoel nodig zijn zoals aan de UU. Peter wil weten wat het dan zou moeten/kunnen inhouden. Jan antwoordt op dat het met name belangrijk is dat studenten vertrouwd raken met big data en weten wat ze ermee kunnen (data handling). Nico voegt toe dat promovendi tegenwoordig heel goed weten hoe ze met data om kunnen gaan, maar de achterliggende basis biologie-informatie soms missen. 

Eindopmerking van het panel: BEHOUD HET PLEZIER IN HET WERK, zowel studenten als docenten!
Niet aan toegekomen:
5. Change in student cohort: more pre-master students and international students
6. Facilitation: what are the panel’s opinions and recommendations on how teaching staff are facilitated in their teaching duties?
7. Hoe kunnen we onszelf als opleiding/instituut beter profileren? Professionalisation of the Bioscience board
8. Erkennen en Waarderen: what is the panel’s opinions and recommendations on how this is implemented in our organization?
9. Student well-being during and after Corona times 
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