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English follows Dutch 

 

Verslag Visitatie Themagesprek Geografie Planologie en Milieu 

Datum en tijdstip: 11 maart 2025, 15:00 – 15:45 

Plaats:  Radboud Universiteit, FdM, EOS 00.240 Ulbo de Sitterzaal 

Notulist:  drs. Froukje van Zanten 

Panelleden:  prof. dr. Ellen van Bueren (vz) 
   prof. dr. Frank Witlox 
   prof. dr. Karen Haandrikman 
   Robin Pleizier BA (student) 
   drs. Jessica van Rossum (Academion) 

Geografie Planologie 
en Milieu stafleden: dr. Cristina Aoki Inoue 
   dr. Francesco Colona 
   dr. Sander Lenferink 
   dr. ir. Lothar Smith 
   dr. Sietske Veenman 
   dr. Martin van der Velde 
 

Het themagesprek was onderdeel van de visitatie van Geografie Planologie en Milieu, Human Geography 
en Spatial Planning op 11 en 12 maart 2025. 

Hoewel in het verslag met name de aandachtspunten van het panel zijn verwoord, was er sprake van een 
gelijkwaardig gesprek tussen panel en programma. 

Het verslag is opgemaakt door het programma en via Academion voorgelegd aan het panel, waarna zij hun 
akkoord hebben gegeven. 

 

Aan het panel voorgelegde thema’s 

Het bachelorprogramma staat op het punt de inrichting van het programma in 3 sporen te 
evalueren. Het panel wordt gevraagd advies te geven over de volgende punten:  

1. Hoe beoordeelt het panel de labeling van de 3 sporen: Globalisering, Verstedelijking en 
Verduurzaming? Zijn de thema’s van de sporen actueel, nuttig, interessant en waardevol om 
te behouden? Of zou het programma beter andere specialisatiemogelijkheden verkennen? 

2. Sluiten de cursussen goed aan bij de labels van de sporen? Bieden de cursussen voldoende 
inhoud aan de sporen, en maken ze de sporen voldoende van elkaar onderscheidend? Is er 
behoefte aan aanpassing van de cursussen, of de labels? 

 

GPM: de complexiteit van disciplines versus sporen 

De bacheloropleiding streeft ernaar een brede opleiding te zijn met aandacht voor Geografie, 
Planologie en Milieu. Daarnaast bereidt de opleiding de studenten voor op de drie 
masteropleidingen, en is de staf ook verbonden aan deze opleidingen. De “discrepantie” tussen 
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de expliciet genoemde disciplines in de opleidingstitel en masteropleidingen, en de drie 
thematische bedoelde sporen Globalisering, Verstedelijking en Verduurzaming waarmee 
studenten kunnen specialiseren, leidt tot onduidelijkheid bij studenten (en docenten) over de 
relatie tussen de sporen en de disciplines: 

1. de inrichting van het programma in drie sporen (zichtbaar in de overlappende kleuren in de 
tabel) oogt complex; het duurt even voordat het begrepen wordt en het blijft lastig uit te 
leggen; 

2. de titels van de cursussen geven niet altijd duidelijk weer welke inhoud wordt behandeld, wat 
verwarring veroorzaakt over de plek van de cursus in het curriculum (Factor Aarde wordt als 
voorbeeld genoemd); 

3. meerdere cursussen passen bij meerdere sporen. Hoewel sommige studenten de breedte en 
overlap waarderen, zou meer aandacht voor de kern van een spoor de transparantie kunnen 
vergroten; 

4. door de grote overlap tussen de sporen, is het niet altijd duidelijk welke keuzes studenten nu 
echt kunnen maken. 

Het panel adviseert de opleiding om nader te onderzoeken wat de redenen zijn van studenten om 
te kiezen voor dit programma. Zij kunnen zich vervolgens voorstellen dat de opleiding zich richt op 
het neerzetten van een heldere kern (een breed, algemeen eerste jaar), waarna specialisatie wordt 
vormgegeven in twee sporen in plaats van drie, met meer keuzevrijheid. Op die manier voorkom 
je de directe vergelijking met de drie masteropleidingen. Het panel ziet geen problemen met de 
methoden- en theorievakken; deze zijn duidelijk aanwezig in het programma. Wel valt de voorkeur 
van studenten voor kwalitatieve methoden in de theses op. 

 

Keuze voor 3 sporen - grootte en inhoud van de 3 sporen 

Het panel constateert dat de meeste studenten kiezen voor het spoor Verstedelijking, terwijl de 
andere studenten zich verdelen over de andere twee sporen. Dit leidt ertoe dat studenten zich ook 
binnen cursussen ongelijk verdelen over de onderwerpen en dat er mogelijk ongelijke verdeling 
van aandacht ontstaat voor de inhoud van de sporen. 

Veel studenten stromen door naar de “eigen” master Spatial Planning, wat logisch lijkt, maar niet 
altijd het geval is op andere universiteiten, waar studenten vaker hun master elders volgen. Het 
heeft voordelen om een groot aandeel van de bachelorstudenten aan je te binden voor de master, 
maar is dat ook het doel van de brede opleiding? En zou je dan het cross-over effect willen 
vergroten voor de andere twee masteropleidingen? In dat geval is het zinvol de link tussen de 
disciplines en sporen te verduidelijken. 

Globalisering en Verstedelijking zijn gescheiden, maar zouden ook heel goed samengevoegd 
kunnen worden (verstedelijking in de globale context). Je kunt eigenlijk niet meer zonder 
globalisering. Voor Verduurzaming geldt iets vergelijkbaars: elk programma zou zich hierop 
moeten richten (en het debat daarover zou kunnen worden uitgebreid met wat er allemaal om ons 
heen gebeurt). Er zijn allerlei mogelijkheden om duurzaamheid te koppelen aan andere inhoud 
(de UN Sustainable Development Goals - verder SDG’s - lenen zich hier bij uitstek voor). 
Digitalisering krijgt momenteel minder aandacht in het programma, maar is een belangrijk aspect 
in de huidige samenleving en zou interessant kunnen zijn voor de opleiding. 
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Verstedelijking heeft een herkenbaar object van studie, terwijl daar bij Globalisering en 
Verduurzaming minder sprake van is. Het panel merkt op dat het programma iets doet met 
governance, passend bij de RU, maar dat er weinig aandacht is voor de discipline Milieu. Meer 
aandacht voor klimaatvraagstukken, passend bij de SDG’s, zou wenselijk zijn. Het is opvallend dat 
er geen ruimte meer is voor Europese Spatial Planning en dat juridische elementen niet meer 
worden onderwezen. 

Het panel vraagt zich af in hoeverre is de opleiding zelf tevreden is over de sporen. Misschien zou 
de opleiding ervoor kunnen kiezen om cursussen aan te bieden met diverse 
perspectieven/thema’s, in plaats van ze onder te brengen in sporen. 

Het panel adviseert de opleiding bij het bepalen van de handhaving of aanpassing van de sporen 
uit te gaan van de (onderzoeks-)expertise van de staf, de huidige uitdagingen (financieel en 
politiek) en de toekomstige ontwikkelingen: waar zie je jezelf over 15 jaar? Welke efficiencyslag 
wil/moet je nu maken zonder je kracht te verliezen? Heb je het gevoel dat je moet veranderen? 

 

Proces van de evaluatie van de opleiding 

Het panel vraagt zich af hoe de opleiding het gesprek wil voeren binnen de afdeling, met de 
verschillende disciplines, studenten, de opleidingscommissie, het werkveld, de 
masteropleidingen en de nieuwe jonge collega’s met hun eigen onderzoeksagenda. Het is zinvol 
het gesprek op verschillende niveaus te voeren, waarbij de laatste categorie als belangrijke 
stakeholder voor de toekomst wordt aangemerkt. 

Tegelijkertijd adviseert het panel om het proces niet te groot te maken: ‘drie keer een uur 
samenkomen met een brede groep betrokkenen en dan een advies formuleren aan het 
management’. Anders bestaat het risico dat je verzandt in verregaande discussies en details. 
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Report on Geography, Planning and Environment Theme Discussion  

Date and time:  11 March 2025, 3:00 p.m. – 3:45 p.m. 

Place:   Radboud Universiteit, NSM, EOS 00.240 Ulbo de Sitterzaal 

Minute-taker:  drs. Froukje van Zanten 

Panel members: prof. dr. Ellen van Bueren (chair) 
   prof. dr. Frank Witlox 
   prof. dr. Karen Haandrikman 
   Robin Pleizier BA (student) 
   drs. Jessica van Rossum (Academion) 

Geography Planning 
and Environment 
staff members: dr. Cristina Aoki Inoue 
   dr. Francesco Colona 
   dr. Sander Lenferink 
   dr. ir. Lothar Smith 
   dr. Sietske Veenman 
   dr. Martin van der Velde 
 

The thematic discussion was part of the NVAO visit by Geography Planning and Environment, Human 
Geography and Spatial Planning on 11 and 12 March 2025. 

Although the report mainly reflects the panel's points of attention, it was an equal discussion between 
the panel and the staff members. 

The report was drawn up by the programme and submitted to the panel via Academion, after which they 
gave their approval. 

 

Themes presented to the panel 

The Bachelor's programme is about to evaluate the structure of its curriculum, which is currently 
organised into three tracks. The panel is asked to provide advice on the following points: 

1. How does the panel assess the labelling of the three tracks: Globalisation, Urbanisation, 
and Sustainability? 
Are the themes of these tracks current, useful, interesting, and valuable enough to retain? Or 
would it be better for the programme to explore alternative specialisation options? 
 

2. Do the courses align well with the labels of the tracks? 
Do the courses offer sufficient content to support the tracks, and do they make the tracks 
sufficiently distinct from one another? Is there a need to revise the courses or the labels? 

 

GPM: The complexity of disciplines versus tracks 

The Bachelor's programme aims to offer a broad education with attention to Geography, Planning, 
and Environment. It also prepares students for three Master's programmes, and the teaching staff 
is affiliated with these programmes. The “discrepancy” between the explicitly named disciplines 
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in the programme title and the Master's programmes, and the three thematic tracks—
Globalisation, Urbanisation, and Sustainability—through which students can specialise, leads to 
confusion among both students and staff regarding the relationship between the tracks and the 
disciplines: 

1. The structure of the programme into three tracks (as shown by the overlapping colours in 
the table) appears complex; it takes time to understand and remains difficult to explain. 

2. The course titles do not always clearly reflect the content, which causes confusion about 
the course’s place within the curriculum (Factor Aarde is mentioned as an example). 

3. Several courses fit into multiple tracks. While some students appreciate the breadth and 
overlap, more emphasis on the core of each track could improve transparency. 

4. Due to the significant overlap between tracks, it is not always clear what choices students 
are actually making. 

The panel advises the programme to further investigate students’ motivations for choosing this 
programme. Based on this, the panel can imagine the programme focusing on establishing a clear 
core (a broad, general first year), followed by specialisation in two tracks instead of three, with 
increased flexibility. This would help avoid direct comparisons with the three Master's 
programmes. 

The panel sees no issues with the methods and theory courses; these are clearly present in the 
curriculum. However, they note a preference among students for qualitative methods in their 
theses. 

 

Choice for Three Tracks – Size and Content of the Tracks 

The panel observes that most students choose the Urbanisation track, while the remaining 
students are spread across the other two tracks. This leads to uneven distribution of students 
across course topics and potentially unequal attention to the content of each track. 

Many students continue on to the “home” Master's programme in Spatial Planning, which seems 
logical, but is not always the case at other universities, where students more often pursue their 
Master's elsewhere. Retaining a large share of Bachelor’s students for the Master's programme 
has its advantages, but is that the goal of a broad Bachelor's programme? And if not, should the 
programme aim to increase cross-over to the other two Master's programmes? In that case, it 
would be useful to clarify the link between the disciplines and the tracks. 

Globalisation and Urbanisation are currently separated, but could also be combined (e.g. 
urbanisation in a global context). It is increasingly difficult to discuss urbanisation without 
considering globalisation. A similar argument applies to Sustainability: every programme should 
address this theme, and the debate could be expanded to include current societal developments. 
There are many opportunities to link sustainability to other content areas—for example, the UN 
Sustainable Development Goals (SDGs) are particularly well-suited for this. 

Digitalisation currently receives less attention in the programme, but is a key aspect of 
contemporary society and could be an interesting addition. 

Urbanisation has a clearly recognisable object of study, whereas Globalisation and Sustainability 
are less tangible in that regard. The panel notes that the programme includes elements of 
governance, which aligns with Radboud University’s profile, but that there is limited attention to 
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the Environment discipline. More focus on climate-related issues, in line with the SDGs, would be 
desirable. It is notable that European Spatial Planning is no longer part of the curriculum and that 
legal elements are no longer taught. 

The panel wonders to what extent the programme itself is satisfied with the current tracks. 
Perhaps the programme could consider offering courses with diverse perspectives or themes, 
rather than organising them into tracks. 

The panel advises the programme to base decisions about maintaining or revising the tracks on 
the staff’s (research) expertise, current challenges (financial and political), and future 
developments: where do you see yourself in 15 years? What efficiency gains do you want or need 
to make now without losing your strengths? Do you feel a need to change? 

 

Programme Evaluation Process 

The panel wonders how the programme intends to engage in dialogue within the department—
with the various disciplines, students, the programme committee, the professional field, the 
Master's programmes, and the new junior colleagues with their own research agendas. It is 
considered valuable to conduct this conversation at multiple levels, with the latter group 
identified as an important stakeholder for the future. 

At the same time, the panel advises not to make the process too extensive: “Three one-hour 
meetings with a broad group of stakeholders, followed by a recommendation to management.” 
Otherwise, there is a risk of getting bogged down in lengthy discussions and excessive detail. 


