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Het themagesprek was onderdeel van de visitatie van Geografie Planologie en Milieu, Human Geography
en Spatial Planning op 11 en 12 maart 2025.

Hoewel in het verslag met name de aandachtspunten van het panel zijn verwoord, was er sprake van een
gelijkwaardig gesprek tussen panel en programma.

Het verslagis opgemaakt door het programma en via Academion voorgelegd aan het panel, waarna zij hun
akkoord hebben gegeven.

Aan het panel voorgelegde thema’s

1. De opleiding heeft recentelijk het aantal specialisaties aangepast van zes naar vier. Dit was
enerzijds ingegeven door de wens van de faculteit om het aantal specialisaties te
verminderen, maar sloot ook goed aan bij de wens van de opleiding om de focus te herijken.
Hierbij is nadrukkelijk gekeken naar de expertise van de staf. De opleiding heeft afscheid
genomen van de specialisaties Cultural Geography and Tourism en Globalization, Migration
and Development. Vraag aan het panel is hoe zij aankijkt tegen het huidige pakket van
specialisaties en of zij hierin iets missen.

2. De opleiding kent een verplichte stage als onderdeel van de thesis. Wat is de mening van het
panel hierover?

Specialisaties

Het panel heeft de specialisaties beoordeeld op de verwachte leeropbrengsten voor studenten
(voelen zij zich na de masteropleiding sociaal geograaf?) en dit besproken met hen. Het panel
constateert dat de studenten zich meer identificeren met de specialisatie dan met de opleiding.



Studenten waarderen daarbij de vrijheid in het programma, en vinden het fijn dat zij hun eigen
programma kunnen samenstellen. Daar tegenover staan echter de geluiden over de beperkte
beschikbaarheid van keuzevakken bij andere faculteiten en universiteit met een andere
jaarplanning. Hoewel dit buiten de invloedsfeer van de opleiding ligt, is het de vraag of hiermee
een volledig programma aan studenten kan worden aangeboden en hoe faciliterend de opleiding
is om het programma in één jaar te voltooien.

Bij de wijziging van zes naar vier specialisaties was niet alleen sprake van een naamswijziging,
maar ook van een aanpassing in thematische inhoud, theoretische focus en bijbehorende
methoden, waarbij goed gekeken is naar de expertise van de staf. Het panel vraagt zich af of bij
het maken van de veranderingen er ook rekening is gehouden met de wensen van de studenten:
waarom kiezen zij voor Human Geography in Nijmegen? Daarop antwoordt het programma dat dit
zeker het geval is, door continu in overleg over geplande wijzigingen te zijn met de bestaande
geleding middels persoonlijke gesprekken. Ook is de adviescommissie (van alumni van de
opleiding) hiernaar gevraagd.

De namen van de specialisaties zijn niet altijd duidelijk gekoppeld aan de kernthema’s van
geografie (denk aan sociale, economische of politieke geografie). Het duidelijker labelen van de
specialisaties kan ervoor zorgen dat de opleiding een andere groep studenten beter bereikt. Het
versterken van de kern van de masteropleiding, bijvoorbeeld door een groter gedeeld kerndeel op
het gebied van sociale geografie over alle specialisaties heen, zou de opleiding kunnen versterken.

Het panel constateert dat studenten uit de bacheloropleiding GPM vaker doorstromen naar de
MSc SP dan naar de MSc’s HG en ESS. Het panel vraagt zich af of de opleiding hier verandering in
kan brengen door zichtbaarder aanwezig te zijn in de bacheloropleiding en specifiek de verbinding
te maken met de masterspecialisaties, bijvoorbeeld door het aanbieden van keuzevakken die
daarop voorbereiden.

Het panel is nieuwsgierig naar de samenwerking met andere masteropleidingen binnen de
afdeling en faculteit. Binnen Nijmegen hebben zowel staf als studenten interesse in politieke
geografie, terwijl dat elders minder het geval is. Ligt dat aan de (voormalige) samenwerking met
Political Science? Hoe zie je de ontwikkeling van politieke geografie binnen de opleiding en in
relatie tot samenwerking met andere masteropleidingen?

Ten aanzien van nieuwe ideeén met betrekking tot Health Geography / RUNOMI, vraagt het panel
zich af of hierin samenwerking wordt gezocht met de medische faculteit en hoe zo’n nieuw
initiatief zich verhoudt tot de werkdruk en de vacaturestop. Er wordt verduidelijkt dat er eerst
sprake zal zijn van een pilot met een keuzevak, die ook universiteitsbreed aangeboden zal worden,
voordat de overweging voor een 5° specialisatie gemaakt gaat worden.

Verplichte stage

Het panel vraagt zich af welk doel de verplichte stage dient in relatie tot de einddoelen van de
opleiding. Gaat het om ervaring op te doen in de praktijk, om zelf data te leren verzamelen, of om
een combinatie van elementen: de complexiteit van het contact leggen met de praktijk, het
werken in de praktijk, en het aansluiten van deze ervaringen bij de thesis (‘World Life Element’
zoals benoemd door prof. Lagendijk)?

Bedrijven worden steeds selectiever in het accepteren van studenten en stellen aanvullende
eisen die niet goed passen bij de onderzoeksstage die het programma voor ogen heeft. Het
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leereffect bij studenten lijkt af te nemen. Een voorbeeld hiervan is dat studenten op de stageplek
weinig tijd mogen besteden aan hun thesis, waardoor ze in de knel komen met hun tijd. Dit is
complex, omdat de opleiding hier geen invloed op kan uitoefenen.

Het panel is van mening dat als een verplichte stage een doel dient passend bij de opleiding, dit
goed ondersteund moet worden. Hoewel masterstudenten in staat zouden moeten zijn dit
zelfstandig op te pakken, is het voor sommige studenten zonder goed netwerk, en voor
internationale studenten, een serieuze uitdaging om een stageplek te vinden. Dit kan leiden tot
vertraging, wat niet past bij een éénjarige masteropleiding.

Het panel adviseert de opleiding om anders te kijken naar het praktische element in de thesis, en
doet de suggestie om het woord stage daarbij te laten vervallen. Dit onderdeel zou dan vervangen
kunnen vervangen door te stellen dat de thesis een maatschappelijke component moet hebben
die je op meerdere manieren kunt vormgeven. Dit maakt het makkelijker om afspraken te maken
over de rol van zowel de maatschappelijke partner als de student. Er ontstaat zo ook meer ruimte
voor studenten die kiezen voor een theoretische insteek in hun thesis, bijvoorbeeld door vorm te
geven aan de maatschappelijke component middels het op bredere wijze delen van de
onderzoeksresultaten in de maatschappij.
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The thematic discussion was part of the NVAO visit by Geography Planning and Environment, Human
Geography and Spatial Planning on 11 and 12 March 2025.

Although the report mainly reflects the panel's points of attention, it was an equal discussion between the
panel and the staff members.

The report was drawn up by the programme and submitted to the panel via Academion, after which they
gave their approval.

Themes presented to the panel

1. The programme recently reduced the number of specialisations from six to four.
This decision was partly driven by the faculty’s desire to limit the number of specialisations,
but also aligned well with the programme’s own aim to refocus. In making this change,
particular attention was paid to the expertise of the staff. The programme has discontinued
the specialisations Cultural Geography and Tourism and Globalisation, Migration and
Development.

The panel is asked to share its view on the current set of specialisations and whether it feels
anything is missing.

2. The programme includes a compulsory internship as part of the thesis.
What is the panel’s opinion on this?

Specialisations

The panel assessed the specialisations based on the expected learning outcomes for students—
specifically, whether they feel like human geographers upon completing the programme—and
discussed this with them. The panel notes that students identify more strongly with their
specialisation than with the overall programme. Students appreciate the flexibility within the
curriculum and value the ability to tailor their own study path. However, concerns were raised
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about the limited availability of electives at other faculties and universities due to differing
academic calendars. Although this lies outside the programme’s direct control, it raises the
question of whether a complete programme can be offered and how supportive the programme
is in enabling students to complete it within one year.

The shift from six to four specialisations involved not only a change in names but also adjustments
in thematic content, theoretical focus, and associated methods, with careful consideration of
staff expertise. The panel wonders whether student preferences were also taken into account
during these changes: why do students choose Human Geography in Nijmegen? The programme
responded that student input was indeed considered, through ongoing consultations with current
students via personal conversations, and by seeking advice from the alumni advisory committee.

The names of the specialisations are not always clearly linked to core geographical themes (such
as social, economic, or political geography). More explicit labelling of the specialisations could
help the programme reach a broader group of prospective students. Strengthening the core of the
Master's programme—for example, by introducing a more substantial shared componentfocused
on social geography across all specialisations—could enhance the programme’s coherence.

The panel observes that students from the Geography Planning and Environment Bachelor’s
programme more frequently progress to the MSc in Spatial Planning than to the MScs in Human
Geography or Environment and Society Studies. The panel wonders whether the programme
could influence this trend by increasing its visibility within the Bachelor's programme and by
explicitly connecting it to the Master's specialisations, for instance through preparatory electives.

The panel is curious about collaboration with other Master's programmes within the department
and faculty. In Nijmegen, both staff and students show strong interest in political geography,
which is less common elsewhere. Is this due to past collaboration with Political Science? How
does the programme envision the development of political geography, and how does it relate to
cooperation with other Master's programmes?

Regarding new ideas around Health Geography / RUNOMI, the panel asks whether collaboration
is being sought with the medical faculty, and how such an initiative alignhs with current workload
pressures and the hiring freeze. It was clarified that a pilot elective, offered university-wide, will be
launched first before considering the introduction of a fifth specialisation.

Compulsory Internship

The panel questions the purpose of the compulsory internship in relation to the programme’s final
qualifications. Is itintended to provide practical experience, to teach students how to collect their
own data, or is it a combination of elements: the complexity of engaging with practice, working
within it, and linking these experiences to the thesis (the “World Life Element” as described by
Prof. Lagendijk)?

Companies are becoming increasingly selective in accepting students and often impose
additional requirements that do not align well with the research-oriented internship envisioned
by the programme. The learning effect for students appears to be diminishing. For example,
students are often not allowed to spend sufficient time on their thesis during the internship, which
leads to time pressure. This is a complex issue, as the programme has little control over it.



The panel believes that if a compulsory internship serves a purpose aligned with the programme’s
goals, it must be well supported. Although Master's students should be capable of managing this
independently, it can be a serious challenge for students without a strong network, and especially
for international students, to secure an internship. This can lead to delays, which is problematic
in a one-year Master's programme.

The panel advises the programme to reconsider the practical element within the thesis and
suggests dropping the term “internship” altogether. Instead, it could be stated that the thesis
must include a societal component, which can be shaped in various ways. This would make it
easier to define the roles of both the societal partner and the student. It would also create more
space for students who choose a theoretical approach to their thesis, for example by contributing
to society through broader dissemination of their research findings.



