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English follows Dutch 

 

Verslag Visitatie Themagesprek Spatial Planning 

Datum en tijdstip: 12 maart 2025,13:45 – 14:30 

Plaats:  Radboud Universiteit, FdM, EOS 00.240 Ulbo de Sitterzaal 

Notulist:  drs. Froukje van Zanten 

Panelleden:  prof. dr. Ellen van Bueren (vz) 
   prof. dr. Frank Witlox 
   prof. Karen Haandrikman 
   Robin Pleizier BA (student) 
   Jessica van Rossum (Academion) 

Spatial Planning 
stafleden:  dr. Henk-Jan Kooij  
   dr. Klaas Kresse 
   dr. Sander Lenferink  
   dr. ir. Ary Samsura 

Het themagesprek was onderdeel van de visitatie van Geografie Planologie en Milieu, Human Geography 
en Spatial Planning op 11 en 12 maart 2025. 

Hoewel in het verslag met name de aandachtspunten van het panel zijn verwoord, was er sprake van een 
gelijkwaardig gesprek tussen panel en programma. 

Het verslag is opgemaakt door het programma en via Academion voorgelegd aan het panel, waarna zij hun 
akkoord hebben gegeven. 

 

Aan het panel voorgelegde thema’s 

1. Zou het een goed idee zijn om de specialisaties verder uit te breiden, ten koste van het 
kernprogramma? Of zijn er andere manieren om een betere balans te vinden tussen het 
kernprogramma en de specialisaties?  

2. Wat vinden jullie van het toevoegen van het onderwerp Energie aan de opleiding? En denken 
jullie dat dit ook tot een goede masterspecialisatie zou kunnen leiden? 

3. Wat vinden jullie ervan als we het aantal EC voor de masterthesis terugbrengen van 24 naar 
18 EC? En van het toevoegen van twee keuzevakken: Planning Studio en/of Stage. 

Thema 1 en 2 zijn gezamenlijk besproken. 

 

Specialisatie versus kernprogramma 

Het panel vraagt zich af of één specialisatiegerichte cursus voldoende is om te spreken van een 
specialisatie, en heeft hierover gesproken met staf en studenten. Uit de gesprekken met de staf 
bleek dat er ook een gericht keuzevak aan wordt toegevoegd en dat de thesis in de richting van de 
specialisatie wordt vormgegeven, wat zorgt voor meer balans. Studenten voelen zich 
aangetrokken tot hun specialisatie, die zij zien als hun route naar de arbeidsmarkt, maar vragen 
zich af hoe gespecialiseerd zij werkelijk zijn. Het feit dat je gemakkelijk kunt kiezen voor twee 
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specialisaties wordt hierbij als voorbeeld genoemd. Studenten geven aan dat zij niet altijd 
voldoende mogelijkheden tot specialisatie zien en vinden het vervelend dat er niet altijd bij de 
specialisatie passende begeleiding beschikbaar is. 

Het panel vraagt zich af hoe toekomstige werkgevers hiertegen aankijken. Maakt het werkgevers 
uit of een student gespecialiseerd is in een bepaalde richting? Het is zinvol om dit te onderzoeken. 
Daarnaast vraagt het panel zich af in hoeverre de aanwezige staf in staat is om de specialisaties 
te verzorgen: is er voldoende capaciteit voor het geven van de cursussen en de individuele 
thesisbegeleiding? 

De drie specialisaties zijn interessant voor het terrein van spatial planning, maar het panel 
constateert dat de titels beter zouden kunnen aansluiten bij de onderliggende disciplines. De 
titels passen immers evengoed binnen de MSc Human Geography: wat maakt het dan Spatial 
Planning specialisaties? 

In het geval dat de opleiding Energy zou willen toevoegen als specialisatie, dan kan het panel zich 
voorstellen dat rebranding handig is: Planning and Water, Planning and Energy, met mogelijke 
cross-overs zoals bij water en energie. Een bredere benadering, zoals Planning and Resources 
(ook drinkwater is een belangrijk thema), zou meer flexibiliteit bieden in de uitvoering en 
afstemming op de expertise van de staf. Samenwerking met andere masteropleidingen zou hierbij 
versterkend kunnen werken. 

Met betrekking tot de kern van het masterprogramma doet het panel twee constateringen: (1) de 
cursus Law and Institutions werd door studenten gezien als essentieel, als een kernelement van 
de masteropleiding, maar de opleiding heeft hierin gesneden. (2) De cursus Institutional 
Perspectives wordt door de opleiding gezien als belangrijk, terwijl studenten er ontevreden over 
zijn. Het panel concludeert dat het belangrijk is om verwachtingen helder te communiceren en af 
te stemmen op de studenten. Wat is de kern van de opleiding en wat is de specialisatie? Hoe 
verhoudt deze indeling en de uitwerking in cursussen zich tot de planologische disciplines? Het 
panel betreurt het stoppen met de ESEP specialisatie, die juist goed past bij de discipline. 

Het panel geeft aan dat een eventuele uitbreiding van specialisaties niet ten koste mag gaan van 
het kernprogramma. Het zou kunnen werken om aan het begin van de master een cursus aan te 
bieden waarin alle richtingen worden uitgelegd, gevolgd door een palet aan cursussen die daarbij 
passen. Maak het niet nog meer versnipperd en kijk goed of het aansluit bij de wensen van de 
studenten. 

 

Omvang masterthesis terugbrengen, toevoegen Planning Studio en/of Stage 

Het panel denkt dat er niet meer aandacht nodig is voor de professionele ontwikkeling van 
studenten middels bijvoorbeeld een stage. Studenten vragen hier niet om en een stage (met 
mogelijke tijdsdruk en stress) past niet goed bij een éénjarig masterprogramma. Misschien zou 
een extra kerncursus kunnen worden toegevoegd. De Planning Studio klinkt interessant en zou de 
kern van planologie kunnen versterken. 

Het panel stelt vragen bij de cursus Advanced Research Methods, die vooral gericht is op de 
voorbereiding van de thesis en minder op het aanleren van geavanceerde methoden die gangbaar 
zijn binnen de planologie. Een naam als ‘Voorbereiding Masterthesis’ of ‘Research Design’ is 
wellicht passender. Daarnaast zou het ook goed zijn meer aandacht te geven aan 
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onderzoeksdesign en bijvoorbeeld operationalisatie, dat niet altijd goed uit de verf komt in de 
mastertheses. 

Het panel adviseert de opleiding om de omvang van de thesis gelijk te houden met die van Human 
Geography, om gelijkheid naar studenten uit te stralen. Daarnaast is het goed dat de masterthesis 
een grotere omvang heeft dan de bachelorthesis. 

Als er EC vrijgemaakt worden voor een cursus, is het goed om het totale palet aan cursussen 
onder de loep te nemen: welke kerncursussen zijn echt nodig en moeten daar aanpassingen in 
worden aangebracht? Welk keuzevak kan de specialisatie van studenten verder bevorderen? Zou 
er een cursus kunnen worden bedacht waarmee extra aandacht wordt besteed aan de vertaling 
van theorie naar praktijk, eventueel gekoppeld aan de thesis? Planologie studenten zijn immers 
meer praktijkgeoriënteerd en worstelen meer met de theorie dan Human Geography studenten. 

De opleiding licht toe hoe zij de Planning Studio zou willen inzetten, en het panel vindt dit een 
interessant idee. Het vormgeven van contact met de praktijk levert ook op andere plekken 
voordelen op, zoals gastcolleges, begeleiding van studenten en netwerken. Inhoudelijk gezien 
denkt het panel dat het goed is om een koppeling te leggen met de leeruitkomsten: wat hebben 
de studenten echt nodig in hun programma? Daarnaast zijn zij bezorgd over de organisatorische 
druk die de cursus met zich mee zou kunnen brengen. Ook vragen zij zich af of de opleiding de 
cursus verplicht wil stellen en wil plaatsen in de kern van het programma. In dat geval zou een 
andere cursus moeten wijken. Tot slot vragen zij zich af hoe de Planning Studio verschilt van de 
Urban Future Lab. Het is belangrijk dat dit voor de opleiding en studenten helder is. 
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Report on Spatial Planning Theme Discussion  

Date and time:  12 March 2025,1:45 p.m. – 2:30 p.m. 

Place:   Radboud Universiteit, NSM, EOS 00.240 Ulbo de Sitterzaal 

Minute-taker:  drs. Froukje van Zanten 

Panel members: prof. dr. Ellen van Bueren (chair) 
   prof. dr. Frank Witlox 
   prof. Karen Haandrikman 
   Robin Pleizier BA (student) 
   Jessica van Rossum (Academion) 

Spatial Planning 
staff members: dr. Henk-Jan Kooij  
   dr. Klaas Kresse 
   dr. Sander Lenferink  
   dr. ir. Ary Samsura 

The thematic discussion was part of the NVAO visit by Geography Planning and Environment, Human 
Geography and Spatial Planning on 11 and 12 March 2025. 

Although the report mainly reflects the panel's points of attention, it was an equal discussion between the 
panel and the staff members. 

The report was drawn up by the programme and submitted to the panel via Academion, after which they 
gave their approval. 

 

Topics presented to the panel 

1. Would it be a good idea to further expand the specialisations at the expense of the core 
programme? Or are there other ways to find a better balance between the core programme 
and the specialisations? 

2. What do you think about adding the subject of Energy to the programme? And do you think 
this could also lead to a good Master's specialisation? 

3. What do you think about reducing the number of ECs for the Master's thesis from 24 to 18 
ECs? And about adding two elective courses: Planning Studio and/or Internship. 

Themes 1 and 2 were discussed together. 

 
Specialisation versus core programme 

The panel wonders whether a single specialisation-oriented course is sufficient to qualify as a 
specialisation, and has discussed this with staff and students. Discussions with staff revealed 
that a targeted elective course is also added and that the thesis is designed in line with the 
specialisation, which creates more balance. Students are attracted to their specialisation, which 
they see as their route to the labour market, but wonder how specialised they really are. The fact 
that it is easy to choose two specialisations is cited as an example. Students indicate that they do 
not always see sufficient opportunities for specialisation and find it annoying that appropriate 
guidance is not always available for the specialisation. 
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The panel wonders how future employers view this. Do employers care whether a student 
specialises in a particular field? It would be useful to investigate this. The panel also wonders to 
what extent the current staff are able to provide the specialisations: is there sufficient capacity to 
teach the courses and provide individual thesis supervision? 

The three specialisations are interesting for the field of spatial planning, but the panel notes that 
the titles could be better aligned with the underlying disciplines. After all, the titles fit just as well 
within the MSc Human Geography: so what makes them Spatial Planning specialisations? 

If the programme wishes to add Energy as a specialisation, the panel believes that rebranding 
would be useful: Planning and Water, Planning and Energy, with possible crossovers such as water 
and energy. A broader approach, such as Planning and Resources (drinking water is also an 
important theme), would offer more flexibility in implementation and alignment with the expertise 
of the staff. Collaboration with other master's programmes could have a reinforcing effect in this 
regard. 

Regarding the core of the Master's programme, the panel makes two observations: (1) The course 
Law and Institutions was regarded by students as essential—a core element of the Master's 
programme—but has been reduced by the programme. (2) The course Institutional Perspectives 
is considered important by the programme, while students are dissatisfied with it. The panel 
concludes that it is crucial to communicate expectations clearly and align them with those of the 
students. What constitutes the core of the programme, and what is the specialisation? How does 
this structure and its implementation in courses relate to the planning disciplines? The panel 
regrets the discontinuation of the ESEP specialisation, which was particularly well-suited to the 
discipline. 

The panel emphasises that any potential expansion of specialisations must not come at the 
expense of the core programme. One possible approach could be to offer a course at the 
beginning of the Master's that introduces all the available tracks, followed by a selection of 
courses that correspond to those tracks. Avoid further fragmentation and ensure that the 
programme aligns well with the students’ preferences. 

Reducing the scope of the Master's thesis, adding a Planning Studio and/or internship 

The panel believes that there is no need for increased focus on students’ professional 
development through, for example, an internship. Students are not requesting this, and an 
internship (which may bring time pressure and stress) does not fit well within a one-year Master's 
programme. Perhaps an additional core course could be introduced instead. The Planning Studio 
sounds promising and could strengthen the core of spatial planning. 

The panel raises questions about the course Advanced Research Methods, which is primarily 
focused on preparing for the thesis rather than teaching advanced methods commonly used in 
spatial planning. A title such as Master’s Thesis Preparation or Research Design might be more 
appropriate. Furthermore, it would be beneficial to place greater emphasis on research design 
and, for example, operationalisation, which is not always well executed in the Master's theses. 

The panel advises the programme to maintain the thesis workload at the same level as Human 
Geography, in order to convey a sense of fairness to students. It is also positive that the Master’s 
thesis carries more weight than the Bachelor’s thesis. 

If ECs are to be reallocated for a new course, it is important to review the entire course offering: 
which core courses are truly essential, and should any of them be revised? Which elective could 
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further support students’ specialisation? Could a course be developed that places extra 
emphasis on translating theory into practice, potentially linked to the thesis? Planning students 
tend to be more practice-oriented and often struggle more with theory than Human Geography 
students. 

The programme has explained how it envisions the use of the Planning Studio, and the panel finds 
this an interesting idea. Establishing contact with practice also brings benefits in other areas, 
such as guest lectures, student supervision, and networking opportunities. In terms of content, 
the panel believes it is important to link this to the learning outcomes: what do students truly need 
in their programme? 

However, the panel is concerned about the organisational burden the course might entail. They 
also question whether the programme intends to make the course compulsory and include it in 
the core curriculum. If so, another course would need to be removed. Finally, they wonder how 
the Planning Studio differs from the Urban Future Lab. It is important that this distinction is clear 
to both the programme and the students. 


