Verslag ontwikkelgesprek visitatiepanel MTL1 en RU

Dit verslag is het resultaat van het ontwikkelgesprek tussen panelleden van de
visitatiecommissie voor het cluster Moderne Taal- en Letterkunde 1 en vertegenwoordigers van
de bacheloropleidingen Nederlandse Taal- en Cultuur en Taalwetenschap en de
masteropleidingen Taalwetenschappen en Letterkunde van de Radboud Universiteit. Dit verslag
is door een notulist opgesteld en door de betrokken panelleden en medewerkers goedgekeurd.

Het eerste bespreekpunt wat benoemd wordt is de studiedruk. Dit wordt benoemd in het rapport
van de visitatiecommissie en ook uit enquétes met studenten (NSE, Nationale Alumni Enquéte)
is naar voren gekomen dat de studiedruk in Nijmegen als hoog wordt ervaren.

Zo werd er bij de bachelor NTC in het visitatierapport opgemerkt dat de letterkundeleerlijn
intensief is. Maar wat zijn de factoren die de studiedruk voor studenten verhogen? Heeft dit met
(de hoeveelheid) toetsing te maken? Wat is bij de RU nu anders waardoor de studiedruk als
hoger ervaren wordt? Is het waargenomen druk? Hoe gaan RU-studenten met stress om? Is de
structuur van/bij de RU te gecompliceerd? Met andere woorden, welk deel zit bij de RU t.o.v. van
andere universiteiten, en welk deel zit bij de studenten zelf?

De vraag is wellicht te complex, te groot en te open, maar dit is iets wat de panelleden vaker zijn
tegengekomen. Dit kan te maken hebben met de inrichting van de opleiding, bijvoorbeeld
onbalans in een semester qua ects, maar ligt vaak ook aan andere factoren die buiten de
universiteit liggen. Veelvoorkomend is dat de studenten werken naast de studie. Dit zorgt voor
verhoogde druk. De financiéle situatie van studenten is anders dan tien jaar geleden. Ook
hebben persoonlijke omstandigheden invloed op de studiedruk. Deze problematiek is niet per se
bij Nijmeegse studenten erger dan bij studenten elders.

Het zou wel aan de sfeer kunnen liggen bij Nijmeegse studenten. De manier van praten over een
opleiding (positief of negatief) kan bij een grotere groep aanslaan. Het is geen vergelijkend
onderzoek, dus dit betekent niet meteen dat het in Nijmegen erger is dan elders. Een bepaalde
groepsdynamiek in een leerjaar kan doorwegen en studenten kunnen dingen als studiedruk met
elkaar bespreken. Als dit onderling expliciet benoemd wordt, kan dit in een enquéte wellicht
eerder naar voren komen.

Er wordt opgemerkt dat bij meerdere opleidingen het aantal boeken dat gelezen moet worden als
“veel” ervaren wordt. De aanname is vaak dat letterenstudenten best vijf boeken per week
kunnen lezen, omdat ze lezen “leuk” horen te vinden. Dit vraagt enorm veel tijd van studenten,
terwijl alle werkzaamheden voor hun studie eigenlijk binnen 40 uren zouden moeten passen. De
letterkundige leerlijnen vragen veel tijd van studenten.

Volgens het student-lid van het visitatiepanel meldden studenten dat ze al het leeswerk slecht in
de aangegeven tijd kunnen doen. De beoogde tijd wordt overschreden, dus dit zorgt ervoor dat
men over de 40 uren moet gaan. Ditis ook uit het rapport naar voren gekomen. Een aantal
opleidingen in het land geeft in syllabi aan hoe lang het leeswerk zou moeten duren, uiteraard
gebaseerd op een gemiddeld leestempo. Dit wordt door de studenten erg gewaardeerd.

Studenten van een dual degree programma van de RU met andere universiteiten meldden iets
vergelijkbaars, namelijk dat met name de toetsing (schrijven van essays) bij de RU veel meer
werk vraagt dan bij de andere universiteit(en). De RU heeft meer en langere schrijfopdrachten.
Wellicht kan verwachtingsmanagement, zoals een tijdsindicatie bij een tekst, hier iets doen.

Belangrijk is dan dat verwachtingen gekwantificeerd worden en duidelijk worden gemaakt.
Wellicht ook voor de docenten, want de verwachting dat studenten elke avond een boek lezen is



niet meer realistisch. Hier iets op vinden is voor docenten ook een didactische uitdaging. We
zouden moeten onderzoeken hoe we studenten kunnen omvormen tot lezers.

Er wordt erkend dat het stellen van hoge eisen aan het lezen van boeken ook averechts kan
werken. Te veel leeswerk kan juist het tegenovergestelde effect hebben. Het is dus een
waardevolle suggestie om per tekst een leesindicatie te geven.

Men benoemt dat het belangrijk is dat docenten het hier met elkaar over hebben. Sommige
docenten hadden namelijk in het eerder gevoerde panelgesprek de houding dat studenten maar
gewoon moesten lezen in hun eigen tijd. Deze gedachte kunnen we niet meer vasthouden, want
studenten van nu hebben hier vaak niet genoeg tijd meer voor.

De bovenliggende vraag is: hoe krijgen we studenten zover dat ze ook graag lezen? Het gaat
uiteindelijk om leesplezier. We zien bij scholieren dat veel van hen niet graag lezen. Wat
tegenstrijdig is, is dat lezen toch erg “in” lijkt: zie bijvoorbeeld trends op TikTok, zoals filmpjes
over boeken (BookTok). Dit zijn andere manieren van informatie uitwisselen, andere manieren
van kennis overdragen over lezen en boeken. Vaak zijn de onderwerpen young adult, maar dit
neemt niet weg dat er van deze andere manieren gebruik wordt gemaakt. Ook wordt meer
gebruik gemaakt van audioboeken. Jongeren consumeren teksten dus op een andere manier.
Wellicht kunnen we hier iets van leren?

In de letterkundige leerlijnen wordt veel lezen ook ingegeven door leerdoelen en het bereiken van
een bepaalde repertoirekennis. We kunnen naar de leerdoelen kijken en deze mogelijk herzien.
Binnen de Nijmeegse opleiding speelt de discussie wat het repertoire/de canon moet zijn. De
vraagt die dit oproept, is wat dan een belezen student is, en wanneer de student geacht wordt te
lezen voor de studie. Studenten komen tijdens de lesperioden vaak niet genoeg aan lezen van
boeken toe, maar tijdens de vakantieperioden juist wel. Er wordt opgemerkt dat de boeken die
dan gekozen worden juist de boeken zijn die eerder door docenten werden getipt. Lezen gebeurt
dus wel, maar wellicht niet voldoende in de periode waarin het leeswerk werd opgegeven. Ook
wordt benoemd dat het lezen van literatuur die een student niet aanspreekt veel meer tijd kan
kosten. Een suggestie is dat er een canonlijst gemaakt wordt (bijvoorbeeld 100-150 boeken),
waarvan de student er 20 naar eigen keuze leest. Boeken zouden ingedeeld kunnen worden op
thema, om zo colleges te faciliteren.

Een onderdeel dat verbonden is aan studiedruk, is toetsing. De panelleden willen hier ook een
bredere discussie over voeren. Is onze huidige toetsing nog zinvol in tijden van generatieve Al?
Hoe gaan we om met schrijfopdrachten en scripties?

Met name Al is een thema dat de komende jaren steeds meer aan de orde gaat komen. Kritische
Al-geletterdheid is opgenomen in het nieuwe strategische beleidsplan van de faculteit. Welke
vaardigheden willen we studenten aanleren om op een kritische en ethisch verantwoorde
manier met Al om te gaan? Hoe maken we toetsing Al-proof? Deze vragen bestaan
universiteitsbreed. Een van de discussies die hierover gevoerd wordt, is het eventueel afschaffen
van bachelorscripties. Dit roept bij sommige docenten weerstand op, want bepaalde
vaardigheden worden dan niet met een eindwerk getoetst. Dit roept ook andere vragen op als:
“Willen we als RU hierin voorop lopen?” of “Wachten we juist af wat er op andere universiteiten
gebeurt?”. Als we voorop willen lopen, wat zijn dan alternatieven voor een scriptie? Als we wel
nog doorgaan met scripties, hoe voorkomen we dan dat (met name bachelor-) studenten niet
klakkeloos door Al gegenereerde tekst kopiéren, inclusief niet-bestaande bronnen?

Ervinden wel enkele ontwikkelingen plaats rondom de Al-discussie. Bij de opleiding
Taalwetenschap draait er bijvoorbeeld een pilot waarbij studenten mondeling bevraagd worden
over hun eindscriptie. En bij de bachelor Nederlandse Taal en Cultuur loopt een pilot waarbij



studenten niet op een, maar op vijf momenten in hun scriptietraject beoordeeld worden,
bijvoorbeeld na het opzetten van hun onderzoek, na de dataverzameling, na de analyse, na de
rapportage, etc. Er zijn diverse opties waarmee de universiteit aan de slag kan gaan om naar
passende oplossingen te zoeken.

Hierbij wordt wel opgemerkt dat hoewel dit ten dele het Al-probleem voor scripties kan
opvangen, het er ook toe zou kunnen leiden dat de werklast voor docenten stijgt.

Hoewel sommige opleidingen in het land al afzien van een scriptie als eindtoets, is dit voor
letterkundige opleidingen misschien niet wenselijk. De eindtermen kunnen per opleiding
verschillen, waardoor de ene opleiding dit makkelijker toelaat dan de andere.

Studenten lijken in de veronderstelling te zijn dat Al de studiedruk kan verlagen door werk uit
handen geven. Maar bij het gebruiken van Al staat lezen ook centraal. Lezen blijft een cruciale
vaardigheid, niet alleen het lezen van literatuur, maar ook het kritisch lezen van output van
generatieve Al. Lezen van social-mediaberichten en Al-output zijn compleet andere vormen van
lezen dan het lezen van boeken en vakliteratuur. Daar moeten we in het onderwijs rekening mee
houden.

Hierbij moeten we ons afvragen hoe dit de leerdruk van studenten verlegt. Het leerdoel
“kritische vaardigheden ontwikkelen” is van een heel andere orde dan bijvoorbeeld goed leren
samenvatten. Hierbij moet dus overgedragen worden aan studenten wat de uitdagingen zijn van
kritisch lezen. Kritische vaardigheden zijn echter lastig te toetsen. Uit de NSE-enquéte kwam
bijvoorbeeld naar voren dat studenten denken dat ze deze vaardigheid goed beheersen, terwijl
docenten zich er juist zorgen over maken. Zelfoverschatting is heel menselijk, maar maakt dit
een lastige kwestie. Studenten hadden dus geen voldoende kritische blik op zichzelf.

Het panel suggereert om ruim aandacht te besteden aan plannen als studievaardigheid in de
PPO-leerlijn. Als studenten beter in kaart kunnen brengen hoeveel tijd ze kwijt zijn aan een
studie, kan dit helpen de waargenomen studiedruk te verlagen. Dit lijkt een zinvolle invulling van
de PPO-leerlijn, zolang dit niet betuttelend overkomt. Hierbij moeten we dan wel letten op wat
de rol van de docent blijft. Een verschuiving van docent naar coach zal een stuk intensiever zijn
voor de docent. Veel maatregelen die genomen kunnen worden, zullen rechtstreeks gevolgen
hebben voor de werkdruk van docenten.

Als laatste wordt opgemerkt dat het sociale leven van studenten veranderd is en dat dit ook kan
beinvloeden hoe studenten hun studielast ervaren. Studenten nemen veel minder deel aan
sociale activiteiten gekoppeld aan de opleiding of het studentenleven dan voorheen. Dit heeft
onder andere te maken met de woningnood in Nijmegen. De reistijd is voor sommige studenten
erg lang, waardoor ze na colleges meteen naar huis willen. De veranderde leefsituatie van
studenten (minder op kamers, meer thuis) verandert het sociale leven van studenten en
daarmee hun sociale vangnet tijdens hun studie.

Social-mediagroepen kunnen onderling contact dan toch faciliteren en voor groepscohesie
zorgen. Dit kan echter vanwege sociale veiligheidsredenen niet door de RU gefaciliteerd worden
(hooguit gesuggereerd). Het verschilt dan ook per cohort hoe(veel) sociaal contact plaatsvindt.

De leden ronden het gesprek af door te benoemen dat studiedruk, persoonlijke
omstandigheden, verbondenheid met elkaar, en generatieve Al belangrijke onderwerpen waren
in dit ontwikkelgesprek.



