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1. Introductie 

De politisering en polarisering van informatie vormt een steeds groter probleem, waarbij feiten 

en informatie steeds vaker worden ingekleurd door ideologische standpunten. Dit kan zorgen 

voor een ondermijning van het publieke debat, alsook het verlies van vertrouwen in media, 

politici en instituties. In dit rapport wordt ingegaan op de politisering en polarisering van het 

leefomgevingsbeleid en dan met name het stikstof- en klimaatbeleid. De specifieke 

onderzoeksvragen die hier worden gesteld zijn: a) langs welke sociologische en politieke 

scheidslijnen wordt het klimaat- en stikstofdebat gepolitiseerd en gepolariseerd? en b) hoe 

hangen deze polarisering en politisering samen met vertrouwen in de politiek en de wetenschap 

en met socio-demografische scheidslijnen?  

Deze studie bestaat uit twee delen. Eerst worden de resultaten van een literatuurstudie 

gepresenteerd. Deze literatuurstudie is gebaseerd op wetenschappelijke publicaties en 

onderzoeksrapporten, gepubliceerd tussen 1938 en 2025. Hierbij ligt de nadruk op studies uit 

Nederland, maar internationale studies worden aangehaald wanneer een vergelijkend 

perspectief gewenst is of wanneer Nederlandse studies ontbreken. De artikelen zijn gevonden 

via Google Scholar, Web of Science en de websites van relevante overheidsinstanties. De 

gebruikte methode en zoektermen en bijbehorende artikelen zijn vastgelegd in appendix A en 

B. Het tweede deel van de studie bestaat een korte analyse van focusgroepen. In de 

focusgroepen gingen we dieper in op hoe respondenten het stikstof- en klimaatbeleid 

waarnemen, welke factoren deze opvattingen beïnvloeden en waarom. De methode en aanpak 

van deze analyse is terug te vinden in appendix C.   

Tot slot nog een toevoeging bij de reikwijdte van dit rapport. In het kader van dit project zijn 

ook kwantitatieve analyses gedaan die in een wetenschappelijk paper opgeschreven worden.  

Deze analyses zijn gebaseerd op de data van het Nationaal Kiezersonderzoek 2023. Ook wordt 

er, naar het er  op het moment van het schrijven uitziet, in 2026 een survey-experiment uitgezet 

om meer inzicht te krijgen in de effectivitet van informatievoorziening in tijden van politisering.  

Analyses op basis van dit experiment worden ook in de vorm van een wetenschappelijk paper 

opgeschreven. 

 

2. Literatuurstudie  

In dit deel van het rapport gaan we eerst in de kernbegrippen politisering en polarisatie van 

stikstof- en klimaatbeleid. De focus zal liggen op klimaatbeleid omdat hier veruit de meeste 

studies op verschennen zijn. Daarna gaan we in op hoe institutioneel vertrouwen en socio-

demografischische scheidslijnen hiermee samenhangen. 

2.1 Politisering 

Marquardt en Lederer (2022; zie ook Schattschneider 1960) definiëren de politisering van een 

probleem als een verplaatsing van het niet-politieke domein naar het politieke domein. Daarbij 

hoort dat politiek conflict rondom dit probleem intenser en zichtbaarder wordt, en dat er meer 

verschillende actoren betrokken raken bij het probleem. Op deze manier is politisering dus niet 

een probleem op zich, aangezien een issue wordt verplaatst naar een ruimte van discussie en 
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deliberatie (zie ook Mouffe, 2016). Zo beargumenteren Marquardt en Lederer (2022) dat 

klimaatverandering, nadat er lange tijd vooral naar oplossingen werd gezocht binnen niet-

politieke domeinen (zoals technocratische of marktgerichte benaderingen), de afgelopen jaren 

in toenemende mate gepolitiseerd is geraakt. Wat betreft de politisering van houdingen is het 

allereerst de vraag hoe en in welke mate meningen en houdingen van burgers te politiseren zijn. 

Zo is het bijvoorbeeld niet vanzelfsprekend of politieke partijen (en hun programma’s) 

simpelweg de voorkeuren van hun kiezers weerspiegelen, of dat zij juist een actieve rol spelen 

in het vormen van die voorkeuren. Brader en collega’s (2012) vinden in hun experimenteel 

onderzoek dat politieke partijen niet alleen functioneren als ‘bundels van voorkeuren’, maar dat 

zij een actieve rol kunnen spelen in het vormen van houdingen en publieke opinie. Hierbij 

concentreren zij zich op kenmerken van politieke partijen. Zij vinden dat ideologisch coherente 

oppositie partijen de meeste waarschijnlijkheid hebben om hun volgers te mobiliseren op een 

bepaald onderwerp.  

In een Amerikaans onderzoek vindt Nicholson (2012) dat niet zozeer de politisering van 

onderwerpen door eigen partijen (zogenaamde in-parties) een sterk effect heeft op de publieke 

opinie, maar dat politisering gerelateerd is aan de posities van tegengestelde partijen 

(zogenaamde out-parties). Meer specifiek stellen zij dat de opvattingen en houdingen van 

burgers worden beïnvloed door signalen van leiders van out-parties, waarbij deze leiders 

burgers dus helpen onderscheid te maken tussen standpunten binnen en buiten de eigen partij. 

Hier zit natuurlijk potentieel tot polarisatie, al hoeft inhoudelijke polarisatie niet per se negatief 

te zijn: het zorgt voor duidelijkheid van de posities van partijen. Het gaat er hier meer om hoe 

het positieve potentieel van inhoudelijke polarisatie te gebruiken zonder te vervallen in 

affectieve polarisatie of factual belief polarisatie (Van der Meer, 2024). De vraag is verder ook 

hoe dit werkt in politieke systemen met meerdere partijen, zoals het Nederlandse partijsysteem. 

Barber en Pope (2024) vinden verder dat het effect van partij-signalen (party-cues) afhankelijk 

is van de mate waarin een probleem belangrijk wordt gevonden door een persoon. Zij vinden 

dat de opvattingen van burgers in het algemeen meer vatbaar zijn voor partij-signalen wanneer 

zij het onderwerp in kwestie minder belangrijk vinden. Zij vinden echter ook (voorlopig) bewijs 

voor een asymmetrie in dit effect tussen ideologische richting van het partij-signaal. Wanneer 

een cue ingaat tegen de gebruikelijke ideologische lijn van een partij, zijn mensen minder 

geneigd om zich hierdoor te laten beïnvloeden, vooral als het om een onderwerp gaat dat zij 

zelf belangrijk vinden. Omgekeerd geldt dat hoe belangrijker iemand een onderwerp vindt, hoe 

sterker de invloed van een cue is, mits die cue overeenkomt met de verwachte ideologische 

positie van de partij.   
  Een vergelijkbare aanpak (i.e. één die rekening houdt met subjectieve interpretatie van 

het belang van het probleem en met de politiserende potentie van politieke partijen en hun 

leiders) zou goed werken als raamwerk voor het interpreteren van klimaathoudingen. Hierbij 

dient de vraag zich aan of Nederlandse burgers die relatief ongeïnteresseerd zijn in het probleem 

van klimaatverandering ook vatbaarder zijn voor partij cues, en hoe dit probleem van 

differentiërende interesses in het klimaatprobleem zich verhouden tot sociologische breuklijnen 

(zie hieronder). Deze open onderzoeksvragen onderstrepen de noodzaak van vervolgonderzoek 

dat niet alleen deze dynamieken verder blootlegt, maar ook kansen biedt om beter te begrijpen 
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hoe klimaathoudingen zich ontwikkelen binnen het bredere veld van maatschappelijke en 

politieke scheidslijnen. 

 

2.2 Polarisatie  

In de brede zin is polarisatie de mate van onenigheid tussen groepen (DiMaggio, Evans & 

Bryson, 1996). In de literatuur word deze definitie op verschillende manieren geïnterpreteerd 

en geoperationaliseerd (Dekker, 2022; Muis, 2024). Polarisatie is een erg breed begrip, een 

synthese van de operationalisaties valt dan ook buiten het bereik van deze literatuurstudie. Om 

verdere bespreking van de oorzaken en gevolgen van polarisatie, specifiek als het gaat om 

klimaat- en milieubeleid in Nederland, mogelijk te maken zullen we gebruikmaken van de 

kenmerken van polarisatie als beschreven door Muis (2024). Gebaseerd op patronen in eerdere 

literatuur beschrijft Muis polarisatie met drie kenmerken. Ten eerste is er sprake van twee of 

meer groepen. Ten tweede is er een aanzienlijk meningsverschil tussen de groepen met 

betrekking tot een vraagstuk. Ten derde zijn de meningen van de groepen intern relatief 

homogeen, waardoor er weinig mensen zijn wiens standpunt tussen de groepen in valt. 
   Muis (2024) maakt onderscheid tussen drie vormen van polarisatie, namelijk 

attitudinale, affectieve en ervaren polarisatie. Er is sprake van attitudinale polarisatie als 

groepen sterk verschillen van mening, meestal gaat het dan over politieke standpunten. 

Affectieve polarisatie betekent dat mensen een negatief sentiment hebben bij hun politieke 

tegenhangers, specifiek naar deze vorm van polarisatie bleek veel onderzoek te zijn gedaan. 

Ervaren polarisatie onderscheid zich doordat het gaat om de mate waarin mensen het gevoel 

hebben dat er sprake is van polarisatie, mensen kunnen het beeld hebben dat de samenleving 

polariseert, ook als dit gebaseerd op metingen niet het geval is. Dit driedelige onderscheid is 

niet universeel binnen de literatuur, attitudinale polarisatie kan bijvoorbeeld nog opgedeeld 

worden in epistemologische en ideologische polarisatie (Dekker, 2022; Rekker & Harteveld, 

2022).  
 Uit de literatuur kwamen meerdere theorieën naar voren over oorzaken van polarisatie. 

Ten eerste is er de benadering vanuit identiteit of politieke partijdigheid (vertaling van het 

Engelse ‘partisanship’). Het blijkt dat mensen die hun politieke overtuigingen of partijvoorkeur 

zien als een belangrijk onderdeel van hun identiteit negatievere gevoelens hebben bij hun 

politieke tegenstanders en meer polarisatie ervaren in de samenleving als geheel (Muis, 2024). 

Deze mensen hebben een grotere emotionele investering in de politiek, waardoor ze sneller 

polarisatie ervaren en minder tolerant zijn tegenover tegenstanders. Deze theorie geld niet 

alleen voor mensen die hun ideologie als belangrijk onderdeel van hun identiteit zien, maar ook 

bijvoorbeeld voor mensen die dit doen met opleidingsniveau, mits het deel van hun identiteit 

waarmee ze dit doen ook geassocieerd word met politieke overtuigingen (Muis, Reeskens & 

Sieben, 2022; Muis, 2024). Ten tweede kan polarisatie verklaard worden vanuit de 

informatievoorziening die mensen gebruiken. De beschikbaarheid van politiek ingestoken 

mediakanalen, zeker ook via sociale media en het internet, maken het mogelijk voor mensen 

om zich af te schermen van informatie die ingaat tegen hun overtuigingen en creeërt een risico 

dat affectieve en ervaren polarisatie worden aangewakkerd (de Hoes, 2022; van Erkel & van 

Aelst, 2024). Een derde verklaring voor polarisatie ligt bij het gedrag van de politieke elite. 
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Door zich vijandig op te stellen naar hun ideologische tegenstanders kunnen politici en partijen 

affectieve en ervaren polarisatie veroorzaken. Affectieve polarisatie kan toenemen doordat 

aanhangers van de betreffende politici zich individueel ook negatiever gaan verhouden 

tegenover mensen met andere overtuigingen, dit sentiment is dan door de politici 

genormaliseerd. De ervaren polarisatie ontstaat doordat de onbeleefde discussies in de politiek 

in het nieuws gerapporteerd worden en de indruk geven aan burgers dat de samenleving aan het 

polariseren is, ondanks dat dit mogelijk alleen geld voor de landelijke politiek (van Elsas & 

Fiselier, 2024; Harteveld, Mendoza & Rooduijn, 2021; Martin & Nai, 2024; Seimal, 2024; 

Walter & van Praag, 2022).  
 Maatschappelijke scheidslijnen hebben een centrale plek in de literatuur rondom 

polarisatie, de groepen waartussen de polarisatie plaatsvind komen vaak (maar niet per se) 

overeen met bestaande scheidslijnen (Dekker, 2022). Met name opleidingsniveau, 

platteland/stad en politieke ideologie zijn scheidslijnen die vaker terug te vinden zijn in eerder 

onderzoek. In Nederland lijkt er geen sprake te zijn van grootschalige attitudinale polarisatie 

tussen praktisch en theoretisch opgeleiden, de gemiddelde standpunten van de 

opleidingsgroepen liggen dicht bij elkaar en zijn niet opvallend homogeen (Muis, Reeskens & 

Sieben, 2022; Muis, 2024). Een uitzondering hierop is institutioneel vertrouwen, waar wel 

sprake is van toenemende polarisatie tussen opleidingsgroepen (Muis, Reeskens & Sieben, 

2022). Daarbij is er ook sprake van affectieve en ervaren polarisatie, met name mensen die 

zichzelf sterk identificeren met hun opleidingsniveau rapporteren vaker negatieve sentimenten 

tegenover mensen met een ander opleidingsniveau met betrekking tot politieke overtuigingen 

en steeds meer mensen hebben het gevoel dat er sprake is van polarisatie tussen 

opleidingsgroepen (Dekker, 2022; Harteveld, 2021; Muis, 2024).   

Met betrekking tot de scheidslijn tussen platteland en stad blijken er in Nederland 

verschillen te zijn in standpunten, specifiek dat mensen kosmopolitischer zijn naarmate ze 

dichter bij binnensteden wonen, dit verschil is toegenomen (Huijsmans, 2022; Huijsmans & 

Rodden, 2025). Huijsmans (2022) beschrijft dit echter niet zozeer als een verdeling in twee 

groepen, maar een effect van stedelijkheid, de verschillen tussen mensen in binnensteden 

tegenover mensen in buitenwijken en mensen in buitenwijken tegenover het platteland zijn 

ongeveer even groot. Ook bij deze scheidslijn is er sprake van toenemende ervaren polarisatie, 

dit zou kunnen leiden tot een toename in attitudinale of affectieve polarisatie (Huijsmans, 2022; 

Huijsmans & Rodden, 2025).    

Het bestaan van attitudinale polarisatie tussen mensen met verschillende politieke 

ideologieën klinkt wellicht vanzelfsprekend, aangezien mensen met verschillende ideologieën 

ook verschillende standpunten zullen hebben. Onderzoek naar deze scheidlijn gaat daarom 

vooral over de mate van homogeniteit in standpunten van ideologische groepen en de affectieve 

polarisatie tussen ideologische groepen (Dekker, 2022; Harteveld, 2021; Harteveld, Mendoza 

& Rooduijn, 2022; Vanagt et al., 2024). Harteveld (2021) stelde vast dat mensen over het 

algemeen negatievere standpunten hebben over politieke partijen waar ze het mee oneens zijn 

dan over mensen waar ze het mee oneens zijn. Hierdoor is het mogelijk dat er meer ervaren 

ideologische polarisatie is tussen groepen dan affectieve polarisatie, aangezien men zich 

negatief kan uiten over politici zonder afkeur te hebben voor hun achterban. Om het concreet 

te maken met een toepassing: dit zou dus betekenen dat mensen die sympathie hebben voor het 
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stikstofstandpunt van BBB wel negatievere gevoelens hebben ten aanzien van d66 (als partij 

met een tegenovergesteld standpunt), maar niet zozeer ten aanzien van D66-kiezers.  Dekker 

(2022) observeerde dat homogeniteit van standpunten binnen ideologische bevolkingsgroepen 

in Nederland sinds de jaren 70 niet is toegenomen, er lijkt dus geen toename te zijn in 

attitudinale polarisatie. Standpunten zijn weldegelijk veranderd, maar linkse en rechtse 

stemmers zijn niet verder uit elkaar gegroeid.   
  

Specifiek met betrekking tot klimaatverandering lijkt er in Nederland weldegelijk 

sprake te zijn van inhoudelijke en affectieve polarisatie. Wat betreft dat eerste, vinden Van 

Slageren en collega's (2024) dat er tussen 2021 en 2023 inderdaad sprake is van toegenomen 

verschillen binnen de Nedderlandse bevolking, en dat deze verschillen samenhangen met 

stemkeuze. Rekker en Harteveld (2022) ontdekten dat verdeeldheid in standpunten rondom 

klimaatverandering in Nederland deels verklaard kan worden door onenigheid over het bestaan 

en de aard van klimaatverandering, waar dit niet gold voor meningsverschillen over migratie of 

inkomensverdelingen. Hieruit blijkt dat polarisatie op het gebied van klimaat niet alleen gaat 

om verschillen in prioriteiten, maar ook om welke informatie men als feitelijk ziet (‘factual 

belief polarisation’). Echter is niet duidelijk welke kant de causale relatie hier opgaat. Caldwell, 

Cohen en Vivyan (2025) hebben lange termijn trends in polarisatie rondom klimaatverandering 

onderzocht, hieruit bleek dat attitudinale polarisatie van het klimaatvraagstuk is toegenomen in 

Nederland tussen 2000 en 2010. Deze conclusie is gebaseerd op twee metingen, of er sprake is 

van een toename op de lange termijn of alleen een schommeling is dus onzeker. 

 

2.3 Institutioneel vertrouwen 

 

Vertrouwen in wetenschap 

Onderzoek naar vertrouwen in de wetenschap in Nederland is vrij schaars, het merendeel van 

het onderzoek komt uit de VS (Blankesteijn et al., 2014). Vertrouwen in de wetenschap in 

Nederland is hoog in vergelijking met andere instituties (Rathenau Instituut, 2024). Op het 

gebied van klimaat en milieu blijkt dat Nederlanders het bestaan van antropogene 

klimaatverandering zelden ontkennen (Sipma et al., 2021).  

Wantrouwen tegenover klimaatwetenschap lijkt niet voort te komen uit een breder 

wantrouwen in de wetenschap, maar vanuit een afkeur voor het beleid dat gelegitimeerd wordt 

door middel van klimaatwetenschap (Mendy et al., 2024; Wesselink et al., 2012; Whitehead et 

al., 2020). Wetenschappers kunnen ingezet worden door de overheid om klimaat- en 

milieubeleid te depolitiseren, beleidsvorming wordt dan benaderd als een kwestie van expertise 

in plaats van een normatieve of politieke overweging (Blankesteijn et al., 2014; Huitema & 

Turnhout, 2009; Whitehead et al., 2020). Deze inzet van wetenschap voor het legitimeren van 

beleid riskeert het averechtse effect dat burgers die ontevreden zijn met het beleid wantrouwen 

ontwikkelen in de specifieke wetenschappelijke bevindingen die het fundament vormen van het 

beleid. Deze observatie over politisering van wetenschap gaat in ieder geval terug tot een artikel 
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van Merton (1938) en is breed onderschreven (Blankesteijn et al., 2014; Gauchat, 2023; 

Huitema & Turnhout, 2009; Jylhä et al., 2022; Karlsson, 2019; Mann & Schleifer, 2019; 

Rosenau, 2012; Wesselink et al, 2012). Merton stelde dat de legitimiteit van wetenschap afhangt 

van de uitwerking ervan in het dagelijks leven van mensen, bijvoorbeeld in de vorm van 

technologie of geneeskunde. De keerzijde is dat delegitimisering van wetenschap kan optreden 

als mensen ervaren dat het werk van wetenschappers voor hen nadelige gevolgen heeft, zoals 

kosten verbonden aan vergroening of het afzien van vleesconsumptie. Dit verband is terug te 

zien in de bevinding dat burgers over het algemeen meer afkeur tonen voor beleid dat restricties 

oplegt, zoals belasting op plastic, dan voor beleid dat stimuleert door hulp vanuit de overheid, 

zoals subsidies (SCP, 2024). Dit wil echter niet zeggen dat legitimatie van beleid door 

aanspraak te maken op wetenschappelijk onderzoek niet werkt, alleen dat er grenzen aan zitten 

(zie ook literatuur over cognitieve dissonantie, cf. Onwezen et al., 2025). Het verband tussen 

legitimiteit van gezag (zoals wetenschap) en eigenbelang van diegenen waar het gezag over 

word uitgeoefend (burgers) is in abstracte zin beschreven door Blau (1986).  Hij stelt dat 

mensen bereid zijn om bevelen op te volgen die tegen hun eigenbelang ingaan mits ze 

reciprociteit ervaren vanuit degene die het bevel geeft. Legitimiteit is in deze redenering een 

houding van mensen, ze vertrouwen erin dat een gezagdrager ook in hun belang handelt, maar 

als dit niet gebeurt zien ze de gezagdrager niet langer als legitiem. Wanneer deze delegitimatie 

optreed zijn mensen niet langer bereid om tegen hun directe eigenbelang in te handelen als het 

ze word opgedragen. Het causale verband tussen legitimiteit en eigenbelang gaat dus beide 

kanten op, legitimiteit maakt het mogelijk om vrijwillig tegen het directe eigenbelang in te 

werken, maar als beslissingen van het gezag te vaak tegen het eigenbelang ingaan neemt de 

legitimiteit af. Het onderzoek dat deze theorie toetst in het specifieke geval van vertrouwen in 

de wetenschap is vooral Amerikaans, al wekken Blankesteijn en collega’s (2014) sterkt de 

indruk dat dit mechanisme zich in Nederland ook voordoet. Verder onderzoek in Nederland zou 

een duidelijker beeld kunnen geven van de manier waarop burgers de rol van wetenschap in 

beleid ervaren.       
  Daarnaast bestaat ook het zogenaamde 'deficit model', deze theorie houdt in dat 

wantrouwen in de wetenschap voortkomt uit een gebrek aan kennis over de methoden en 

organisatie van wetenschap (Bauer et al., 1994; Sturgis & Allum, 2004). Het is bekend dat 

praktisch opgeleiden minder vertrouwen hebben in de wetenschap dan theoretisch opgeleiden 

in Nederland (Rathenau Instituut, 2024). Echter is niet met zekerheid te zeggen of dit komt door 

verschillen in begrip, zoals het deficit model verklaard. Wat betreft het effect van 

wetenschapscommunicatie op het vertrouwen in klimaat- en milieuwetenschap zijn de 

resultaten gemengd. MacInnis en Krosnick (2016) observeerden in de VS dat het vertrouwen 

in klimaatwetenschap vrij robuust was voor schandalen, mensen die al wantrouwen vertoonden 

in wetenschap zagen in de schandalen rechtvaardiging voor hun standpunten, maar mensen die 

vertrouwen hadden in wetenschap waren de schandalen na zes maanden grotendeels vergeten. 

Ook uit eerder literatuuronderzoek van het Rathenau Instituut (2025) bleek dat mensen vooral 

gevoelig zijn voor informatie die hun bestaande standpunten bevestigd, hierdoor had online 

misinformatie weinig effect op het vertrouwen in de wetenschap, aangezien mensen die al 

vertrouwen hadden dit behielden. Echter blijken informatiecampagnes wel in staat te zijn om 

vertrouwen in klimaatwetenschap te vergroten, mits deze zijn afgestemd op een specifieke 

doelgroep (Huitema & Turnhout, 2009; Mendy et al., 2024). Voor het implementeren van 
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informatiecampagnes is het specificeren van de doelgroep een grote uitdaging, deze kunnen 

wel effectief zijn om vertrouwen in wetenschap te vergroten, mits ze aansluiten op bestaande 

overtuigingen van de doelgroep.  
  Samenvattend is het vertrouwen in de wetenschap in Nederland hoog, maar de 

verklaringen voor verschillen in dit vertrouwen tussen groepen zijn complex en veelal 

onderzocht in de Amerikaanse context (Blankesteijn et al., 2014). Vervolgonderzoek om de 

oorzaken van wantrouwen en vertrouwen in de wetenschap in Nederland bloot te leggen wordt 

aangeraden.  

 

Vertrouwen in politieke instituties 

Onderzoek naar de samenhang tussen politiek vertrouwen en de polarisering van het 

klimaatdebat in Nederland is schaars; de meeste inzichten hierover zijn afkomstig uit de 

Verenigde Staten. Vertrouwen in de overheid kan, theoretisch gezien, een elementaire schakel 

vormen in het steunen van klimaatbeleid. Dit betekent dat, zoals Fairbrother en collega’s (2019) 

reeds onderzochten in 23 Europese landen, zorgen over het klimaat alleen zullen leiden tot steun 

voor beleid wanneer er voldoende vertrouwen is in de overheid. De Kluizenaar et al. (2020) 

vinden een positief effect van politiek vertrouwen op steun voor aardgas-vrij beleid in 

Nederland, ook wanneer gecontroleerd voor (o.a.) sociaal-demografische kenmerken en 

politieke overtuiging. Een politiek die als corrupt of incapabel wordt ervaren zal minder snel 

steun genieten van de bevolking, ook al staat deze bevolking ontvankelijk tegenover het 

narratief van de’ door de mens veroorzaakte klimaatverandering’. Weesies et al. (2023) 

benadrukken op vergelijkbare manier het belang van verschillende burgerbeelden in het 

onderzoek naar klimaathoudingen. Zij vinden dat institutioneel vertrouwen vooral laag is bij 

individuen die nauwelijks of lokaal betrokken zijn bij klimaatproblematiek, en vooral bij 

individuen die het klimaatprobleem ontkennen. Ook geven deze groepen aan het meeste 

onwetend (i.e. antwoord-categorie ‘weet niet’ op de relevante attitude-vragen) te staan 

tegenover de ernst van het probleem en de potentiële oplossingen.  
 Het blijft echter de vraag of het gebrek aan institutioneel vertrouwen de oorzaak is van 

de matige steun voor klimaatbeleid; hiervoor mist een duidelijk theoretisch kader. Zo vinden 

de Blok en Brummel (2022) geen correlatie tussen het vertrouwen in de overheid en (‘output’-

) tevredenheid met het klimaatbeleid. Dit zou kunnen komen door de perceptie van burgers dat 

verantwoordelijkheid voor klimaatproblematiek niet alleen bij de Nederlandse overheid ligt, 

maar ook bij supranationale instanties of andere nationale overheden. Postma et al. (2022) 

vinden dat vertrouwen in het gemeentelijk klimaatbeleid in Amsterdam is toegenomen na het 

mini-burgerberaad in 2021. Dit suggereert dat scepticisme over beleid wellicht gerelateerd is 

aan de (ervaren) afwezigheid van transparantie. Gerelateerd aan dit vinden Simon (2023), door 

middel van voorspellende machine-learning modellen, dat geloof in de effectiviteit van beleid 

en persoonlijke beleids-voorkeuren betere indicatoren zijn voor het steunen van ambitieuze 

klimaatdoelen dan sociaal-demografische kenmerken of politieke voorkeuren. Onduidelijkheid 

over effectiviteit van beleid in combinatie met wantrouwen jegens instituties zou ervoor kunnen 

zorgen dat de burger steun verliest voor verregaande maatregelen. 
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2.4 Politisering en polarisatie: de invloed van scheidslijnen  

 

Inkomen  

Klimaatbeleid en houdingen van de bevolking zijn verweven met verdelingsvraagstukken, waar 

een toename in overheidsuitgave voor klimaatbeleid een afname impliceert voor (andere) 

sociale voorzieningen (Hulscher et al. 2024). Van den Bergh (2023) toont in een Spaanse studie 

aan dat steun voor verschillende klimaatbeleidsmaatregelen sterk varieert per inkomensdeciel. 

Deze resultaten roepen vragen op over de relatie tussen inkomen en beleidsvoorkeuren. 

Wellicht is het zo, in lijn met Simon (2023), dat beleidsvoorkeuren (e.g. het bestrijden van 

klimaatverandering door subsidies dan wel belasting) een van de sterkste indicatoren is voor 

beleidssteun, en dat deze voorkeuren verschillen per inkomensgroep. In ieder geval is het zo 

dat verschillende soorten beleid (e.g. marktgericht vs. sociaal rechtvaardig) verschillende 

effecten kunnen hebben op de inkomensongelijkheid (Schaffrin, 2013). Dechezleprêtre en 

collega’s (2025) vinden eenzelfde beleidsvoorkeur-hiërarchie, waaruit blijkt dat mensen uit 

lagere inkomensgroepen zich meer dan gemiddeld zorgen maken over de kosten van 

klimaatbeleid. Belangrijk is dat zij dus niet per definitie tegen klimaatbeleid zijn, maar eerder 

beleid prioriteren met zo min mogelijk financiële gevolgen voor henzelf. Naar verwachting 

zullen lage-inkomensgezinnen eerst een passende oplossing willen (zoals beter georganiseerd 

openbaar vervoer) voordat zij financieel worden belast voor het gebruik van fossiele 

brandstoffen. Als men aanneemt dat burgers op de hoogte zijn van de connectie tussen 

verdelingsvraagstukken en klimaatbeleid ligt het voor de hand dat onderzoek zich meer moet 

richten op variaties en prioritering in beleid, eerder dan op de vraag of men ‘beleid’ steunt in 

abstracto. Al het voorgaande hangt sterk samen met beleidssequentie theorie, die stelt dat de 

volgorde waarin beleidsmaatregelen worden ingevoerd cruciaal is voor hun effectiviteit en 

politieke haalbaarheid.        
  Interessant genoeg vinden van Slageren en collega’s (2024) geen verschil voor 

beleidssteun tussen inkomensgroepen in de Nederlandse NKO verkiezingsdata. Dit geldt zowel 

voor zorgen over klimaatverandering als voor het geloof in de effectiviteit van menselijk 

handelen. Wel vinden Weckroth en Ala-Mantila (2022), alhoewel in een Europese studie, een 

‘houding-gedrag’ verschil, waar individuen uit hogere inkomensdecielen weliswaar een 

positievere houding tegenover klimaatbeleid hebben, terwijl klimaatbewust gedrag juist meer 

(wellicht onbewust) plaatsvindt in de lagere inkomensdecielen. Deze ogenschijnlijk 

tegenstrijdige bevindingen kunnen duiden op meer genuanceerde verschillen in 

beleidsvoorkeuren tussen inkomensgroepen, die in de Nederlandse data minder goed naar voren 

komen. In ieder geval lijken bovenstaande bevindingen dus in tegenspraak te zijn met de vaak 

vooronderstelde ‘ordening van behoeftes’  en ‘lage kosten-hypothese’, van waaruit er überhaupt 

geen steun verwacht zou worden uit lagere inkomensgroepen voor klimaatbeleid. Het is 

natuurlijk wel mogelijk dat mensen met lagere inkomens eerder geneigd zijn klimaatbeleid te 

benaderen vanuit een strikte kosten-batenanalyse, en daarom kritischer zijn over beleid wanneer 

de kosten hoog zijn.  
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Politieke voorkeur en ideologie 

Klimaatpercepties in Nederland hangen samen met politieke partijvoorkeur (Jacobs et al., 2022) 

en politieke ideologie (van Slageren et al., 2023; Eismann et al., 2023). Mensen die zichzelf 

categoriseren als rechtser geven aan minder open te staan voor het steunen van klimaatbeleid 

(van Slageren et al., 2023), en voelen zich minder verantwoordelijk en bezorgd over 

klimaatverandering (Eismann et al., 2023). Eismann en collega’s (2023) laten bovendien zien, 

met behulp van European Social Survey Data, dat zowel linkse als rechtse respondenten de 

menselijke oorzaak van klimaatverandering erkennen. Dit lijkt dus congruent te zijn met het 

algemene vertrouwen in de wetenschap onder de Nederlanders.  

 Pinna en Plas (2021) stellen dat met name het onderscheid tussen nationalistische en 

kosmopolitische politieke ideologieën sterk samenhangt met klimaat attitudes. Daarmee stellen 

zij dat opvattingen over klimaatkwesties niet primair voortkomen uit de traditionele links-rechts 

tegenstelling rond herverdeling (zie bijvoorbeeld Poortinga et al., 2019), maar eerder geworteld 

zijn in ideologische, culturele en ‘identitaire’ overtuigingen (zie ook Eriksson, 2021). Hoewel 

Pinna en Plas (2021) zelf geen empirische toets verschaffen van deze theoretische 

verwachtingen, vinden meerdere andere studies al expliciet een relatie tussen kosmopolitische 

(vs. nationalistische) wereldbeelden en houdingen tegenover klimaatverandering (e.g. Weko, 

2022; de Wilde et al., 2019), waar de ‘verliezers’ van globalisering meer geneigd zijn 

klimaatverandering als een kosmopolitisch probleem te ervaren. Het onderscheid tussen 

kosmopolitische en nationalistische opvattingen is vooral relevant voor het klimaatprobleem, 

vanwege het per definitie grensoverschrijdende karakter ervan. Burgers met meer 

kosmopolitische politieke overtuigingen zullen wellicht eerder geneigd zijn positief te staan 

tegenover ingrijpend klimaatbeleid, omdat zij in hun overwegingen, overtuigingen en 

houdingen niet aan landsgrenzen gebonden zijn. Voor burgers met een nationalistisch 

wereldbeeld zal het vanzelfsprekend zijn om klimaatverandering te beschouwen als een 

probleem waar de Nederlandse overheid zich niet overmatig mee dient te bemoeien, aangezien 

het tóch een probleem is wat de grenzen overstijgt. Daarbij wordt ook vaak het argument 

gebruikt dat Nederland, als klein land in Europa, toch niet de invloed kan uitoefenen die de 

overheid haarzelf voor ogen houdt.   

 Er is vooralsnog geen empirisch onderzoek naar de mate waarin deze nationalistische 

vs. kosmopolitische scheidslijn ook in Nederland klimaathoudingen bepaalt. Daarom zou het 

interessant zijn om te onderzoeken hoe klimaatovertuigingen in Nederland samenhangen met 

culturele identiteit en een kosmopolitisch (dan wel nationalistisch) wereldbeeld. Het is 

aannemelijk dat het klimaatprobleem door een deel van de bevolking gezien wordt als elitair en 

kosmopolitisch, ook al ontkent ditzelfde deel van de bevolking het klimaatprobleem niet. 

Vervolgens zou het interessant zijn hoe deze verschillen in kosmopolitische/nationalistische 

overtuiging samenhangen met stad/platteland en centrum/periferie verschillen (zie beneden), 

en hoe deze verschillen naar voren komen in partijvoorkeuren.  

 Gerelateerd aan politieke voorkeur zijn de opvattingen, overtuigingen en waarde-

constellaties van burgers. Een Amerikaans onderzoek van Johnson et al. (2024) laat 

bijvoorbeeld zien dat een geloof in ‘de waarheid als politiek geconstrueerd’ (‘Truth is 

Political’) een belangrijke voorspeller is van klimaatverandering, ongeacht politieke voorkeur. 

Naarmate het geloof in de waarheid als politiek geconstrueerd afneemt wordt partijvoorkeur 
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belangrijker. Deze bevindingen contextualiseren het ‘droge’ effect van partijvoorkeur op 

beleidssteun, en nuanceren verder de relatie tussen institutioneel vertrouwen, politieke 

ideologie en steun voor klimaatbeleid. Vertrouwen in onafhankelijke processen van overheid 

en wetenschap lijken hier dus ‘primair’ te zijn: partijvoorkeur en politieke ideologie komen 

daarna. Eenzelfde nuancering wordt gegeven door Ziegler (2017), die laat zien dat politieke 

voorkeur weliswaar belangrijk is in het begrijpen van klimaat-houdingen, maar dat dit effect 

afhankelijk is van het al dan niet hebben van ‘klimaat-waarden’. Deze klimaat-waarden 

betreffen vooral houdingen en overtuigingen over de relatie mens-natuur relatie, waarbij het 

domineren van de mens over de natuur wordt bevraagd.  

 Er is verder ook empirisch bewijs voor het politiseren van de klimaatproblematiek 

vanuit politieke partijen. Zo blijkt uit Amerikaans onderzoek dat op momenten van 

eensgezindheid tussen politieke partijen de beleefde dreiging van klimaatverandering onder de 

bevolking sterker is (Sohlberg, 2017). Andersom is het zo dat hevige polarisatie tussen partijen 

in het klimaatdebat ervoor zorgt dat de klimaatdiscussie óók gevoerd gaat worden in termen 

van links/rechts of nationalistisch/kosmopolitisch (Birch 2019; Linde, 2020; Sohlberg, 2017; 

Kousser & Tranter, 2018).  Birch (2019) stelt daarnaast dat in landen waar milieu- en 

klimaatproblematiek niet vanzelf met linkse partijen wordt geassocieerd, partijpolitieke 

polarisatie op dit vlak eveneens afwezig is. Er lijkt dus zeker sprake te zijn van een mobiliserend 

effect vanuit de politiek, waar attitudes richting klimaat en milieu niet volledig voortkomen uit 

intrinsieke overtuigingen, maar ook door elite-cues en partij-polarisatie. Linde (2020) vindt in 

zijn onderzoek dat een toename in ervaarde polarisatie van het klimaatdebat samenhangt met 

minder interesse en steun voor het klimaatbeleid. Dit is een belangrijk resultaat voor de 

Nederlandse context, waarin steun voor klimaatbeleid duidelijk samenhangt met partijpolitieke 

voorkeuren. In een context waarin partijen en samenleving gepolariseerd zijn op dit onderwerp 

kunnen attitudes verharden, terwijl burgers zich tegelijkertijd langzaam terugtrekken uit actieve 

betrokkenheid bij het probleem. 

 

Platteland/Stad 

Empirisch onderzoek naar stad/platteland verschillen in steun voor het klimaatbeleid in 

Nederland is schaars. Internationaal onderzoek wijst er echter op dat opvattingen over 

klimaatverandering mede worden beïnvloed door de tegenstelling tussen platteland en stad. 

Weckroth en Ala-Mantila (2022) laten zien dat er een correlatie bestaat tussen klimaatscepsis 

en wonen op het platteland, en dat deze correlatie ook standhoudt wanneer gecontroleerd voor 

sociaal-demografische kenmerken en politieke voorkeuren (links/rechts plaatsing). Interessant 

hieraan is dat zij het SIMPEA (Social Identity Model of Pro-Environmental Action) gebruiken 

als analytisch kader. Zo integreren zij sociale identiteitstheorieën en stad-platteland verschillen 

om klimaathoudingen te verklaren, maar testen hierbij (helaas) niet het effect van 

kosmopolitische/nationalistische overtuigingen (zie kopje ‘politieke voorkeur en ideologie’). 

Hess en collega’s (2024) tonen langs vergelijkbare lijnen aan dat vraagstukken rondom stad- 

en plattelandsverschillen ook gerelateerd zijn aan (sociale) identiteitsvraagstukken. In de 

Nederlandse context zou het zeer informatief zijn dus te onderzoeken in hoeverre 

klimaatopvattingen mede worden gevormd door culturele identiteiten die samenhangen met de 
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stedelijke of rurale leefomgeving. Hierbij kunnen beleidsvoornemens rond klimaatmaatregelen 

(zoals een vleestaks, CO₂-heffingen of de afbouw van fossiele subsidies) door verschillende 

groepen niet alleen worden beoordeeld op hun economische impact, maar ook op hoe zij passen 

binnen bredere waarden en (wellicht regionaal afhankelijke) gevoelens van erkenning of 

marginalisering.   
  Hierbij verhelderend is het onderzoek van Huijsmans (2024), die het onderscheid tussen 

stad-platteland en centrum-periferie verschillen benadrukt in het bepalen van houdingen in 

Nederland. Stad-platteland verschillen gaan over de letterlijk verstedelijkte gebieden tegenover 

het platteland, waar centrum-periferie verschillen voornamelijk gaan over de afstand van een 

regio tot de Randstad. Het centrum van Maastricht is wel degelijk stedelijk, maar tegelijkertijd 

ook de periferie. Hoewel Huijsmans geen onderzoek doet naar klimaathoudingen, richt hij zich 

wel op andere opvattingen (zoals die over migratie, multiculturalisme en Europese integratie) 

die sterk samenhangen met de tegenstelling tussen kosmopolitisme en nationalisme. Uit zijn 

onderzoek blijkt dat de stedelijk-rurale scheidslijn een redelijk sterke en consistente verklarende 

factor is voor uiteenlopende kosmopolitisch-nationalistische houdingen, ook wanneer 

gecontroleerd voor relevante sociaal-demografische kenmerken. Vooral inwoners van sterk 

verstedelijkte gebieden zijn in de loop van de tijd aanzienlijk kosmopolitischer geworden. Dit 

geldt in veel mindere mate voor het onderscheid tussen centrum en periferie: dit onderscheid is 

belangrijker voor het bepalen van vertrouwen in de overheid. De vraag blijft of deze 

mechanismes ook gelden voor houdingen omtrent klimaat en stikstof. Mittenzwei en collega’s 

(2023), in hun studie naar stad/plattelandsverschillen en steun voor klimaatbeleid in 

Noorwegen, vinden namelijk dat verschillen in klimaatpercepties wél afhankelijk zijn van 

‘centraliteit’ (i.e. een zuiver ‘geografisch’ kenmerk) in het land, ook wanneer gecontroleerd 

voor regionale afhankelijkheid van agricultuur. Kröner en collega’s (2025) richten zich 

specifiek op Europese boeren. Hoewel boeren het meest kwetsbaar zijn voor 

klimaatverandering (e.g. door oogstverliezen) zijn zij ook het meest sceptisch tegenover de 

ernst van het probleem en de mate waarin klimaatverandering toe te schrijven is aan menselijk 

handelen. Hun resultaten tonen dat Nederlandse boeren vooral sceptisch zijn tegenover de ernst 

van het probleem, in vergelijking met boeren in de rest van Europese landen én met niet-boeren 

uit Nederland.  
 Al deze bevindingen suggereren dat de stedelijk-rurale en centrum-periferie 

tegenstellingen een belangrijker verklarende rol zouden kunnen spelen in het bepalen van 

klimaathoudingen. In toekomstig onderzoek naar klimaathoudingen zou daarom expliciet 

aandacht besteed moeten worden aan stedelijkheid (vis-a-vis ‘centraliteit’) als 

identiteitsvormende context, rekening houdend met sociaaleconomische of politieke 

variabelen. 

 

Opleidingsniveau 

Een belangrijke scheidslijn als het aankomt op steun voor klimaatbeleid en vertrouwen in 

politiek en wetenschap is opleidingsniveau (CBS, 2023; Rathenau Instituut, 2024).  Praktisch 

opgeleide Nederlanders hebben gemiddeld minder vertrouwen in politiek en wetenschap en 

vertonen minder steun voor klimaatbeleid. Een prominente verklaring hiervoor uit de literatuur 
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is het eerder genoemde 'deficit model' (Sturgis & Allum, 2004). Volgens deze theorie is 

wantrouwen te wijten aan een gebrek aan kennis gecombineerd met een algemene angst voor 

het onbekende. Praktisch opgeleide mensen hebben mogelijk minder inzicht in de manier 

waarop klimaatbeleid tot stand komt dan theoretisch opgeleide mensen. Naast onbegrip kan 

wantrouwen ook voortkomen uit ontevredenheid met beleid, inhoudelijk of wat betreft 

uitvoering (SCP, 2024). Dit is een verklaring voor het feit dat tevredenheid van theoretisch 

opgeleide burgers met het klimaat- en milieubeleid is afgenomen, ze zijn van mening dat er te 

weinig gedaan wordt. Echter is de ontevredenheid onder theoretisch opgeleiden geen oorzaak 

van weerstand tegen klimaat- en milieubeleid, aangezien deze mensen juist willen dat er meer 

beleid komt (SCP, 2024). Ook een belangrijk aspect van tevredenheid met beleid is de mate 

waarin burgers vinden dat ze inspraak hebben gehad in de totstandkoming ervan (Veraart et al., 

2014). Aangezien praktisch opgeleide burgers relatief meer moeite hebben met het navigeren 

van het politiek en wetenschappelijk landschap (en ze bovendien ook vaker een kleinere beurs 

hebben) ervaren zij een groter gebrek aan inspraak dan theoretisch opgeleide burgers (Veraart 

et al., 2014). Een belangrijke kanttekening hierbij is wel dat voor zowel praktisch als theoretisch 

opgeleiden geld dat een ruime meerderheid ervaart dat de overheid niet voldoende naar burgers 

luistert bij het maken van klimaatbeleid (SCP, 2024).   

 

3. Focusgroepanalyse: Ervaring van de klimaat- en stikstofproblematiek en -beleid  

Uit het bovenstaande literatuuronderzoek kwam naar voren dat klimaatbeleid ‘gevoelig is’1 

voor politisering en polarisatie en dat dit samenhangt met scheidslijnen zoals een meer 

kosmopolitische identiteit versus een meer nationalistische en met institutioneel vertrouwen. 

Vaak zijn de relaties eerder complex en genuanceerd. Veel van het onderzoek was echter 

afkomstig uit de VS. Het is maar de vraag in hoeverre dat de resultaten uit deze onderzoeken 

ook van toepassing zijn op een land als Nederland, met zijn vele partijen en eigen ervaringen 

en context. Tot slot weten we nog maar weinig over of de bevindingen uit het onderzoek naar 

klimaatbeleid ook van toepassing zijn op stikstofbeleid. De stikstofproblematiek en het 

publieke debat eromheen heeft zijn eigen dynamiek die verschilt van die van klimaat: het thema 

is minder dominant in politieke debatten (hoewel dat recent in Nederland veranderd is), en is 

ook minder tastbaar voor burgers (Kanter et al., 2020).  Om dit nader te onderzoeken in de 

Nederlandse context en de link tussen stikstof en klimaat als thema te verdiepen, hebben we 

focusgroepen georganiseerd.  In  deze sectie gaan we beknopt in op de belangrijkste resultaten 

van dat onderzoek. We hanteren daarbij dezelfde indeling als de indeling die we gebruikten 

voor de sectie over de literatuurstudie. Voorafgaand voegen we een extra paragraaf in over de 

relatie tussen het thema stikstof en het thema klimaat. Dit deel is vrij uitgebreid omdat een groot 

deel van de gesprekken tijdens de focusgroepen met name over de ‘probleemanalyse’ ging.  

Tot slot nog een praktische noot: relevante quotes uit de focusgroepen worden in voetnoten 

weergegeven, om de leesbaarheid van de tekst te maximaliseren. 

 
1 Zoals eerder gezegd hoeft inhoudelijke polarisatie niet per se slecht te zijn: het kan mobiliseren en energie geven 

om een problematiek maatschappelijk grondig te bespreken en doorleven. 
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3.0 Stikstof en klimaat 

- Deelnemers maken nauwelijks onderscheid tussen stikstof, klimaat en andere milieukwesties. 

Het valt in alle focusgroepen op dat de deelnemers stikstof zelden beschouwen als een vraagstuk 

op zich, maar als onderdeel van bredere categorie milieuproblemen. Deze conclusie is 

gebaseerd op de neigingen van deelnemers om bij het bespreken van stikstof uit te wijken naar 

stellingen over andere milieuvraagstukken2 3 4. Ze lijken het stikstofprobleem te interpreteren 

door kennis die ze al hebben over bijvoorbeeld CO2 uitstoot5 of plastic afval6 erbij te betrekken. 

Deze pogingen om duiding te geven aan het stikstofprobleem hebben als gevolg dat de 

deelnemers regelmatig tot conclusies komen over stikstof die niet helemaal kloppen, omdat hun 

interpretaties gebaseerd zijn op wat ze weten over met name CO2. Een voorbeeld dat bijzonder 

vaak benoemd is, is dat de natuur niet geholpen zou zijn als alleen Nederland stikstof in het 

milieu verminderd, omdat andere landen het niet aanpakken7 8. Het lijkt er in dit geval op dat 

men stikstof niet specifiek ziet als nadeel voor de lokale Nederlandse natuur, maar voor de 

natuur wereldwijd, men benoemt dan dat Nederland te klein is om een verschil te maken en dat 

 
2 “Ja, dat weet ik niet, maar in ieder geval, het is wel goed als die bossen, wat hij ook zo zegt, zo min mogelijk 

worden gekapt natuurlijk. Zoals bijen zijn ook heel erg belangrijk voor de natuur.” 
3 “Ik volg de hele klimaatgedoe niet super erg hoor, maar ik heb wel het idee van ja, dan kunnen we in Nederland 

allemaal wel super streng aan die regels gaan houden. En nu weet ik niet precies of elke koe natuurlijk letterlijk 

ergens anders terugkomt, maar ik denk van ja, ik vraag me af of het altijd heel veel zin heeft om in Nederland echt 

super erg je best te doen om al die boeren een soort van af te stoppen.” 
4 “Ja, je moet het echt in de wereld aanpassen. De lucht blijft niet hangen boven Nederland. De wereld is zo groot. 

En als ik zie dat wij heel netjes onze oude kleding in de kledingbak doet en dan gaat naar Afrika en daar ligt het 

op de stranden te rotten omdat ze van ellende niet weten wat ze met onze oude kleding aan moeten.” 
5 “Ja, maar ze kunnen ook niet te veel zeggen van we moeten alle stikstof af, want stikstof hebben de bomen nodig. 

Zonder stikstof kunnen de bomen ook niet leven, dus ze kunnen niet zeggen we moeten helemaal naar nul gaan.” 
6 “Nee, nee. Ik denk dat wij daar nog te jong voor zijn met vrienden, de politiek te veel. En wat ik wel vreemd 

vond, dat de komkommer ook verpakt is in plastic in de winkel.”(Reactie op de vraag of deelnemer het wel eens 

over stikstof heeft met vrienden) 
7 “Nee, dat is waar. En het moet niet alleen zelfs op Europees niveau, maar op wereldniveau moet zoiets 

aangepakt worden. Want stel dat je als Nederland iets gaat doen. Als Duitsland en België en de rest niks doet. 

Waar kom je dan? Dat heeft totaal geen zin. Dat heeft echt totaal geen zin.” 
8 “Als je alleen kijkt naar Nederland, we zijn gewoon te klein om daar überhaupt wat aan te doen. Kijk als ze 

landen om ons heen van wat die allemaal eruit gooien en dan dat wij per jaar doen in één uur. Dus het heeft totaal 

geen zin, vind ik, op die manier hoe we bezig zijn. Het moet met z'n allen zijn, maar niet alleen met Nederland 

alleen.” 
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we dus vooral niet te streng moeten zijn. Een deel van de deelnemers is ervaart een gebrek aan 

kennis over stikstof9 10, men vind stikstof maar weinig tastbaar in vergelijking met klimaat11 12.  

- Deelnemers zijn allemaal ontevreden over stikstofbeleid, maar de redenen verschillen 

Onvrede over de manier waarop de politiek13 omgaat met stikstof wordt breed gedeeld, maar 

de redenen die gegeven worden voor deze onvrede lopen uiteen. Ten eerste is er het beeld dat 

de politiek te weinig doet. Ze schuiven het voor zich uit14, durven geen moeilijke beslissingen 

te nemen15 of geven overmatige prioriteit aan de economie16. Deelnemers benoemen dat het de 

verantwoordelijkheid van de politiek is om te bepalen hoe milieuproblemen aangepakt moeten 

worden en daarbij te bepalen wie moet inleveren17. Ze stellen dat politici bang zijn om mensen 

te benadelen omdat ze dan mogelijk stemmers verliezen, sommige deelnemers zijn van mening 

dat de politiek daarom geen actie onderneemt18.   

  Ten tweede komt vaak terug dat het beleid inconsistent of “hypocriet” is. Terugkerende 

 
9 “Ik wil weten wat de verschil is tussen CO2 en stikstof. Dat zijn uitspraken die vaak door elkaar worden gehaald. 

Ieder wezen die een wind laat stoot stikstof uit blijkbaar. Stikstof die daalt heel snel in je eigen omgeving. Dus 

als je het over de grens hebt, dan heb je het niet over honderden kilometers wat de grens overwaait of weer terug. 

Dat is mijn beleving erbij. En ik weet dat gras stikstof absorberend is. Dus we moeten in plaats van meer bomen, 

meer graslandschappen gaan bouwen. Nee maar ik vind persoonlijk er wordt niet verteld of wordt heel slecht 

medegedeeld wat de verschil is tussen CO2 en stikstof. Dat zijn toch twee verschillende zaken.” 
10 “Dus ik denk dat het voor mij als volledige leek en stikstofproblematiek heel lastig is om dan een volledig 

beeld te krijgen en daar echt een weloverwogen mening van te hebben, zeg maar.”  
11 “Ik denk dat dat gewoon meer is wat ik bewuster meemaak. De temperatuur, de schommelingen, de 

overstroming in Spanje, allemaal zo'n dingen. Dus daardoor maak ik me er meer zorgen om.” 
12 “En dan denk ik, hoe denk ik over stikstof? Ja, verzuurt de grond. Ze zeggen het. Ja, ze zeggen het dat het wel 

gebeurt, maar ik zie het niet echt terug nu nog.” 
13 Deelnemers maken geen consistent onderscheid tussen de politiek, regering, overheid, verschillende 

bestuurslagen of dergelijken. Daarom zal ik hun woorden aanhouden door simpelweg te verwijzen naar ‘de 

politiek’ (en sporadische verwijzingen naar ‘Den Haag’ geven de indruk dat het vooral om de nationale politiek 
gaat). 
14 “Het is al jaren geleden begonnen. Het kabinet, Rutte 1, 2, 3, 4, 5, die heeft dit probleem constant voor zich 

uitgeschoven.” 
15 “Nee, precies. Maar het is wel zo, uiteindelijk moet de politiek gewoon beslissingen nemen. En dat blijven ze 

toch duidelijk voor een gebreken. Ze zijn veel te bang dat ze gewoon impopulaire beslissingen moeten nemen. 

Nou, daar zijn ze juist voor. Omdat ook impopulaire beslissingen te nemen. Dat ze dan echt een punt stelt in de 

volgende verkiezingen. Nou, zo be it. Maar ze worden een dik voor betaald om beslissingen te nemen.” 
16 “Ja, het is altijd al zo geweest, denk ik. Als er geld bij komt kijken, dan staat het altijd nummer één. Kijk, en 

als we hier echt iets aan zouden willen doen, dan moet je dat met z'n allen doen. En dat krijg je nooit voor 

mekaar.” 
17 “Ja, het is iedere keer als er iets van de grond afkomt, Ja. Op allerlei niveaus. En het zint een bepaalde groep 

zin. Ja, het zint het niet, zeg maar. Die zijn het er niet mee eens, dan. Als ze naar de rechter eens krijgen, gelijk. 

Dan staat de boel weer stil. Zo werkt het dus niet. Wij hebben democratie, dus de regering die regeert en die zegt 

wat er moet gebeuren. Nou, tenminste, zo denk ik.” 
18 “Kijk, wie is nou het belangrijkste? De boer? Of de industrie? Of weet ik weer wie. Nou daar hebben we juist 

de politiek voor. Om daar beslissingen in te nemen. ... Die moeten gewoon beslissingen nemen. Luister, leuk en 

aardig geachte boeren dat jullie er zijn, en natuurlijk hebben we keihard nodig, maar niet meer zoals het is en zo. 

En geachte industriemensen, het is inderdaad, jammer voor jullie, maar jullie moeten halveren. En als je het niet 

met mee eens bent, nou ja, je weet China wel te vinden. Maar de politiek moet beslissingen nemen. Daar zijn ze 

bij ingehuurd. En inderdaad... Ook niet populaire beslissingen, maar die moeten ze ook gewoon nemen. En dat 

vertikken ze gewoon. Gewoon omdat ze veel te bang zijn om buiten de boterval op de eerstvolgende verkiezingen. 

Dat ligt echt aan de politiek. Die moeten het uitmaken. Zo, dat lucht op.” 
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voorbeelden van inconsistent beleid vanuit de deelnemers zijn het terugdraaien van 

salderingsregelingen voor zonnepanelen gecombineerd met het invoeren van 

terugleverkosten19, het schrappen van belastingvoordelen voor elektrische auto’s waarna 

eigenaren door het gewicht van de auto’s duurder uit waren20 en de ervaren onduidelijkheid 

over de eisen die de overheid stelt aan de landbouwsector21. Zonnepanelen en elektrische auto’s 

komen waarschijnlijk aan bod vanwege de eerder genoemde associaties die deelnemers hebben, 

waarbij stikstof gecategoriseerd en dus ook besproken word als onderdeel van een bredere set 

milieuproblemen. Als het specifiek gaat om stikstof heeft men het er vooral over dat boeren 

niet goed in staat zijn om hun bedrijven te beheren door wisselend en onduidelijk beleid22, al 

zijn deelnemers niet altijd concreet over welk beleid niet consistent is.  

  Naast klachten over inconsistent beleid spreekt men ook over hypocriet beleid. Meestal 

gaat het er dan om dat het milieubeleid zich overmatig richt op specifieke groepen. Een 

belangrijk voorbeeld is dat boeren volgens de deelnemers sterk benadeeld worden door 

stikstofbeleid, terwijl met name de logistieksector aan de dans lijkt te ontspringen23. 

Deelnemers geven als voorbeeld dat Schiphol mag uitbreiden terwijl veehouders dat vaak niet 

mogen, dit zien ze als oneerlijk tegenover de boeren24. Dit is in lijn met de perceptie dat de 

overheid zich vooral bekommert om de economie, wat in de praktijk neerkomt op de belangen 

van kapitaalkrachtige actoren. De breed gedeelde klacht over inconsistentie lijkt dus twee 

vormen aan te nemen: deelnemers vinden het beleid praktisch en moreel inconsistent.  

  

3.1 Politisering 

- ‘De politiek’ wordt gezien tekortschietend. 

Politisering komt weinig expliciet aan bod. Dat is op zich niet zo gek omdat het eerder een 

latent concept is. De deelnemers zien stikstof en klimaat wel expliciet als een politiek vraagstuk 

 
19 “Ik heb zonnepanelen genomen voor het milieu en nu moet je weer de teruglevingskosten gaan betalen. Hallo!” 
20 “Want kijk, jaren geleden was het natuurlijk aantrekkelijk om een elektrische auto te kopen. Want dan had je 

geen motorrijtuigenbelasting, wat subsidies, wat voordeel en bla bla. Maar dan gaat het voordeel eraf en dan 

zeggen ze ja, maar dan stoppen de mensen met elektrisch rijden.” 
21 “Ik weet dat gewoon van boeren ook die zeggen van nou we worden er echt horendol van. Dan bedenken we 

een plan wat goed uitgedacht is, wat goed is voor de natuur en dan komt er weer een nieuw plan en dan moeten 

we weer veranderen. Ik weet ook, ik ken iemand die ook echt naar Canada gegaan is en daar gewoon duizenden 

jaar mocht werken zonder dat het ook met iemand te moeilijk over ging. En dan denk ik, dat is dezelfde wereld 

waar we in leven. Dus ergens klopt er gewoon iets niet.” 
22 “Maar dat wordt van het hoofd gewezen, want ze zijn daar niet goed snik in de haas. Dan kom ik iedere keer 

weer met een nieuwe regel. En dan proberen we die nieuwe regel te laten leven. En na een jaar waar die regel 

weer afgeschreven is, krijg je weer een nieuwe regel. Dan weet je niet waar ze vanaf zijn, dat is het. Als die boeren 

dan weten waar ze vanaf zijn, wat hun toekomst is, is dat al heel anders. Maar ze weten niet wat ze doen met dat.” 
23 “Kijk, als boeren moeten halveren, moet er ook een zak geld tegenaan gegooid worden. Want die boeren hebben 

geen bestaansrecht meer. Dat is prima, maar dat moet gecompenseerd worden. En dat is een wapen stil. Want hoe 

gaan we dat betalen? En zo gebeuren er iedere keer meer dingen. Dat is altijd weer economie. Want Schiphol, dan 

moet je gewoon zeggen, oké, in Europa mag je niet meer vliegen. Maar geen landen uit Europa meer op Schiphol 

landen. Ik noem maar iets, hè. Ik weet niet of dat haalbaar is. Maar kijk, dan heb je iets, zeg maar. Maar nee, 

economie. Dan stopt het weer, zeg maar. Zo is het altijd weer. Dat draait altijd uit op de economie.” 
24 “En het is een beetje hypocriet natuurlijk, dat de boeren natuurlijk aangepakt worden. .. Maar Schiphol mag 

uitbreiden, de transport mag doorgaan, alles mag doorgaan, behalve de boeren.” 
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(zoals al beschreven), en willen duidelijkheid en leiderschap. Politieke partijen worden verder 

niet expliciet bij naam genoemd, en worden vaak beschreven als ruziemakers.25   

Sommige frames en argumenten van partijen worden wel overgenomen,26  maar het 

wantrouwen in de politiek is zo groot dat men helemaal afgehaakt is. De argumenten van 

politieke partijen vinden dus wel hun weg naar de deelnemers, maar er is geen nauwe band 

tussen de argumenten en de politieke partijen. 

 

3.2 Polarisatie  

- Polarisatie wordt vooral gezien als het niet meer in staat zijn om met elkaar het gesprek te 

voeren. 

Ook polarisatie kwam weinig excpliciet aan bod. Er heerst onder de deelnemers aan de 

focusgroepen vooral het gevoel dat er polarisatie in de samenleving is en dat 'we' dus niet meer 

met elkaar kunnen praten.27 De deelnemers aan de focusgroepen waren dan ook aangenaam 

verrast dat ze hier zo goed met elkaar over konden praten en waren heel blij met hun deelname 

aan het onderzoek.28  

 

3.3 Institutioneel vertrouwen 

Wat betreft vertrouwen in instituties, is het meest genoemde standpunt een wantrouwen 

tegenover de politiek. Dit wantrouwen neemt ruwweg twee vormen aan, de eerste vorm gaat 

om de competentie van de politiek in het aanpakken van maatschappelijke problemen. Het 

gebrek aan vertrouwen in de competentie van de politiek heeft voor de deelnemers te maken 

 
25 “Als je kijkt naar wat er in Den Haag allemaal gebeurt. Om de kleinste dingen aan te lopen is een ruzie te 

maken. Wordt volwassen en zo zeg je. Doe eens normaal. Maar dat schijnt niet te kunnen. Al verschillende jaren 

niet meer. In feite een probeert altijd boven de ander uit te komen. Dat is volgens mij het grootste fout.” 
26 “Hoe betrouwbaar zijn die meetmethodes? Dat zijn allemaal berekeningen. Dat zijn geen meetmethodes, dat 

zijn berekeningen met aannames die gedaan worden. Nou, ik vraag me dat weleens af.” 
27 Op mijn werk speelt natuurlijk heel veel. Wij komen bij mensen thuis. Dus ja, je hoort heel veel. Mensen die 

zich ongerust maken over de oorlog, over Trump, noem maar op. Dat is eigenlijk altijd wel iets. En dan vraag ik 

me af, deel ik het? Nee, ik hoor het vaak aan. En vaak kan ik ook mijn mening niet echt teruggeven, want ja, dat 

is vaak een probleem. Daar moet ik gewoon wel voorzichtig mee zijn. Maar ik gehoor natuurlijk heel veel wat er 

wel terugkomt. Ik deel het natuurlijk wel met mijn eigen vrienden, met mijn familie, met mijn kinderen. Ze zijn 

inmiddels ook volwassen. Dus ja, met mijn partner. Dus dat doe je in feite wel. Maar op mijn werk, waar ik toch 

een groot gedeelte van de dag ben, en ook wat mensen zich daar bezighoudt, ja, daar kan ik niet echt mijn mening 

geven, want dat is toch op een andere manier. Maar je krijgt natuurlijk heel veel terug. En soms gaan dingen daar, 

wat ze in het nieuws horen, ook hun eigen leven leiden. En worden mensen vaker nog onrustiger en zo. Dus dat 

heeft ook soms een negatief beeld. Wordt nog extra aangewakkerd door wat ze horen op het nieuws.  
28 “Ik vond het een leuke discussie met z’n allen.” 
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met een gebrek aan samenwerking binnen de politiek29 30 31. Daarbij wantrouwen deelnemers 

ook de intenties van de politiek, ze ervaren bijvoorbeeld dat politici niet naar burgers luisteren32, 

dat ze niet consistent zijn33 of dat ze eigenlijk niet weten waar ze mee bezig zijn34. Wantrouwen 

tegenover de politiek is onder de deelnemers breed gedeeld en wordt in verschillende vormen 

geuit.  

 Wantrouwen tegenover de media is een minder prominent thema, deelnemers die dit 

uiten stellen vooral dat de media niet objectief rapporteert35 36. In tegenstelling tot de 

ontevredenheid met de politiek uit maar een klein deel van de deelnemers wantrouwen 

tegenover de media. Wantrouwen in het bedrijfsleven manifesteert zich vooral in de perceptie 

dat bedrijven een neiging hebben om (milieu) regels te omzeilen om meer geld te verdienen37 
38. Expliciet wantrouwen tegenover de wetenschap wordt niet benoemd door de deelnemers, 

wel worden er uitingen gedaan waarin bijvoorbeeld deskundigen39 of methoden40 in twijfel 

getrokken worden, zonder dat wetenschap bij naam genoemd word. De vorige twee citaten 

tonen ook een opvallende eigenschap van wantrouwen tegenover deskundigen en hun methoden 

die deze onderscheid van wantrouwen in de andere instituties, het wantrouwen in expertise 

wordt geuit in de vorm van vragen in plaats van stellingen.   

 Samenvattend is wantrouwen in de politiek breed gedeeld en pluriform, in ieder geval 

in de argumenten die worden aangedragen. Wantrouwen in de andere instituties word 

aanzienlijk minder vaak benoemd en is per institutie vaak ongeveer hetzelfde, de media zijn 

niet objectief, bedrijven omzeilen de wet voor winst en van experts word gevraagd wie ze nou 

eigenlijk zijn.  

 

 
29 “Want ze zijn nu op een nulpunt. Dus ze moeten nu laten zien dat ze ook nog wel wat meer kunnen dan ruzie 

maken. En ja, de boel gaat klappen.” 
30 “Maar ja, politiek is het een beetje een hoop, dus.” 
31 “Als je kijkt naar wat er in Den Haag allemaal gebeurt. Om de kleinste dingen aan te lopen is een ruzie te maken. 

Wordt volwassen en zo zeg je. Doe eens normaal. Maar dat schijnt niet te kunnen. Al verschillende jaren niet meer. 

In feite een probeert altijd boven de ander uit te komen. Dat is volgens mij het grootste fout.” 
32 “Helemaal niks. Want ze doen toch wat ze willen. Dus dat heeft totaal geen zin. Dat kost ons alleen meer geld, 

terwijl het helemaal geen zin heeft.” 
33 “ Ik weet het eigenlijk niet wat ik zou doen. In feite vandaag zeggen ze dit en morgen zeggen ze dat. Gaan we 

dan nog wel stemmen? Want ja, soms wordt je steeds het vertrouwen toch wel dat ik denk van ja, welke kant gaan 

we op?” 
34 “ Ik denk dat er gewoon heel veel onkunde ook binnen de mensen is die de beslissingen moeten nemen” 
35 “Ik vind ook dat het nieuws, naar mijn gevoel, niet altijd objectief is. Nou, behoorlijk links, zeg maar” 
36 “ nieuws luisteren op de televisie doe ik niet, omdat ze niet objectief genoeg zijn naar mijn mening” 
37 “Want er schijnen hele ludieke figuren te zijn die altijd weer de regels weten te omzeilen. dat het helemaal niet 

biologisch is en eigenlijk toch als biologisch wordt aangemerkt.” 
38 “men ontwijkt regels van het mag niet meer in de lucht worden uitgestoten. Oké, dan vinden ze een stukje, dan 

doen ze het in het water en dan voldoen ze wel aan de regels. De gedachte die erachter zit, Dat komt er bij mij ook 

van. Het zal een worst wezen als ik maar mijn bedrijf kan runnen, als ik winst kan maken en dat de natuur belast 

wordt. Het interesseert me niet waar of de lucht is of het water of de grond. Als ik mijn rotzooi maar kwijt kan. En 

dat staat mij weleens tegen de borst.” 
39 “En wie zijn allemaal de deskundigen? En zijn ze zo deskundig? Want de ene zegt dit en de ander zegt dat. En 

wat wordt er dan gedaan? Wat wordt er dan gekozen? Waarom?” 
40 “Hoe betrouwbaar zijn die meetmethodes? Dat zijn allemaal berekeningen. Dat zijn geen meetmethodes, dat 

zijn berekeningen met aannames die gedaan worden. Nou, ik vraag me dat weleens af.” 
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3.4 Politisering en polarisatie: de invloed van scheidslijnen  

- Deelnemers benoemen belang van verschil tussen stad en platteland en inkomensverschillen, 

praten minder over andere sociale scheidslijnen.  

In hun uitingen over sociale scheidlijnen hebben deelnemers het voornamelijk over 

vergelijkingen tussen mensen in de stad en het platteland, en over de beperkte betaalbaarheid 

van milieuvriendelijkere consumptie voor de minder bedeelde delen van de Nederlandse 

bevolking. Andere sociale scheidslijnen zoals opleidingsniveau of ideologische tegenstellingen 

tussen linkse en rechtse of nationalistische en kosmopolitische mensen worden niet of 

nauwelijks benoemd: als ze spelen, spelen ze dus onder de oppervlakte.   

 In uitingen over de tegenstellingen tussen de stad en het platteland zijn de deelnemers 

vaker van mening dat stikstof en ander milieubeleid een wens is van stedelingen die naïef zijn 

over landelijke aangelegenheden, met name de oorsprong van voedsel41 . Daarbij benoemen 

deelnemers dat de meningen over stikstof afhangen van of men landelijk woont, omdat boeren 

kennen die last hebben van stikstofbeleid mensen tegen dit beleid kan keren42 43. Het beeld dat 

hieruit ontstaat is dat een scheidslijn tussen stad en platteland een redelijk prominente plaats 

inneemt in het denken van de deelnemers over stikstof, ze associëren stikstof al snel met boeren 

en daarmee ook met een gebrek aan begrip dat mensen in de stad zouden hebben voor boeren.  

  De tweede scheidslijn die herhaaldelijk terugkomt in de uitingen van deelnemers in 

inkomen. Specifieker gezegd bespreken deelnemers de relatief hoge kosten van het gebruik van 

milieubewustere producten zoals biologisch eten44 of elektrische auto’s45. Opvallend hier is dat 

de rijkere Nederlanders impliciet gelaten worden, men heeft het niet over de voordelen die 

mensen met hoge inkomens ervaren bij milieubewust handelen, maar vooral over het 

onvermogen van mensen met lagere inkomens om dit te doen.    

 Andere theoretisch relevante scheidslijnen op het gebied van klimaat- en milieubeleid 

worden door de deelnemers ofwel niet benoemd of niet benoemd als scheidslijnen. Deelnemers 

hebben het bijvoorbeeld over politieke standpunten op het gebied van milieu, maar bespreken 

dit niet in termen van een verdeling van de samenleving in groepen. Een voorbeeld is deze 

uiting over milieuactivisten46, er word hier niet gesproken over links versus rechts of een 

dergelijke verdeling in twee kampen, alleen over één groep wiens werkwijze de deelnemer 

 
41 “De mensen in de stad beseffen niet dat ze gewoon boerenland nodig hebben. Dat dat dan een brood is. Die 

denken dat de melk uit … gemaakt of vlees uit de fabriek. Maar het zijn toen, ja, Het is gewoon natuurlijk een 

bedrijf. Die boeren moeten ook wel geld verdienen. Ze beseffen denk ik niet hoeveel geld die boeren al in hun 

bedrijf hebben gestoken.” 
42 “In de buurt, met de boeren, ze zijn gewoon tien jaar bezig om een vergunning te krijgen om een schuur te 

bouwen. omdat de regels constant veranderen. Dan hebben ze een vergunning voor het ene en dan is er weer een 

nieuwe wet of weer wat nieuws bedacht in Den Haag. En dan mag dit weer niet en dan moeten we weer zoveel. 

Het zijn gewoon mensen die 10, 15 jaar bezig zijn voordat ze eindelijk de eerste steen kunnen metselen.” 
43 “Ja, ik denk inderdaad dat als je op het platteland woont en ook de frustratie van boeren meemaakt bijvoorbeeld, 

dat je daar heel anders tegen aankijkt. Als je in een grote stad woont en er niet zo geconfronteerd mee wordt, zeg 

maar. Dus ik denk wel zeker inderdaad dat het een groot deel uitmaakt van waar je woont. Dat dat de manier 

bepaalt hoe ik ernaar kijk.” 
44 “Biologisch erg leuk, maar mijn inkomen is er niet genoeg naar, dus dat kan ik niet betalen. Biologisch is zo 

duur en ik heb alleen avondeten.” 
45 “Niet iedereen kan een elektrische auto kopen” 
46  Om dat een beetje te... Milieugroepen en zo, die gebruiken dit om de zaak weer op scherp te zette” 



20 
 

afkeurt. Opleidingsniveau komt in de focusgroepen zo goed als niet terug, de bewering die hier 

misschien nog wel het dichtst bij komt gaat over het taalgebruik in communicatie vanuit de 

overheid47. Een potentiële verklaring voor de geringe bespreking van sociale scheidslijnen is 

dat de begeleiders van de focusgroepen hier ook niet om vroegen. 

 

4. Conclusie en aanbevelingen voor kennisinstituten 

In deze studie onderzochten we de politisering en polarisering van het leefomgevingsbeleid en 

dan met name het stikstof- en klimaatbeleid. Dit deden we aan de hand van een literatuurstudie 

en een reeks focusgroepen.  Op basis van bovenstaande analyses kunnen we de centrale vragen 

van deze studie beantwoorden.  

a) Langs welke sociologische en politieke scheidslijnen wordt het klimaat- en 

stikstofdebat gepolitiseerd en gepolariseerd?  

De mate waarin informatie over klimaatverandering wordt gepolitiseerd en 

gepolariseerd is afhankelijk van veel factoren die onderling samenhangen. Waar uit cross-

nationaal onderzoek blijkt dat houdingen omtrent klimaatverandering in Europa sociaal gelaagd 

zijn (e.g. Weckroth & Ala-Mantila, 2022; Poortinga et al., 2019), ziet men dat in Nederland 

maar deels terug. Zo lijkt de Nederlandse (/Nederlandstalige) literatuur overeenstemmend te 

zijn over de rol van opleiding, maar bijvoorbeeld minder over de rol van inkomen. 

Wetenschappelijke literatuur en beleidsrapporten laten zien dat de polarisering en politisering 

van het leefomgevingsbeleid in Nederland vooral plaatsvindt op de uitvoering ervan, en in 

mindere mate op de erkenning van het klimaatprobleem zelf, al is deze erkenning afhankelijk 

van politieke ideologie en partijvoorkeur. Uit de onderzochte literatuur blijkt dat het value-

belief-norm model, dat de rol van normen en waarden benadrukt in het verklaren van 

gedragsintentie, en vervolgens de afwezigheid van persoonlijke beperkingen (e.g. lagere 

inkomensgroepen) benadrukt in het bepalen van gedrag, aangevuld moet worden met theorieën 

die politiek vertrouwen en politieke ideologie meenemen.  Burgers hanteren in hun 

overtuigingen en houdingen bepaalde prioriteiten wanneer het gaat om maatschappelijke 

vraagstukken (Inglehart, 1997). Zorgen over het klimaat en stikstof vormen daar vaak een 

onderdeel van, maar worden in wisselende mate belangrijk gevonden ten opzichte van andere 

thema’s, zoals woningnood, migratie of economische zekerheid. Tijdens de focusgroepen 

kwamen vooral de impact van stad versus platteland en inkomensverschillen naar boven.  

Vooral die laatste lijkt genuanceerd door te werken: burgers zijn niet per se tegen beleid (en 

waarderen daadkracht en consistentie in beleid), maar verschillende inkomensgroepen hebben 

verschillende aandachtspunten. Het is daarom van belang te begrijpen hoe (en in hoeverre) 

verschillende 'prioriteitenpakketten' onder Nederlandse burgers tot stand komen, en hoe 

verschillende bevolkingsgroepen verschillend denken over de noodzakelijkheid van verregaand 

klimaatbeleid. Deze prioriteiten worden mede gevormd door sociaal-demografische kenmerken 

 
47 “Ja, voor sommige mensen is het natuurlijk ook wel belangrijk dat het in makkelijke taal gaat. Want ze hebben 

soms van die hele moeilijke woorden en zo. En een heleboel mensen snappen dat niet. Vandaar dat je dus nou 

ook als journaal makkelijke taal hebt om vijf uur. Dus ja, dat is ook wel goed eigenlijk, dat dat eigenlijk wel 

moet, vind ik.” 
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(zoals woonplaats), politieke voorkeuren (zoals kosmopolitisch vs. nationalistisch), en de 

beschikbaarheid van hulpbronnen (zoals opleiding, inkomen en sociale status). Daarnaast is het, 

met de attitude-gedragskloof in gedachten, van belang te begrijpen in hoeverre deze 

scheidslijnen niet alleen invloed hebben op het erkennen van het klimaat- of stikstofprobleem 

als ernstig, maar ook op de mate van steun voor klimaatbeleid. Zoals ook uit bovengenoemde 

onderzoeken blijkt overlappen deze houdingen niet noodzakelijk, en kan er spraken zijn van 

NIMBY effecten; ook onder de burgers die wél het probleem als zodanig erkennen.  

b) Hoe hangen deze polarisering en politisering samen met vertrouwen in de 

politiek en de wetenschap en met socio-demografische scheidslijnen? 

Het vertrouwen in de wetenschap in Nederland is hoog in vergelijking met andere 

instituties (Rathenau Instituut, 2024). Het lijkt erop dat algemeen wantrouwen in wetenschap 

zelden een primaire oorzaak is van weerstand tegen leefomgevingsbeleid, het merendeel van 

de bevolking gelooft in klimaatverandering en is in brede zin voorstander van 

overheidsingrijpen om dit tegen te gaan (SCP, 2024; Sipma et al., 2021). Wetenschappelijk 

onderzoek kan worden gebruikt om beleid te legitimeren, maar een wetenschappelijk 

onderbouwde uitleg van de noodzaak van het beleid is niet altijd voldoende om burgers over te 

halen, vooral als ze ervaren dat het beleid strijdig is met hun belangen (Blankesteijn et al., 2014; 

Whitehead et al., 2020). Sterker nog, de inzet van wetenschap om controversieel beleid te 

legitimeren kan ertoe leiden dat burgers die het oneens zijn met het beleid wantrouwen gaan 

vertonen in het specifieke onderzoeksveld dat wordt ingezet voor legitimatie (Blankesteijn, 

2014; Gauchat, 2023; Merton, 1938). Ondanks dit risico blijkt ook dat vertrouwen in 

wetenschap vrij robuust is, deze wordt niet makkelijk veranderd door misinformatie of 

controversen (McInnis & Krosnick, 2016; Rathenau Instituut, 2025). Toch zien we dat wanneer 

politieke partijen de status kennis in vraag stellen, dit een weg kan vinden naar een bepaalde 

groep burgers. Vooral bij stikstof was daar veel ruimte voor omdat het probleem als ongrijpbaar 

wordt gezien: veel deelnemers aan de focusgroepen wisten niet wat het probleem precies 

behelsde. Tegelijk was het stikstofbeleid wel zichtbaar en tastbaar. Deze ‘disconnect’ biedt 

ruimte voor politisering en polarisatie. Ook speelde machteloosheid een rol en het gevoel dat 

de ‘politiek’ alleen maar ruzie maakte, inconsistent beleid voerde en niet luisterde naar burgers. 

Hier kan kennis een rol spelen, al dan niet als onderdeel van burgerparticipatie via o.a. 

burgerberaden (Postma et al. 2022).  Dit brengt ons bij de aanbevelingen die we kunnen maken 

op basis van het onderzoek. 

Aanbeveling 1. Verminder het kennisgat over stikstofproblematiek 

Met betrekking tot het thema stikstof constateren we een duidelijk kennisgat: veel 

mensen hebben een beperkt beeld van wat het probleem precies inhoudt. Een dergelijk 

kennisgat kan gemakkelijk door andere partijen, met name politieke actoren, worden ingevuld. 

Het is daarom aan te bevelen om ook basiskennis over de aard en omvang van de problematiek 

actief te verspreiden. 
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Aanbeveling 2. Pas communicatie aan op de doelgroep 

Uit de analyses blijkt dat verschillende bevolkingsgroepen op uiteenlopende manieren 

omgaan met informatie. Het is daarom raadzaam om communicatie over stikstof- en 

klimaatbeleid beter af te stemmen op de kenmerken en informatiebehoeften van specifieke 

doelgroepen. Daarbij zijn vooral de verschillen tussen stad en platteland, en tussen 

inkomensgroepen, relevant. Verschillende bevolkingsgroepen vragen om verschillende 

communicatiestrategieën, waarbij de inhoudelijke accenten kunnen verschillen afhankelijk van 

de prioriteiten van de doelgroep. 

Aanbeveling 3. Geef ondergerepresenteerde groepen een stem 

 Het is aan te raden om de perspectieven van met name inwoners van het platteland en 

lagere-inkomensgroepen beter worden gehoord. Overweeg daartoe de oprichting van een 

klankbordgroep met ondergerepresenteerde burgers. Deze groep kan niet alleen inhoudelijke 

input leveren, maar ook reflecteren op communicatie en informatiemateriaal: hoe worden 

boodschappen ontvangen, wat leeft er binnen deze groepen en waar liggen hun 

informatiebehoeften?  Dit alles kan bijvoorbeeld op twee manieren. Allereerst kan hiervoor een 

beroep worden gedaan op gespecialiseerde bureaus (zoals IPSOS I&O, maar er zijn ook andere 

bureaus die focusgroepen organiseren), waarbij medewerkers van het planbureau ook aanwezig 

kunnen zijn als observator. Een tweede manier om ondergerepresenteerde groepen een stem te 

geven, is door een groep burgers uit deze doelgroepen te werven en deze als klankbordgroep te 

gebruiken. Deze klankbordgroep geeft dan input en reacties op (waar relevant) inhoud en 

communicatie. Omdat deze groepen burgers lastig bereikbaar zijn, is het aan te raden om hen 

hiervoor een vergoeding te geven. 

Aanbeveling 4. Bewaak de onafhankelijkheid van kennisinstituten 

Met betrekking tot het effect van politiek wantrouwen is het van belang dat 

kennisinstituten zich niet laten meeslepen in de negatieve spiraal van ‘guilt by association’. Het 

blijvend benadrukken van de eigen onafhankelijkheid (en afstand van de politiek) is cruciaal 

om geloofwaardigheid te behouden.  Daarbij is het belangrijk om te benadrukken dat 

onafhankelijk zijn niet automatisch betekent dat je als onafhankelijk wordt gezien door de 

samenleving: het feit dat een regering of politieke partijen geen invloed heeft/hebben op de 

resultaten van een onderzoek, betekent niet automatisch dat burgers je daarom als onafhankelijk 

zien. Als een thema gepolitiseerd is geraakt, dan kan het zijn dat burgers je al niet meer als 

onafhankelijk zien zodra je een term gebruikt die politiek geladen is. Zoals we in het 

literatuuroverzicht aangaven, zijn veel thema's niet gepolitiseerd, maar een thema als 

klimaatverandering is dat wel. Ook stikstof is een term die een politieke invulling kan krijgen 

en deels heeft gekregen.  Deze aanbeveling hangt dus samen met aanbeveling 3: check 

voldoende bij ondergepresenteerde groepen of je als voldoende onafhankelijk wordt gezien en 

onderzoek wat helpt bij het versterken hiervan. 

Aanbeveling 5. Versterk de koppeling tussen kennis en burgerparticipatie 

Politiek wantrouwen komt ook tot uiting in het gevoel van burgers dat zij onvoldoende 

worden gehoord bij beleidsvorming. Het effectief betrekken van burgers bij beleidsprocessen 
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vormt een grote uitdaging. Verken daarom de mogelijke rol van kennisinstituten in nieuwe 

vormen van burgerparticipatie. Kennis en participatie worden vaak als gescheiden domeinen 

beschouwd, terwijl gedeelde kennis juist een basisvoorwaarde is voor succesvolle participatie. 

In tijden van polarisatie en desinformatie is dit niet langer vanzelfsprekend. 

Investeer daarom in onderzoek naar manieren om kennis structureel en effectief te integreren 

in participatieve processen. Burgerberaden bieden daarbij veel potentieel om gepolariseerde 

thema’s bespreekbaar te maken en uit het slop te trekken. Binnen dergelijke burgerberaden 

vervullen kennis en deskundigheid een sleutelrol, maar er is nog weinig bekend over hoe dit 

het meest effectief kan worden vormgegeven, ook naar buiten toe. 

Aanbeveling 6. Neem initiatief in kennisdeling en -toepassing 

Kennisinstituten kunnen ook zelf het initiatief nemen door bijvoorbeeld 

informatiepakketten te ontwikkelen die kunnen worden ingezet binnen 

burgerparticipatietrajecten. Daarnaast kan worden nagedacht over alternatieve vormen van 

kennisoverdracht, bijvoorbeeld via ervaringsdeskundigen of interactieve formats, zoals het 

klimaatcasino van het Nationaal Burgerberaad Klimaat. 

Aanbeveling 7. Neem weerstand serieus en onderzoek de oorzaken ervan 

Tot slot is het belangrijk om aandacht te besteden aan maatschappelijke weerstand en 

deze serieus te nemen. In de focusgroepen bleek dat veel deelnemers beleid ervaren als 

inconsistent of “hypocriet”. Deze weerstand kan voortkomen uit een kennisgat dat door anderen 

wordt ingevuld, uit onvrede over bestaand beleid of uit persoonlijke omstandigheden (bv. een 

kleine beurs). Het is daarom van belang om de verschillende typen weerstand en hun oorzaken 

nader te onderzoeken. Alleen op basis van dergelijk inzicht kan effectieve en geloofwaardige 

informatievoorziening plaatsvinden. 
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Appendix A. Gebruikte methode literatuurstudie 

Deze literatuurstudie is breed en verkennend uitgevoerd. De nadruk ligt op houdingen van 

burgers tegenover klimaat- en stikstofbeleid, specifiek in Nederland. Hierbij zijn geen 

disciplinaire beperkingen opgelegd, dit om te vermijden dat relevante inzichten over het hoofd 

gezien zouden worden wanneer deze zich nog niet verspreid hebben buiten specifieke 

disciplines die de onderzoekers vreemd zijn. Aangezien de literatuurstudie breed ingestoken is 

zijn er ook weinig inclusiecriteria gebruikt. Artikelen moesten op een manier aansluiten op het 

eerder genoemde centrale onderwerp, maar het werd niet vereist dat dit het onderwerp van het 

artikel was, aanliggende onderwerpen zoals klimaatscepsis of institutioneel vertrouwen werden 

ook als relevant gezien. Wegens deze brede insteek en gebrek aan disciplinaire grenzen was 

systematische zoektermoptimalisatie geen realistische optie, dit zou de resultaten 

noodzakelijkerwijs beperken in hun bereik. In plaats daarvan is er gebruik gemaakt van een 

verscheidenheid aan relatief simpele zoektermen in Web of Science en Google Scholar. De 

zoektermen vind men terug in de appendix. In Web of Science zijn steeds eerst de titels en 

abstracten van de ‘frequent geciteerde artikelen’ gescreend om invloedrijke literatuur in ieder 

geval te registreren. Vervolgens zijn de eerste drie pagina’s van de op relevantie gesorteerde 

artikelen van een zoekterm op titel gescreend en zo nodig op abstract. De keuze om drie 

pagina’s te screenen is gemaakt omdat de simpele zoektermen veel resultaten opleverden, dit 

maakte het onrealistisch om binnen een redelijke termijn ieder artikel te screenen. Web of 

Science is onbetrouwbaar voor literatuur van voor ongeveer 1990 (periode verschilt per 

veld/discipline) vanwege het ontbreken van abstracten in de metadata, waardoor 

zoekopdrachten alleen binnen de titels van artikelen kunnen zoeken. Om hiervoor te 

compenseren is forward-backward zoeken ingezet om klassieke literatuur te vinden, er is 

gezocht binnen de geciteerde literatuur van al gevonden artikelen. In Scholar is per 

zoekopdracht gescreend op titels en abstracten. Verdere relevante literatuur is gezocht binnen 

de publicaties van overheidsinstanties die zich bij dit onderwerp betrekken, deze publiceren 

regelmatig origineel onderzoek dat niet in de academische zoeksystemen te vinden is. Gezochte 

artikelen zijn per zoekterm opgenomen in de tabel in de appendix.   

 De gehanteerde methode heeft enkele voor- en nadelen. Het voornaamste voordeel zit 

in het bereik, doordat er geen harde inclusie- of exclusiecriteria gebruikt zijn is de kans 

minimaal dat relevante theorieën over het hoofd gezien zijn. Als we de hoeveelheid eisen 

waaraan een artikel moest voldoen om binnen de screening te vallen hadden verhoogd, was er 

ook een grotere kans dat literatuur gemist zou worden. Dit geld nog sterker voor literatuur uit 

disciplines of onderzoekslijnen waar wij niet in geschoold zijn, aangezien wetenschappers nog 

wel eens verschillende termen willen hanteren voor nagenoeg hetzelfde fenomeen, de 

uiteenlopende terminologie vonden wij tijdens het lezen van geselecteerde literatuur met 

regelmaat terug. Daarbij zijn er specifieke zoekopdrachten gebruikt om artikelen over 

Nederland te vinden, waardoor de aanvankelijk brede literatuurstudie zich toch toespitst op de 

gewenste context. De inzet van forward-backward zoeken en de toevoeging van rapporten van 

de overheid dragen verder bij aan het maximaliseren van het bereik. Echter maakt dit bereik het 

onpraktisch om alle resultaten van iedere zoekterm te screenen, met enkele duizenden resultaten 

per zoekterm zou dit buitenproportioneel veel tijd kosten. Het mijden van een enkele 

geoptimaliseerde zoekterm komt dus ten goede van het bereik, maar gaat ten koste van de 
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systematiek. Als concreet gevolg heeft dit dat deze strategie een lage kans heeft om relevante 

onderzoekslijnen, theorieën of stromingen te missen, maar een hogere kans om individuele 

artikelen te missen.   

 

 

Appendix B. Gebruikte zoektermen en referenties 

Google Scholar 

Zoekterm Referentie 

“Verschillen in houding ten 

aanzien van milieu en klimaat in 

Nederland” 

 

- Van Slageren, J., Voogd, R., & Bunders, D. (2024). Klimaatpercepties van het Nederlands electoraat. In De 

verkiezingen van 2023: Van Onderstroom naar Doorbraak: Onvrede en Migratie (pp. 141-149). SKON. 

- Weessies, N., & Bouma, J. (2023). Verschillen in houding ten aanzien van milieu en klimaat in Nederland. B 

en M: tijdschrift voor beleid, politiek en maatschappij, 50(3), 143-165. 

- de Blok, L., & Brummel, L. (2022). Gefundeerd politiek vertrouwen. Onderzoek naar de relatie tussen 

overheidsprestaties en het vertrouwen in politieke instituties. USBO, Ministerie Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. 

- Postma, S., Bleijenberg, C., Schmidt, H., & Renes, R. J. (2022). Evaluatie mini-burgerberaad gemeente 

Amsterdam 2021: Onderzoeksrapport. 

- van den Bergh, J. (2023). Groeidiscussie verzwakt draagvlak voor klimaatbeleid. 

 

“Politicization climate change 

political cleavage” 

- Linde, S. (2020). The politicization of risk: Party cues, polarization, and public perceptions of climate change 

risk. Risk Analysis, 40(10), 2002-2018. 
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“Household income and climate 

attitudes” 

- Dechezleprêtre, A., Fabre, A., Kruse, T., Planterose, B., Sanchez Chico, A., & Stantcheva, S. (2025). Fighting 

climate change: International attitudes toward climate policies. American Economic Review, 115(4), 1258-

1300. 

“Climate values” - Simon, M. (2023). Key predictors for climate policy support and political mobilization: The role of beliefs and 

preferences. Plos Climate, 2(8), e0000145. 

- Ziegler, A. (2017). Political orientation, environmental values, and climate change beliefs and attitudes: An 

empirical cross country analysis. Energy Economics, 63, 144-153. 

“Political trust and climate change 

beliefs” 

- Fairbrother, M., Sevä, I. J., & Kulin, J. (2019). Political trust and the relationship between climate change 

beliefs and support for fossil fuel taxes: Evidence from a survey of 23 European countries. Global 

Environmental Change, 59, 102003. 

- Johnson, V., Butterfuss, R., Harsch, R., & Kendeou, P. (2025). Patterns of belief and trust in climate change 

information. Journal of Research in Science Teaching, 62(3), 655-683. 

“Institutioneel vertrouwen en 

klimaatbeleid” 

- Hulscher, S. J., Bovens, M. A., de Vries, A., Werner, G. D., Toom, V. H., & Wijlhuizen, E. (2023). 

Rechtvaardigheid in klimaatbeleid: over de verdeling van klimaatkosten. WRR. 

“Politiek vertrouwen en steun 

klimaatbeleid” 

- de Kluizenaar, Y., Scholte, S., de Wilde, T., Steenbekkers, A., & Carabain, C. (2020). Steun voor de overgang 

naar een aardgasvrije woningvoorraad in 2050: Verschillen tussen groepen en verklarende factoren. Mens & 

Maatschappij, 95(3), 197-211 

 

“Klimaatverandering en links 

rechts|” 

- EISMANN, M., VAN WIJK, D. A. N. I. Ë. L., & LIEFBROER, A. (2023). Gevoel voor verantwoordelijkheid 

klimaatverandering groeit. Demos: bulletin over bevolking en samenleving, 39(8), 1-4. 

- Pinna, S., & Plas, R. (2021). Globalisme versus nationalisme: een terugkeer naar ideologieën zichtbaar in het 

klimaatdebat (?).,(2), 18-21.  
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“Urban-Rural divide in the 

Netherlands” 

- Huijsmans, T. M. (2024). Our place in politics: Urban-rural political divergence and how place affects 

political attitudes. [Thesis, fully internal, Universiteit van Amsterdam]. 

“Cosmopolitanism and nationalism 

in climate debate empirical 

research” 

- Weko, S. (2021). Communitarians, cosmopolitans, and climate change: why identity matters for EU climate 

and energy policy. Journal of European Public Policy, 29(7), 1072–1091. 

https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1918751 

- De Wilde, P., Koopmans, R., & Merkel, W. (Eds.). (2019). The struggle over borders: Cosmopolitanism and 

communitarianism. Cambridge University Press. 

 

“Draagvlak voor 

klimaatmaatregelen” 

- Jacobs, K. T. E., Meijers, M. J., & Drunen, Y. V. (2022). Draagvlak voor klimaatmaatregelen (NKO). 

 

" Systematic literature review 

resistance cognitive dissonance 

transition" 

- Onwezen, M. C., Nassar, G., & Bouma, J. A. (2025). Change meat resistance: Systematic literature review on 

consumer resistance to the alternative protein transition. Annual Review of Food Science and Technology, 16. 

“Climate change perceptions and 

left-right placement” 

- Poortinga, W., Whitmarsh, L., Steg, L., Böhm, G., & Fisher, S. (2019). Climate change perceptions and their 

individual-level determinants: A cross-European analysis. Global environmental change, 55, 25-35. 

- Eriksson, E. (2021). Polarization in sustainability? The explanatory power of concern and left-right placement 

on environmentally significant behaviors among Swedes. 

-  

“Climate change skepticism 

farmers” 

- Hess, F. M., Masson, T., & Majer, J. M. (2024). Increased climate change skepticism among farmers? The 

roles of motivated cognition and social identity processes. GAIA-Ecological Perspectives for Science and 

Society, 33(2), 211-215. 

- Kröner, L., van Grinsven, H. J., Erisman, J. W., Graversgaard, M., Immerzeel, T., Olesen, J. E., ... & van der 

Lippe, T. (2025). Climate change skepticism of European farmers and implications for effective policy actions. 

Communications Earth & Environment, 6(1), 1-9. 

“Climate change skepticism rural 

urban” 

- Weckroth, M., & Ala-Mantila, S. (2022). Socioeconomic geography of climate change views in Europe. Global 

Environmental Change, 72, 102453. 

- Mittenzwei, K., Gustavsen, G. W., Grimsrud, K., Lindhjem, H., & Bjørkhaug, H. (2023). Perceived effects of 

climate policy on rural areas and agriculture: A rural-urban-divide. Journal of Rural Studies, 100, 103001. 

“Party homogenization climate 

attitudes” 

- Birch, S. (2020). Political polarization and environmental attitudes: A cross-national analysis. Environmental 

Politics, 29(4), 697-718. 

- Sohlberg, J. (2016). The effect of elite polarization: A comparative perspective on how party elites influence 

attitudes and behavior on climate change in the European Union. Sustainability, 9(1), 39. 

“Political mobilization climate 

attitudes” 

- Kousser, T., & Tranter, B. (2018). The influence of political leaders on climate change attitudes. Global 

Environmental Change, 50, 100-109. 

“Income groups and climate 

policy” 

- Schaffrin, A. (2013). Who pays for climate mitigation? An empirical investigation on the distributional effects 

of climate policy in the housing sector. Energy and Buildings, 59, 265-272. 

“Issue politicization climate” - Marquardt, J., & Lederer, M. (2022). Politicizing climate change in times of populism: an introduction. 

Environmental Politics, 31(5), 735-754. 

- Barber, M., & Pope, J. C. (2024). Does issue importance attenuate partisan cue-taking?. Political 

Science Research and Methods, 12(2), 435-443. 

Web of Science 

Zoekterm Referentie 

https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1918751
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"Science denial" - Hansson, S. O. (2017). Science denial as a form of pseudoscience. Studies in History And Philosophy Of 

Science Part A, 63, 39–47. https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2017.05.002 

- Jylhä, K. M., Stanley, S. K., Ojala, M., & Clarke, E. J. R. (2022). Science denial. European Psychologist, 

28(3), 151–161. https://doi.org/10.1027/1016-9040/a000487 

- Rosenau, J. (2012). Science denial: a guide for scientists. Trends in Microbiology, 20(12), 567–569. 

https://doi.org/10.1016/j.tim.2012.10.002 

- Lewandowsky, S., & Oberauer, K. (2021). Worldview-motivated rejection of science and the norms of science. 

Cognition, 215, 104820. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2021.104820 

"Climate science denial" - Mendy, L., Karlsson, M., & Lindvall, D. (2024). Counteracting climate denial: A systematic review. Public 

Understanding of Science, 33(4), 504-520. https://doi.org/10.1177/09636625231223425 (Original work 

published 2024) 

- McCright, A. M., Charters, M., Dentzman, K., & Dietz, T. (2015). Examining the Effectiveness of Climate 

Change Frames in the Face of a Climate Change Denial Counter‐Frame. Topics in Cognitive Science, 8(1), 76–

97. https://doi.org/10.1111/tops.12171 

- Bugden, D. (2022). Denial and distrust: explaining the partisan climate gap. Climatic Change, 170(3–4). 

https://doi.org/10.1007/s10584-022-03321-2 

- Kallergi, A., & Landeweerd, L. (2025). Science, Activism, and Climate Action: Navigating Credibility, 

Responsibility, and Engagement. Journal Of Academic Ethics. https://doi.org/10.1007/s10805-025-09626-y 

"Trust science" - Sturgis, P., & Allum, N. (2004). Science in Society: Re-Evaluating the Deficit Model of Public Attitudes. 

Public Understanding Of Science, 13(1), 55–74. https://doi.org/10.1177/0963662504042690 

- Trust in Scientists’ Statements about the Environment and American Public Opinion on Global Warming. 

(2016). In Political Psychology (pp. 497–536). https://doi.org/10.4324/9781315445687-23 

- Gauchat, G. (2010). The cultural authority of science: Public trust and acceptance of organized science. Public 

Understanding Of Science, 20(6), 751–770. https://doi.org/10.1177/0963662510365246 

- Gauchat, G. W. (2023). The Legitimacy of Science. Annual Review Of Sociology, 49(1), 263–279. 

https://doi.org/10.1146/annurev-soc-030320-035037 

- Gauchat, G., & Andrews, K. T. (2018). The Cultural-Cognitive Mapping of Scientific Professions. American 

Sociological Review, 83(3), 567–595. https://doi.org/10.1177/0003122418773353 

- Bauer, M., Durant, J., & Evans, G. (1994). EUROPEAN PUBLIC PERCEPTIONS OF SCIENCE. 

International Journal Of Public Opinion Research, 6(2), 163–186. https://doi.org/10.1093/ijpor/6.2.163 

- Mann, M., & Schleifer, C. (2019). Love the Science, Hate the Scientists: Conservative Identity Protects Belief 
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through science-policy interfaces: the case of anthropogenic land subsidence in the Netherlands. Legal Ethics, 
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Appendix C. Methode en aanpak focusgroepen 

De focusgroepen werden uitgevoerd door het gespecialiseerde onderzoeksbureau IPSOS/I&O, 

dat ook verantwoordelijk was voor een deel van de dataverzameling voor het Nationaal 

Kiezersonderzoek 2023, een studie die veel relevante data bevat over hoe Nederlanders kijken 

naar klimaat- en stikstofbeleid. In juni 2025 vonden vier online focusgroepen plaats, zodat 

deelnemers uit zowel centrale als perifere regio’s van het land konden deelnemen. Elke groep 

bestond uit vijf deelnemers.  

Eén groep bestond uitsluitend uit gematigde respondenten (licht voorstander van verdergaand 

klimaatbeleid, dan wel neutraal t.a.v. van of de overheid al dan niet verdergaand klimaatbeleid 

moet implementeren); twee groepen waren gemengd en omvatten zowel gematigde als sterk 

tegenstanders; en één groep bestond enkel uit deelnemers die sterk gekant waren tegen het 

stikstof- en klimaatbeleid. De groepen waren divers samengesteld wat betreft geslacht (50% 

man, 50% vrouw), leeftijd (variërend van 30 tot 76 jaar), woonplaats (50% stedelijk, 50% 

landelijk) en opleidingsachtergrond (alle belangrijke opleidingsniveaus waren 

vertegenwoordigd). 

Twee ervaren gespreksleiders (één vrouw en één man) begeleidden de focusgroepen. De 

discussiegids die zij gebruikten, werd gezamenlijk ontwikkeld door de hoofdonderzoekers en 

het IPSOS/I&O-team en bestond uit vijf thematische blokken. Het eerste blok introduceerde 

het onderzoek en gaf de deelnemers de gelegenheid om elkaar te leren kennen. Het tweede blok 

ging onder meer over algemene politieke zorgen. Het derde blok richtte zich op het 

stikstofbeleid en verkende de gevoelens van de deelnemers over dit onderwerp: of zij het als 

een probleem zagen, of en hoe zij erover spraken met vrienden en familie, en hun mening over 

het huidige stikstofbeleid. Het vierde blok behandelde klimaatbeleid aan de hand van een 

vergelijkbare set vragen. We bespraken bewust eerst het stikstofbeleid om priming-effecten en 

mogelijke beïnvloeding van antwoorden te voorkomen. Tot slot bevatte het vijfde blok vragen 

over de voorkeursrichtingen voor (overheids)beleid en de vergelijkende opvattingen van 

respondenten over het stikstof- en klimaatbeleid. 

De transcripties van de focusgroepen werden gecodeerd door twee onafhankelijke codeerders. 

Er werd gecodeerd op volgende overkoepelende codes:   

[Codes gebaseerd op de resultaten van de literatuurstudie inzake politisering en polarisatie]

   

1 Probleeminterpretatie stikstof    

 1.1 Schaal: lokaal/nationaal/internationaal   

 1.2 Oorzaken   

 1.3 Gebrek aan kennis   

 1.4 Verwarring met klimaat   

2 Verantwoordelijkheid stikstof    
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 1.1 Rol politiek   

 1.2 Rol boeren   

 1.3 Inconsistent beleid   

3 Institutioneel vertrouwen    

 1.1 Media   

 1.2 Wetenschap   

 1.3 Politiek   

 1.4 Bedrijfsleven   

[Toegevoegd tijdens coderen van focusgroep 1]     

4 Klimaatverandering    

 4.1 Wat is het?   

 4.2 Wat moeten we eraan doen?   

[Toegevoegd voor tweede versie analyse]     

5 Sociale scheidslijnen    

 5.1 Ideologie    

 5.2 Inkomen   

 5.3 Opleidingsniveau   

 5.4 Landelijk/stedelijk   
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